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Siirin taniklik giicii: 1989 zorunlu
gociiniin Bulgaristan Tiirk siirine
yansimasli | Hasine Sen!

“Ben ki gocti kitaplardan ve filmlerden degil de
ocagina duse duse, atesinde pise pise 6grendim...
ben ki, bir 6miir géce gbce, gb¢ yolunda titkendim.”
(A.E. Atasoy, Gagler Gogertti Beni)

Ozet

Bu makalede, Bulgaristan Tiirklerinin 1989’da yasadig1 zorunlu gégiin, bu sancili stirece
maruz kalan Bulgaristan TUrk sairlerinin esetlerinde ne sekilde ele alindigt incelenmistir.
Makalenin amaci, 1989 zorunlu gb¢lintin siirin diliyle yazilan kapsamli bir tarihcesini
olusturarak, edebiyatin tanikhik giictini sergilemektir. Calismada, siirin “tanikhik giici”
terimi ile g6¢ konulu siirlerin okurun dikkatini stirekli siir metninden gercek olayin
kendisine (zorunlu goéce) dogru yonlendirerek, bu eserlerin tarih yazimin
onaylama/sorgulama glct ifade edilir. Calisma, Bulgatistan hikiimetinin 1989’da
zorunlu goécle noktaladigl etnik eritme politikasinin kisa bir tanitimindan sonra, bu
stirecin farklt asamalarini ele alan siitlerle 6rneklendirir. 1989 zorunlu goctini ele alan
siitler, iki alt baslik altinda incelenmistir: 1. Ayrilik siitleri; 2. Kavusma siitleri. Ayrihk
siirleri, Bulgaristan Turklerinin dogup biytidikleri tilkelerinden kovulmalarint yogun bir
hiiziin duygusu ile anlatirken, totaliter rejimin akil almaz politikalarint da lanetleyen
eserlerdir. Tkinci boliim, Anavatan Tirkiye'ye ulasmanin cosku dolu mutlulugunu
milliyetci bir séylemle aktaran 6rneklerin irdelenmesi ile baglayip, géctin dogurdugu
6zlem ve bélunmislik (ne Turkiyeli ne Bulgaristanli olma durumu) gibi duygulatla
yukld siirlerin incelenmesi ile devam eder. Bu déneme ait bazt siirlerin yansittigt derin
milliyetcilik ruhunu agiklamak igin, ¢aligmaya gb¢ Oncesinde yaganan baskilart anlatan
siitler de dahil edilmistir.

Anahtar kelimeler: Bulgaristan Turkleri; “soya doniis” stireci; 1989 go¢ii; zorunlu
206¢; Bulgaristan Ttirk siiri.

Girig

Gog, Bulgaristan’in bagimsizligint kazandigt Osmanli-Rus savagindan giinimuze dek,
Bulgaristan Ttrklerinin hayatinda 6nemli bir olgu niteligi tastmustir. Bulgaristan, tlkede

yasayan Tirklerin bir kismini belirli araliklarla Turkiye’ye gb¢ etmesini saglayarak, bu
stireci temel bir etnik arindirma politikasina déntstirmistir (Zafer, 2010, 5.27). 1984-
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89 yillart arasinda “soya donis” adi altinda yritilen asimilasyon strecinin son evresi
olarak baglayan 1989 gécti, Bulgar hitkiimetinin bu konudaki kararliligini géstermis ve
yaklastk 350.000 kisinin Turkiye’'ye go¢ etmesine neden olmugtur. Bulgaristan
Tirklerinin tarihine “Biytk G6¢” McMeekin, 2013, 5.97) olarak yerlesen 1989 zorunlu
g6¢i, 1989 sonrast Bulgaristan Tirk edebiyatinin da ana damarlarindan birini olusturur.
Bulgaristan Tturklerinin edebiyatinda her zaman baskin bir yere sahip olan siir tiirii, hem
komunist rejimin gé¢ 6ncesinde uyguladigt baskilari, hem de go¢ siirecini ele alan sayisiz
ornegi ile 1989 gbcti konusunda da 6nctlugini sergilemistir. Zorunlu gé¢ politikasinin
kurbani olan Bulgaristan Turk saitlerinin kendi tecribelerinden dogan bu eserler, 1984-
89 déneminde yasanan sikintilara adim adim taniklik ederek, zor sartlarda gelisen bir
azinhk edebiyatinin, karanlik bir dénemin bittnsel bir edebi izdistimini olusturma
glicini yansitiyor.

Totaliter rejimin 1984-89 yillar1 arasinda uyguladigi asimilasyon politikast ve bu
sirecin son hamlesi olan 1989 zorunlu gocii, cok sayida bilimsel konferansin,
arastirmanin ve yayinin konusu olmustur; ancak bu dénemi yansitan edebiyat eserleri,
kapsamlt bir akademik arastirma cercevesine alinmamistir. Bu alandaki incelemeler,
Bulgaristan Tirklerinin Edebiyatina yogun katki saglayan Prof. Dr. Hayriye
Sileymanoglu Yenisoy’un calismalart ile sirlt kalmustir. Yenisoy, Bulgaristan Tiirk
Edebiyat: baslikl antolojisinin giris yazisinda, Bulgaristan Tiurklerinin kiltiir tarihinin
kapsamlt bir degerlendirmesini sunarken, bu toplulugun yasadigt goclere de deginiyor
ve 1989 yilin1, Bulgaristan Tirklerinin edebiyat tarihinde yeni bir dénemin baslangict
olarak tamimliyor (1997, s.45). Yenisoy’un gog ile edebiyat iliskisini &rneklendiren
“Edebiyatimizda Balkan Turklerinin Gégleri” basghikli ¢alismast da, Bulgaristan
Turklerinin zorunlu gb¢line yer veriyor ve bu siireci yansitan edebiyat 6rnekleri sunuyor.
Atf Akglin’in “Bulgaristan Turkleri Cocuk Siirinde Milliyet Kavrami ve Bulgarlarin Ele
Alinigt” ve Miizeyyen Buttanr’nin “Bulgaristan Tirk Edebiyat” basliklt makaleleri de,
yuzeysel de olsa, gé¢ konulu edebiyat eserlerine deginen aragtirmalar listesine dahil
edilebilir. Tim bu ¢alismalar, carpict siir 6rnekleri sunmakla bitlikte, kapsamlari ve
arastirma odaklari geregi, 1989 gécline ve bu siireci yansitan edebiyat eserlerine biitiinsel
bir yaklagim sergilememektedir.

Bu makalenin amaci, Bulgaristan Ttrklerinin yagadigt en yikict olaylardan birinin,
1989 zorunlu gé¢unin, bu siirece maruz kalan Bulgaristan Ttirk sairlerinin gé¢ konulu
siirlerini inceleyerek, zorunlu gbciin siir diliyle ¢izilen bir tarihgesini olusturmaktir.
Calisma, Bulgaristan hitkimetinin 1989°da zorunlu gécle noktaladigi etnik eritme
politikasinin kisa bir tanitimindan sonra, bu stirecin farkli asamalarini (zorunlu isim
degistirme; Tirkce konusmanin yasaklanmast, yasaklara uymayanlarin cezalandirilmast,
Tirklerin verdigi direnis, hikiimetin gé¢ karari, gée stireci, go¢ sikintilari, tersine gé¢
v.s.) ele alan giirlerle Orneklendirir. Aragtirmanin gb¢ strecinin kendisine odaklt
oldugundan, gé¢e neden olan olaylari anlatan siitler, go¢ siirecini desteklemek igin
kullanilmistir. Makalede kullanilan eserler, iki alt baslik altinda incelenmistir: 1. Ayrilik
siirleri; 2. Kavusma siirleri. Ayrilik siitleri, Bulgaristan Ttrklerinin dogup buytdikleri
tlkelerinden kovulmalarin, 1ssizliga biirinen Turk kéylerini, ayriligin dogurdugu acilart
yogun bir hiiziin duygusuyla anlatirken, totaliter rejimin akil almaz politikalarini da
lanetleyen eserlerdir. Ikinci bolim, Anavatan Tiirkiye’'ye ulasmanin cosku dolu
mutlulugunu milliyetci bir s6éylemle aktaran 6rneklerin irdelenmesi ile baslayip, gbciin
dogurdugu 6zlem ve boluinmiuslik (ne Turkiyeli ne Bulgaristanli olma durumu) gibi
duygularla yikli siitlerin incelenmesi ile devam ediyor. Bu déneme ait baz siitlerin
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yansitt@1 derin milliyetcilik ruhunu agiklamak icin, calismaya gb¢ 6ncesinde yagsanan
baskilari anlatan siitler de dahil edilmistir.

Makalede kullandan siirlerin = seciminde, Hayriye Stleymanoglu Yenisoy’un
hazitlamis oldugu Bulgaristan Tiirk Edebiyat: baslikli antolojisi belirleyici giice sahip
olmustur; ancak calismada sairlerin kendi kitaplarinda, farkli dergi ve gazetelerde
yayinlanan siirleri de yer aliyor. Siir seciminde eserlerin hem edebi degerine, hem de gé¢
olgusunu makalenin olusturdugu smiflandirma ¢ergevesinde 6rneklendirme glicine
dikkat edilmistir. Calismada agirlikli olarak 1989°da Tirkiye’ye gb¢ eden ve su anda
Turkiye’de yasayan Bulgaristan Turk sairlerinin esetleri yer alir; fakat sairlerin gd¢men
kimligine sahip olmasi, siir seciminde belirleyici bir parametre olarak alinmamus, gé¢
yasamayan Bulgaristan Tirk sairlerinin gé¢ konulu eserleri de galismaya dahil edilmistir.
1989 géctintn hem gidenlerin hem kalanlarin gbzinden degerlendirilmesine, bu strecin
daha kapsamli bir siirsel izdisimunin olusturmasi agisindan 6nem verilmigtir.
Calismada ele almnan saitlerin 1989 g6¢ siitecini yasamis veya bu strece sahitlik etmis
olmast, okuru strekli siirin disina, siire konu olan gercek olaya (1989 gdcline) iterek,
siirin tantklik glictint sorgulamasina neden olur. Bu anlamda 1989 gécii ile ilgili siirler,
edebiyatin, tarih kaynaklarini tamamlayan veya onlarla ¢atisan yorumlar ile alternatif bir
tarih olusturma giiciini vurgular. 1989 géctini ele alan siirlerin bu konudaki basarisini
saptamak icin, bu olayt her seyden once tarihsel ve siyasal bir siire¢ olarak
degerlendirmek yararli olacaktir.

1989 zorunlu gogii

1989 goeti, 1950-51 ve 1969-78 dénemlerinde yasanan iki 6nemli gé¢ dalgasindan
sonra, Bulgaristan Tirklerinin komiinist dénemde yasadigi en biytk kitlesel gog
stirecidir. Ug ay gibi kisa bir siire igerisinde (Haziran-Agustos 1989) yaklasik 350.000
kisinin Tiirkiye’ye giris yapmastyla sonuglanan bu siireg, Tkinci Diinya Savagindan sonra
komiinist bir tlkeden kapitalist bir tilkeye gb¢ eden kisi sayist bakimindan da en biytk
g6¢ olarak isimlendirilir. Tamiyle insani boyutuyla degerlendirildiginde ise, 1989 g6¢t,
“diplomatik bir krizden 6te ciddi bir insanlik trajedisi” olarak tanimlanabilir (Mevsim ve
Kutlay, 2013, s. 5). Bunun temel nedeni, 1989 gé¢tiniin, hem kapsami bakimindan hem
de planlama ve gergeklestirme sekli olarak, daha 6nceki go¢ hareketlerinden son derece
farkli olmasidir. 1989 gocti, Bulgaristan hikiimetinin 1984’te baslattigi asimilasyon
programinin bir 6gesi olarak kurgulanmis ve gb¢ olgusunun Tirkiye ve Bulgaristan
hitkimetlerinin siyasal glindeminden kaldirilmis oldugu bir ortamda gerceklestirilmistir.

1950-51 yillarinda 154.393 kisinin gé¢ etmesinden sonra (Simsir, 1986, s. 19), 30
Eylil 1951°de, Bulgar siyasetinde belitleyici roli olan Stalin’in talimatiyla Turkiye’ye gé¢
durdurulur. 1950-51 gbciinde parcalanan aileleri bitlestirmek icin kabul edilen Akraba
Gogt Antlasmast kapsaminda 1969-78 doéneminde 130.000 kisinin gé¢ etmesinden
sonra sinirlar yeniden kapanir (Simsir, 1986, s. 338). Bulgar hitkiimetinin aldig1 “tek
sosyalist Bulgar ulusu” (edinna sotsialisticeska Bilgarska natsiya) kurma karari ile azinlhklara
uygulanan asimilasyon yogunlasir, tlkedeki Turk okullart kapatilir, Tirkce yayinlara
kisitlama getirilir (Simsir, 1986, ss. 251-52). Subat 1982’de Kenan Evren ile yapilan
gorismelerle gé¢ konusu iki tlke arasindaki siyasal giindemden timiyle kaldirilinca,
Turklerin Bulgarlastirilmasina yonelik kararin yurirlilige girmesi hizlanir, 1984 yilinin
sonunda da “soya doniis” ismi altinda baslatilan asimilasyon programi ile somut bir ytiz
kazanur.
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Devlet yetkililerinin “soya doniig” streci ile amagladigi, géclere ragmen sayisinda
artts gozlemlenen Bulgaristan Turklerini, dénemin Merkez Komitesi Genel Sekreteri
Todor Jivkov’un ifadesi ile “ekonomik, siyasi v.s. yollarla sosyalizme, Bulgar ulusuna
entegre etmektir’” (Mevsim, 2013, s.17). Parti yetkilileri bu amaca tlkede yasayan
Tirklerin “Turklik aidiyetlerini... zayiflatip, isimlerini degistirip, Bulgar olduklarina
dair hislerini arttirma” (Angelov, 2009, s.12) yoluyla ulagmay: planlar. Bu siirecin
basarilt olmast icin Bulgaristan Tirklerinin Osmanli déneminde zorla Turklestirilmis
Bulgatlar olduguna dair tarihi tezler dretilir, Turk isimlerinden vazgecip “gercek”
(Bulgar) soylarina doniis yapmalari icin devletin tiim ideolojik aygitlart ve askeri giicleri
seferber edilir. Tsim degisikli ile birlikte Tiirkce konusmak, etnik ve dini farklilik ifade
eden tim uygulamalar yasaklanir; yasaklara uymayanlara para cezast, isten ctkartma,
ilkenin bagka bir bélgesine siirgiin edilme, cezaevine ve Belene kampina génderilme
gibi farklt cezalar uygulanir.

1989 yilinin Mayis ayinda, Bulgaristan Turklerinin ilkenin bir¢ok yerinde
gerceklestirdigi protesto yurtyusleri, “soya doniis” strecinin planlandigt yénde
gitmedigini gosterir. Cezaevlerinde siurdurtlen aclik grevlerinin tetikleyici giici ile
baglatilan bu gosterilerin amaci, Turklerin ellerinden alinan temel insan haklarinin iade
edilmesidir. Sumnu kasabasinda yapilan yiriyiste dile getirilen istekler, 6rnegin, su
sekilde siralanmustir: 1. Tirk isimlerinin iade edilmesi; 2. Okullarda Tirkce dersinin
okutulmast; 3. Din 6zgtrligi; 4. Sunnetin yasal olmast; 5. Cenaze torenlerinin 6len
kisinin dini inanclarina goére diizenlenmesi; 6. Bulgaristan’da Turk kultirintin
gelisebilmesi; 7. Ideolojik soylemin Bulgarlarla Tiirklerin arasinda catismaya zemin
hazirlamayacak sekilde diizenlenmesi; 8. Ulke ekonomisine zarar vermeyen bariscil
gosterilerde devlet yetkililerinin glic kullanmamasi; 9. Basiun, gosteriler hakkinda
yanultict haberler yapmamasi; 10. Tirkiye ve diger iilkelerle telefon gérismelerinin
kesilip dinlenilmemesi, mektupla haberlesmenin engellenmemesi; 10. Isim degistirme
siireci ile baglantilh olarak cezaevinde bulunanlarin serbest birakilmast; 11. Isten
cikartilanlarin islerine geri dénmesi (Angelov, 2009, s.54).

Bulgar tarihine Mayzs Olaylar: olarak giren bu dénemin en kapsamli ve ayrintili
aragtirmastnt sunan Ibrahim Yalimov, yiiriiyiisler boyunca yedi géstericinin giivenlik
glcleri tarafindan 6ldurildugint, eylemlerin dizenlenmesinde etkin rol oynayan
kisilere yirmi dort saat igerisinde Bulgaristan’t terk etme emri verildigini, bu kararla da
2.000 Bulgaristan Turkiinin Avusturya, Macaristan, Almanya gibi Avrupa tlkeleri
tzerinden Turkiye’ye gonderilerek, 1989 zorunlu géctinin ilk isaretinin verildigini
aciklar (2002, ss. 458-63). Todor Jivkov’un o dénemde Politbiiro toplantilarinda yaptigi
konusmalar, hitkiimet yetkililerinin, etnik temizligi, ytrtyuslerle sekteye ugrayan “soya
donis” siirecini bagartya gotirecek tek yol olarak gordiklerini sergiliyor: “Bu niifustan
[Bulgaristan Tturklerinden] 200.000, hatta mimkiinse 300.000 kisiyi goé¢ ettirmek,
Bulgaristan Halk Cumhuriyeti igin son derece zaruridir... Igisleri’ndeki yoldaslara
talimat verildi... Bu olaylar1 diizenleyen temel kisiler hemen, miimkiinse Avusturya yolu
ile go¢ ettirilmeli, zorla. Bu nifusu géce hazirlamalyrz, gé¢ taraftart oldugumuzu
gostermeliyiz” (Angelov, 2009, s.44). Dénemle ilgili tim kayitlar, hikiimet yetkililerinin,
devlet damarlarinda akan “temiz olmayan kandan [go¢ yolu ile] kurtulma” (Istinata,
2003, 5.73) konusunda kararlt olduklarint sergilemektedir:

Turk azinligimizin olmamasint nasil saglayacagiz? Bu ntfusun kitlesel olarak go¢
ettirilmesi, meselenin ¢6ziimune yaklastiracak bizi. Simdi yaklasik 300.000 kisinin gb¢
ettigini gbz Oniine getiriyorum, ama Turk tarafi pes etmeyecek ve burada bir milyon
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bilmem ne kadar kisiden ibaret Tirk azmnlgr kaldigini iddia edecek. Bence baglica
mesele, Bulgaristan’da kalacak bu niifusu nasil 6ztimleyecegiz. Daha az olursa, daha
kolay 6ztimleyecegiz. Eger u¢ unsutlar tlkeden atilirsa, daha iyi olacak. Turkiye’ye
gideceklerin sayisindan ¢ok, baglica agirligt bu hususa vermemiz gerek. Kapiyt
Turkiye’nin kapatmasini bekleyelim. Biz hicbir sekilde kaptyr kapatmayalim. Eger
kapinin kapanmasina Tirkiye neden olursa; bu, burada kalacaklarin 6ztimlenmesine
yardimct olacak. (Mevsim, 2013, s. 41)

Jivkov, 29 Mays 1989 tarihinde Bulgar Televizyonu ve Radyosu’nda “her Bulgar
vatandasina... diledigi yere, diinyanin herhangi bir yerine ¢tkma imkaninin® verildigini
aciklayarak, Turk yetkililere de bir ¢agrida bulunur: “Gegici olarak Turkiye’ye gitmek
veya orada kalmak isteyen butiin Bulgar Mislimanlarina sinurt agin” (Mevsim, 2013, s.
24). Turk tarafinin 6 Haziranda sinurlarint agmastyla 1989 gocti baslar ve 22 Agustosta
getirilen vize uygulamasina kadar 281.000 kisi Turkiye’ye giris yapar (McMeekin, 2013,
s. 122). Bulgar yetkilileri bu siire¢ boyunca gé¢ kavramindan titizlikle kaginir ve
Bulgaristan’dan ayrilan Tiirkleri turist olarak tanimlar. Dénemin Igisleri Bakant Dimitir
Tanev’in 16 Haziran 1989 tarihinde “Ulke Giindeminin Goézden Gegirilmesi ve
Pasaport ve Bulgar Vatandashgt Kanunu’nun Uygulanmasi” konulu toplantida yaptigt
aciklamalar, Bulgaristan Turklerinin yasadigi en biytk kitlesel gb¢iin Bulgar tarihine
Biiyiik Gezi olarak girmesine 6nemli 6lgiide aydinlik kazandirir:

Bakanlar Kurulu; daima yurtdisinda kalacak olan Bulgar vatandaslarinin malina
milkiine hukuki ve insani temelde tamamen el konmasinin sartlarint saglayacak bir
kanun kabul etsin. Hicbir sekilde buradan oraya mal miilk aktarilmasini gbriisme konusu
yapamayiz. Bu, s6z konusu malin miilkiin déviz olarak aktarilmast anlamina gelir. Asla!
Bu mesele burada ortadan kaldirilsin. Oradan 6te bagka anlagsmalar devreye giriyor. Bu,
Turkiye’yi gb¢ anlasmast imzalamasi talebinden vazgegirecek ve dinya kamuoyu
ontindeki Bulgar vatandaslarin kovulduguna dair spekiilasyonlart da buytk 6lctide
curiitecek. Higbir sekilde anlasma ve go¢ kelimeleri bagdastirtlamaz. (Mevsim, 2013, s.
37)

Politbiiro’nun bagka bir toplantisinin kayitlart da yetkililerin “g6¢” kavrami yerine
“gezi” ifadesinin kullanilmasini ayni nedenlere bagliyor: “Buna gi¢ demememiz ¢ok
onemlidir, yoksa emekli maaglari, milkiyet sorunlart gibi bircok hukuksal sorunla
karstlasacagiz. Gogten degil, serbest seyahat hakkindan s6z etmeliyiz” (Istinata, 2003, s.
61). Bulgaristan vatandaslarina taninan bu serbest seyahat hakkinin Tirk ntafusunu
kitlesel bir gé¢e zorlamasi, gbctin daha ilk haftalarinda bircok Turk kéyuniin tamamen
bosalmasina ve Ozellikle Tirklerin yogunlukta yasadigt bolgelerde bircok fabrikanin
ciddi is kaybina ugramasina neden olur. Bu nedenle devlet yetkilileri kisa stire sonra
kurgulayip hayata gecirdikleri gb¢ planint baltalamaya karar verir. Dénemin Disisleri
Bakani Petir Mladenov, 6rnegin, 16 Haziran 1989 tarihli Politbiiro toplantisinda, tlke
ekonomisinin ayakta kalabilmesi icin, bu siirecin daha kontrolli yapilmasi gerektigine
dikkat ¢ekiyor:

Diin de ortaya atmistim: Eger siire¢ durmazsa, bazt bélgeler timiyle bosalacak...
Bu arada, nifusumuzda da gercek bir psikoz olusuyor. Ekonomideki stkintilar, is
birakmalar... Ulkemizde, bu insanlarin gidisiyle ilgili bir diizen kuramadik. Bakiniz
yoldaglar. 1968 Anlagmasr’yla 100.000 civarinda insan gé¢ etti, ama her gé¢men igin
6nceden hazirlanmis grafigimiz vardi ve biliniyordu ki su kéyden bilmem kim, bilmem
hangi tarihte, bilmem nerde olacak. Oradan otobusle alinacak ve smira kadar
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goturilecek... Yani o zaman diizen vardi ve eger stkintilar olduysa, bunlari Ttrk tarafi
yaratiyordu. (Mevsim, 2013, s. 35)

Bulgar yetkilileri, yagsanan sorunlara ragmen, bu siireci yasal diizenleme ¢ercevesine
almaz ve gbg, serbest dolagim adr altinda, tim hiziyla devam eder. Tirkiye’de de,
olaydan gég¢ olarak soz edilse de, tlkeye 1989°da giris yapan Bulgaristan gd¢menleri igin
onlart Turkiye’'ye 1950-51 ve 1969-78'de gb¢ antlasmast ¢ercevesinde gelen
“mubhacirler”den ayiran “soydas” terimi kullanilir. 1989 Bulgaristan gd¢menlerinin
Tirkiye’de yasadigi yeni kimlik olusturma stirecleri de, tlkeye daha o6nce yetlesen
Bulgaristan gé¢menlerinin kimlik mtcadelesinden farklidir. Bulgaristan’daki demokratik
gelismeler, 1989 Bulgaristan gé¢menlerinin ¢ift pasaport sahibi olmasina yol acarak,
onlarin Bulgaristan ile olan ekonomik, kiltiirel ve duygusal baglarinin canlt kalmasina
neden olur. Bu siireg, tersine goéc¢li hizlandirmakla birlikte, 1989 gb¢menlerine,
Bulgaristan’in ekonomik, kiltiirel ve siyasal hayatindan kopmadan Tirkiye’de yasama
imkant saglayarak, onlarin her iki tlke ile 6zdeslesme tzerine kurulu bir kimlik modelini
benimsemelerine neden olur (Sen, 2013, ss. 198-208).

Anahatlarint olusturmaya calistigimiz bu strecin tim asamalari, Bulgaristan Turk
siitinde ayrintili bir sekilde ele alinmustir. Siir inceleme bolimi, Bulgaristan’in terk
edildigi anlart yansitan “Ayrilik Siirleri” ile baslayip, gd¢menlerin Tirkiye’ye girislerini
ve oradaki hayatint anlatan “Kavusma Siitleri” ile devam edecektir. Gog stirecinin zerk
etme ve ulagma asamalarina isaret eden bu siniflandirma, gé¢menin yasadigt temel
sorunun aslinda ferk edememe ve wulasamama olarak ifade edilebileceginin de altins
cizmektedir. Incelenen siirler, géemeni iki tilke arasinda sonsuz bir yolculuga ¢ikip
hedefledigi evine bir tiirli ulasamayan bir figiir olarak resmetmistir.

Ayrilik siirleri
Terk edilen kéy imgesi

Bulgaristan Turklerinin bu sonsuz yolculugun ilk duragini olusturan Bulgaristan’dan
ayrilmast, derin bir hizntin hakim oldugu eserler dogurmustur. Gégtin bu agamasini
yansttan bircok siir tek bir imge tizerine kuruludur: 1989 yilinin yaz aylarinda bir anda
timuyle bosalip derin bir sessizlige bogulan Tirk kéyleri. Bu alandaki en carpict
metinlerden biri Osman Aziz’'in “Onur Yarast” baghkli denemesidir. Eserde gb¢iin
yarattit bosluk duygusunun siddetini vurgulamak icin, terk edilen kéy kisilestirilmis,
zorunlu gb¢ koyiin goziinden anlatidmustir: “Ben terk edilmis bir kéytim Bulgaristan’da.
1989°du yillardan. Evlerim insansiz kaldi, kovuldu insanlarim. Koy degilim gayri. ..
1989! Insanlarimdan ettin beni. O sefil, o yoksul insanlarimdan. .. Insanlarimin kimi kan
verdi iskencenin kollarinda. Kimi 6ldd, dayanamadi. Turkiye’ye giden o kurtulus
yollarinda” (Yenisoy,1997, s. 403). Bulgaristan Ttrk siirinin en bagarili ve en tretken
temsilcilerinden biri olan Ahmet Emin Atasoy’'un “Birakilmis Koy~ bashkli eseri,
Osman Aziz’in diz yazi alaninda yarattigr terk edilmislik hissini, siirin sagladigt
imkanlarla ¢ok daha garpict bir sekilde sunuyor:

kist gitmez cinsinden,
bahari sanki 6lmis,
yerinde donmus zaman,
bir masala gdbmulmiis.
kor gozlerle bakiyor
sahipsiz pencereler,
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baykuslarin zulminden
kisirlagmis geceler. (2014, 1-8)

Bu dizelerdeki dlmiis, gomiilmiis, kor gizler ifadeleri siire egemen olan 1ssizlik havasin
olustururken, bu kelimelere hakim olan “6” ve “@” sesleri, terk edilen kéytin sonsuz kis
ortaminda yayilan bir ugultu, sahipsiz evlerin tizerinde yiikselen bir aglama etkisi yaratir.
Siirin girisinde ses tekrart ile olusan bu ugultu, aglama etkisi, pencereler ve geceler
s6zciiklerindeki “e” sesinin tekrart ile daha belirgin hale gelir. Siirin geri kalan kisminda
da strdirtlen bu ses etkisi, esere bir agit niteligi kazandirmistir. Gég temast ise terk
edilmislik, umutsuzluk, caresizlik, bosluk hissi uyandiran bir imgeler silsilesi ile
zenginlestirilmis: “boyun bikmils bacalar” secdeye durmus citler,” “[mezarlarinda]
kiismis. .. rahmetliler,” “buharlagip yit[en] sarkilar,” hiizin tastyan dereler ve bulutlar,
agit yakan kavaklar. Siirin sonunda kullanidan gidip dinmeyenter ifadesi, eser boyunca
antlmayan kéy sakinlerini, tasvir edilen resmin pargasi haline getirerek, koyiin Gzerine
¢oken derin htzni, goé¢ konusuna bagliyor:

bacalar boyun bitkmiis
birini bekler gibi,
secdeye durmus citler
fareler ev sahibi.
mezatlik korkung, 1ssiz,
kiismiis tim rahmetliler,
buharlasip yitmis hep
sarkilar, kahkahalar;
htztin yagar buluttan,
dereden htzin akar.

ne yol belli, ne meydan
can vermis canl glinler.
telli kavaklar hasta
yaprak dokiip habire
agitlar yakiyorlar

gidip dénmeyenlere. (2014, 9-24).

Aysel Stleyman’in “Issizlik” siiri de 1989 zorunlu gégiin simgesi haline gelen terk
edilen kdy temast tizerine kurulmustur.

Tanyeri agaracak

Insanlar sokaklarda.

Go6gmen ugutluyorlar,

Ama kim kimi belli degill..

Kopekler bile kuskulu,

Mahallede bosluk, 1ss1zlik.

Giipegiindiz ¢6kmis kdye bir karanlik.
Sonra...

Dokilmis stvalar,

Camsiz ¢oktan pencereler,

Perdeler didik didik. Bahceler de solmus.
Cok agir geciyor kdyiimde giinler. (Yenisoy, 1997, s. 440)

“Issizlik” siiri, sabahin erken saatlerinde kéye hakim olan siradan bir sessizlik imgesi
ile bagliyor: “Issizlik/ Tanyeri aaracak.” Sonraki dizelerin ¢izdigi resim, bunun olagan
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bir siikunet olmadigini, kéyii yasa bogan act bir siirecin yasandigint agikliyor: “Insanlar
sokaklarda./ Go¢men ugutluyotlar,/ Ama kim kimi belli degill” Sair, go¢tin gidenleri
de, kalanlari da esit sekilde hirpaladigini gésterdikten sonra, Atasoy’un da kapsamlica
yer verdigi bir konuyu, bu kasvetin sadece insanlar1 degil, biitiin ¢evreyi sardigint vur-
guluyor: “Kopekler bile kuskulu,/ Mahallede bosluk,/ Issizlik.” Siitin devaminda kul-
lanilan imgeler (gipegiindiiz ¢oken karanlik, dokiilmus sivalar, camsiz pencereler, didik
didik perdeler, solmus bahceler), géctin yarattigt bu 6lgiin havanin zamanla daha da
yogunlasacaginin haberini veriyor.

Saban Mahmut Kalkan’in “Aglayan Ev” siiri, g6¢ acisint bir koytin tek bir evinde
yasanan Uzintiiye indirgeyerek, bu duyguya daha somut bir boyut kazandirtyor:

Deliorman’da kiigiik bir kéy var

O kiiciik kéyde bir ev agliyor,

O evde ¢cocuklar vardi civil civil

O evin bahgesinde ¢icekler vardi

Insanlart o evden kovulmadan 6nce. (2005, 5.20)

Yasanan sikintilarin belirli bir déneme, belitli bir cografyaya ait oldugu gercegi, an-
latilan k6ytn harita tizerindeki yerinin ilan edilmesiyle basliyor: “Deliorman’da kii¢iik
bir kéy var.” Sairin anlatim kamerasi, Tirklerin yogunlukta yasadigt bu kéy tzerinde
sabitlendikten sonra, géris alant gittikce daraliyor ve tek bir evin tizerine odaklantyor:
“O kigiik kéyde bir ev agliyor.” Kéytn tasvirinde tekrarlanan &zigiik sifati, anlatilan evde
yasanan acinin biytkligiini daha da belirgin bir hale getiriyor: “O evde ¢ocuklar vard:
cwvil civil/ O evin bahgesinde cicekler vardi./ Insanlart o evden kovulmadan énce.”
Siirin son dizesi, bu evdeki hayatin sekteye ugramasini, go¢ olgusuna bagliyor. Bu dizede
vurgulanmast gereken bagka bir unsur, go¢lin ovulma fiili ile ifade edilerek, bu siirecin
zorunlu olma 6zelligine dikkat ¢cekmesidir.

“Birakilan Koy”, “Issizlik” ve “Aglayan Ev” siitlerini birlestiren 6zellik, terk edilen
koyi saran sessizlik temast disinda, siir kisisinin konumunun belirsizligidir. Tim siitler,
gbzlemlenen eylemin yazma siireciyle eszamanli oldugu izlemini yaratiyor. Ug ozan da
koylerin gb¢ esnasinda 1ss1zliga gdmuldigi siireci anlatmak icin simdiki zamani se¢mis:
Atasoy’un “Brrakilan Koy siirinde, 6rnegin, “kér gézlerle bakiyor sahipsiz pencereler”
(5-6); Stleyman’in “Issizlik” siirinde “insanlar sokaklarda/ gd¢men ugutluyorlar” (2-3);
Kalkan’in “Aglayan Ev” siirinde ise “kiiciik kdyde bir ev agliyor” (2). Stileyman ve Kal-
kan’in siitleri, simdiki zamani yansitmalarina ragmen, gb¢ 6ncesi ve gog sonrasina isaret
eden iki farkli zaman dilimini kapstyor. Sileyman bu gecisi “sonra” (8), Kalkan ise
“[kéytn] insanlart. .. kovulmadan dnee” (5) ifadeleri ile sagliyor. Bu ani zaman gegisleri,
siirdeki bakis acisin1 Turkiye’ye goc edip ayrilik sahnesini hafizasindan bir tirld si-
lemeyen bir gé¢mene de atfetmemize izin veriyor. Gég, travmatik bir olay olarak, bu
stirece maruz kalan kisinin zihninde, stirekli kanayan bir yara gibi, canliligini yitirme-
mekte; bu nedenle de gb¢ sancist, sonu olmayan bir simdiki zamana hapsolup siir-
mektedir. Atasoy’un siirindeki “yerinde donmus zaman” (3) ifadesi de, bu saptamay1
dogruluyor. Incelenen siirler, go¢ yasayan kisinin/ sairin, gecmiste gecirdigi travmanin
etkisinden kurtulamadigi icin, iki farklt zaman dilimini (ge¢misi ve simdiki zamani) tek
bir diizlemde yasadigini/yansittigi gostetiyor.

Go6gmen bakiginin ikili yapisint metnin bicemine yansitmayan bircok siir ise yogun
icerigi ve carpict imgeleri ile dikkat ¢cekiyor. Ahmet Mehmet, 6rnegin, Tirk kéylerinin
1989 yilinin kavurucu yaz ginlerinde burindagi sessizligi, derin ve sonsuz bir “kara
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kis” imgesi ile tasvir ediyor: “Artik her seyi matem aldi/ KARAKIS mevsimlerin tek
adi/ Kabitlerin bile taglari kirildi/ Diken diken haglar sardi” (Yenisoy, 2014, s.24).
Atasoy’un “Birakilmis Ev” siirinde de rastladigimiz kis benzetmesinin disinda, iki siirde
de kullanilan mezarlik imgesi de dikkat ¢ekiyor. Atasoy terk edilen kéy mezarhgint “kor-
kung, 1ss12” (13) sifatlariyla tanimlarken, yasanan trajediyi Slileri bile huzursuz eden bir
stire¢ olarak gosteriyor: “kiismus tim rahmetliler” (14). Ahmet Mehmet’in “Karakis”
siirinde de yasanan felaketin k6y sakinleri disinda canlt ve cansiz tim dogayi, hatta ka-
bitleri bile etkiledigi vurgulaniyor: “Kabitlerin bile taslati kirildi/ Diken diken haglar
sardr.” Her iki siirde de kullanilan mezarlik imgesi, zorla isim degistirme siirecinin en
zalim uygulamalarindan birine-Tturk mezarliklarinda mezar taslari Gizerindeki isimlerin
kazinmasina-bir génderme olarak okunabilir. Ahmet Mehmet’in siirinde kirtlan mezar
taglarin saran dikenlerin hac seklinde olmasi “diken diken haclar sardi”, Tiirk-Islam
isimlerinin Bulgar-Hiristiyan isimlerle degistirme uygulamasina isaret ediyor. Bu a¢idan
bakildiginda, her iki siirde de kullanilan mezarlik imgesi, hem gé¢iin yarattigt onarilmaz
yaralarin boyutunu gdsteriyor, hem de bu siireci 1984-89 yillar1 arasinda uygulanan
baskilarin bir devami oldugunu hatirlatiyor.

Bulgaristan’dan ayrilmay: anlatan siitler, issizlasan koylerin disinda, gogle bitlikte
hayatin her alaninda yasanan kayiplart ve bosluklari da ele aliyor. Ali Durmus, 6rnegin,
g6¢ strasinda sinifta yerleri bos kalan 6grencilerine adadigt “Yoksun” siirinde, 1989
gbciiniin, hem Tirkiye’ye gidenler, hem Bulgaristan’da kalanlar Gizerinde yipratici bir
etki yarattugini sergiliyor:

Kapiy1 actim, iceri baktim. Cildiracaktim: Yoksun!

Neseli yuzler, sekerli s6zler. Ayrilan ézler: Yoksun!

Go6zum ariyor, sézim artyor, 6zim artyor: Yoksun!

Getir kizimy, yitir stzimt. Dinle s6ziimt Bursal (Yenisoy, 1997, s. 405)

Siirin basligt olarak secilen ve dizelerin cogunda tekrarlanan yoksun ifadesi, hem go¢
eden kisiye bir serzenis niteligi tastyor, hem de siir kisisinin icinde bulundugu yoksunluk
hissine isaret ediyor. Yoksun s6zcugl, ¢ift uclu bir ok gibi, gé¢tin hem gidenler, hem de
kalanlar Gzerindeki yikict etkisini vurguluyor. Son dizede yer alan fiillerin emir kipinde
olmast ise (gezir, yitir, dinle), sevdiklerini kaybeden kisinin yasadigt acty1, bu strecin ters
yonde iglemesini, giden kisinin geri dénmesini talep ederek susturulmaya caligildiging
gosteriyor. Belirli bir kisi veya bir kurumu muhatap almak yerine, siir kigisinin Bursa’ya
seslenmesi (“Dinle soziimii, Bursa!”), dile getirdigi talebin gogle 6zdeslesen bir sehir tze-
rinden gb¢ kavraminin kendisine bir meydan okuma niteligi kazandirryor. Bu anlamda
Durmus’un “Yoksun” siiri, ana konusu “tersine gé¢” kavramindan uzak olmasina
ragmen, bu strecin psikolojik alt zeminine yonelik 6nemli ipuclart sunuyor.

Bulgaristan ile helallesme siirleri

Dogup buyidigin koyi, anilarla dolu evini, en degerli anlarini paylastigin komsu-
larini terk etmek, dogal olarak, incelenen eserlerin de ortaya koydugu gibi, yogun bir
htziin dogruyor. 1989 gb¢iinii ele alan esetlerinin carpict 6zelliklerinden biri, Bulgaris-
tan géemeninin zulim goérdigi, kovuldugu Bulgaristan’dan 6fke ve hing duygusu ile
degil, vefa bildirerek, helalleserek ayrilmasidir. Bu anlamda Ahmet Emin Atasoy’un
Yiiregimde Sirin Tuna Aktikea kitabinda yer alan “Ayrilirken” siiri, nitelikli bir 6rnektir:

Gitmem gerek, yiiregim kan agliyor,
Yasli odam, bana hakkin helal et.
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Ayriligin ocaginda yirek kor,
Tuten bacam, bana hakkini helal et.

Biliyorum sana yetti bu cefa,

Tarihinde yiiz kizartan her sayfa,

Oglun gibi saril bana son defa

Bulgaristan, bana hakkint helal et. (1994, 5.70)

Bu eserdeki siir kisisinin terk etmek zorunda kaldigi tlkeye karst tutumunu baba
ogul iliskisi temelinde degerlendirip babadan/Bulgaristan’dan helallik istemesi, onun
hem Tirk Islam geleneklerine bagliligini, hem de derin siyasal bilince ve engin bir
hosgdriiye sahip oldugunu sergiliyor. Ulkesinden ayrilmak zorunda kalan Bulgaristan
Turki’nin yasadigt zultimler (ilke “zaribinde yiz kizartan ber sayfa”), Bulgaristan’in, Bul-
garistan halkinin degil, bir siyasal yapinin Granidir, bu nedenle de tim Bulgaristan igin
bir cefadir.

Bulgaristan Turki’niin 1984-89 déneminde yasadigt stkintilara ragmen Bulgaristan’a
sirt cevirmemesinin diger temel nedenleri, bu baskilart anlatan bircok siirde bulunabilir.
Her seyden 6nce, Bulgaristan Turkleri kendilerini Bulgaristan’da yabanct gibi degil,
astrlardir bu cografyada yasayan bir topluluk olarak, bu bélgenin asli sahiplerinden biri
olarak goriiyor. Nazmi Nuri Adali, 6rnegin, isim degistirme siirecinin akil almaz boyu-
tunu “Kanli Arda” baslikli siirinde Arda nehrine seslenerek ifade ederken, Bulgaristan
Tirklerinin yasadiklart cografyaya konustuklart dille, tarkdleriyle, inanclartyla damgasint
vurduklarini, bu topraklarda da Tirk kimlikleriyle yasamaya devam edeceklerini ilan
ediyor.

Adini biz koymadik mi, Arda?

Tirkge degil mi “Seytan képri,” “Dar Ara”?

Kurban olmadt m1 sana Adali Nuriye?

“Urpek” demedik mi yamacinda daglara?

Yazik degil mi Yusuf’la Feride’ye? (Yenisoy, 1997, s. 400)

Sileyman Yusuf Adalr’nin “Mestanlt Meydant” baslikls siiri de Bulgarlastirma kam-
panyasina karsi direnis siirecinde hayatint kaybeden kisilere vurgu yapiyor ve Bulgaristan
Turklerinin bu istikrarh savasini, Bulgaristan topraklar Gzerindeki haklarinin teminatt
olarak gostetiyor: “Kanimuzla boyanan bu meydan/ bu sehrin bizim olusunun simge-
sidir” (Yenisoy, 1997, 5.392). 1984-89 siirecinde verilen miicadele g6z 6ntinde bulun-
duruldugunda, Ahmet Emin Atasoy’un yukarida adi gecen “Ayrilik” siirinde Bulgar-
istan’t helallik istenilen baba figliri ile 6zdeslestirmesi, ¢ok daha derin bir anlam ka-
zantyor.

Kavugma siirleri

Anavatan siirleri

Turkiye, Bulgatistan’t baba/ata imgesi olarak tahayytl eden Bulgaristan Turku icin,
vazgecilmez Anavatan’dir. Bu nedenle dogup buyidigi topraklart terk etmek ne kadar
zor ise, Turkiye ile kucaklagmak da Bulgaristan gé¢meni igin bir o kadar coskuludur.
Anavatan’a kavusmak, asimilasyon dénemi boyunca ¢ekilen sikintilarin miikafati, asirlar

boyu stiren bir 6zlemin sona ermesi, huzur icinde yasanacak bir gelecegin miijdecisidir.
Bu nedenle de Anavatan’a kavusmayi dile getiren siitlerde yogun bir seving duygusu
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hakimdir. Nevzat Yakup Deniz’in “Gégmen” siiri, bu essiz deneyimi anlatan sayisiz
eserlerden biridir sadece:

Yepyeni kirmizt bir pasaport

Anilarla yikla bir iki valiz

Ve gtimrikstz

Gardiyansiz

Ardina dek acik

Comert kapilar. ..

Merhaba 6zgurlik! (Yenisoy, 1997, s. 431)

Latif Karag6z’in Turkiye’ye ulasmay: totaliter rejimin yasattigi zulimlerden sonra
hak edilen bir 6dil olarak gdsteren “Anavatan” siiri de, heyecan ve mutluluk duygu-
laryla yikludir:

Giliverdi gonlim géziim

Kavusunca sana Vatan

Cunkt Turktir benim 6zum

Geldim sana Ana Vatan!

Burada olsun diye mezarim

Geldim sana Ana Vatan! (Yenisoy, 1997, s. 412)

Karagozin “Hasret Bitti” baslikli eseri de Ttrk topragina siginmayi, Bulgaristan’da
ihlal edilen temel 6zgurliklere kavusma yolu olarak sunuyor: “Geldik sana Anavatan/
Stkiir, hasret sona erdi. / Simdi artik hi¢ korkusuz/ Turkcemizi konusuruz. ../ Gegmis
giinii unutalim/ Siikiir, hasret sona erdi” (2001, 5.26). Nebiye Ibrahim Akbuyik ise Bul-
garistan’da “yasaklanan [Ttrkee] sevgisini” Atatiirk’e seslenerek dile getiriyor “Atam’a”
siirinde: “Uzaklardan geldim Ata’m/...Paramparca génlimi/ Toplamaya geldim.../
Yasaklanmug bir sevgiyi/ Yuregimde gizledim/ Kanimla besledim” (Yenisoy, 1997, s.
433).

Istanbul siirleri

Tiirkiye’ye kavusmayt anlatan siitlerde, Anavatan ve Ata imgelerinin yant sira, Istan-
bul da, Bulgaristan Turk sairinin vazgecilmez imgelerinden biridir. Tirkiye’nin en yiice
sehrini gérme anint ilahi bir lituf olarak yansitan Ismail Cavus’un “Nasip” siiri, Istan-
bul’a adanan gé¢ siirlerinin ana Gzelliklerini yansitabilecek gligtedir: “Artik yok bir
Szlemim, kalmadi bir ahim,/ bana Istanbul’u nasip ettin Allahim!” (Yenisoy, 1997, s.
323). Ahmet Serif de, goe siirecini Istanbul’a kavusma ile sonuglanan bir “hasret yol-
culugu” olarak sunuyor “Sileymaniye’de Secde” eserinde:

Kaybedilmis topraklardan geliyorum, Istanbul’um:
Kucaklasmak, birlesmek topragina karismak icin.
Yillardir sana dogru bir hasret yolcusuyum:
Utang trenleriyle geldim, elimde bir bavul;
Bu yasta bu basta bilerek
Go6gmen olmanin ates gdmlegini giyiyorum! (Yenisoy, 1996, s. 466)

Istanbul konulu siitlerin bircogu sehrin giizelliklerine odaklanip Istanbul’u Bulgar-
istan Turklerinin dislerini siisleyen bir vaha gibi tanitiyor, bazilari da sehri gé¢ konusu
ile daha yakindan iliskilendirerek g6¢ aidiyet iliskisi iizerine yogunlastyor. Huseyin Rasim
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Giiler'in ikinci gruba dahil edebilecegimiz, kiz1 ve torununa adadigi “Istanbul Size Ema-
net” siirinde, 6rnegin, ozan bu sehri en degerli mirast olarak sunuyor ¢ocuklarina:

Cancigerlerim benim

bilirsiniz ya ne ceremeler ¢ektim
sizi getirinceye kadar Istanbul’a
Ne cileydi o ¢ile!

Tabi ki alisamadiniz 6nce
Kapaligars’nin siistine

Bogaz'in giizelligine

Sutlarin heybetine.

Istanbul sizin. ..

Doludizgin yasayin

Istanbul’un bagrinda

Bir 6miir mutlu olun
Turkligin diyarindal (2010, s.22)

Cocuklarina seslenen gécmene gére, Istanbul’u degerli kilan, onun tarihi ve kiiltiirel
zenginligi ile onu Istanbul yapan 6zellikleri degil, ona ulasmak icin go¢ yollarinda ¢ekilen
stkintilardir: “Cancigetlerim benim/ bilirsiniz ya ne cetemeler ¢ektim/ sizi getirinceye
kadar Istanbul’a.” Bu sikintilari anlatabilecek ne bir benzetme, ne de etkili bir ifade bu-
labiliyor gé¢men ve gé¢ cilesini anlatmak icin yine gk sézciginin kendisine
basvuruyor: “Ne cileydi o cile!” Giiler, Istanbul’a uyum siireci boyunca karsilagilan so-
runlart da, Bulgaristan’da yasanan tarifi imkansiz cileyi vurgulamak icin kullanmis sanki
siirinde: “Tabi ki alisamadiniz 6nce/ Kapaligarst’nin sisine/ Bogaz’'in guzelligine/ Sut-
larin heybetine.” Bulgaristan gé¢meninin Bulgaristan’t terk etmesine neden olan sorun-
lar, Istanbul’da yasanan stkintilardan o denli farklidir ki, Istanbul’un sundugu “zor-
luklart” sis, giizellik ve heybet gibi kelimelerle ifade eden gé¢men, sehri gercek bir mekanin
6tesinde bir riyalar alemi olarak tanimliyor. Bu siirde dikkat ¢eken diger bir husus, gé¢
eden ebeveynin bu stkintils siireci kendi geleceginden ¢ok ¢ocuklarinin istikbali icin, on-
latt Anavatan’a ulastirmak icin yasadigint vurgulamasidir: “Ne ceremeler ¢ektim/ szz/
getirinceye kadar Istanbul’a?” Bu nedenle, gé¢ sonrasinda da, ebeveynin kendi uyum
sorunlarindan ¢ok, ¢ocuklarinin yasadigi sikintilar Gizerinde duruluyor eserde. Siirin so-
nunda Istanbul’un ¢ocuklara emanet edilmesiyle yeni neslin vatant olarak Tiirk kiiltirii
ile 6zdeslestirilen bu sehre isaret ediliyor: “Istanbul sizin.../ Doludizgin yasayin/ Istan-
bul’'un bagrinda... Turkligin diyarindal” Bir vasiyet niteligi tastyan eser, cocuklarint
Istanbul’a, Istanbul’'u ¢ocuklarina kazandirarak gérevini yerine getiren bir ebeveynin
huzurunu dile getiren dizelerle son buluyor: “[Cocuklarim] Istanbullu olduk¢a/ Diisiin-
celerimde olmayacak hi¢/ Onarilmaz bir yara...”

Bu 6rneklerden de belli oldugu gibi, Bulgaristan gé¢meninin Tirkiye ile kucaklagma
anini anlatan siirler yogun milliyetcilik duygusu ile yukladar. Millet, vatan, Ata, bayrak, dil
gibi kavramlar ekseni tizerine kurulan bu eserler, Bulgaristan Tirklerinin 1984-89 yillars
arasinda maruz kaldig1 zorla Bulgarlastirma sylemine karst olusturulan bir meydan
okuma niteligi tasimaktadir. Bu nedenle Bulgaristan Turk sairlerinin milliyetcilik
kavramlarina icten bir coskuyla sarilmasini daha derinden anlamak icin, 1984-89 yillart
arasinda Bulgaristan’da yasanan onur kirict strecle ilgili bazi siirler Gzerinde durmak
yararlt olacaktir.
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1984-89 déneminde yasanan etnik soykirimi ele alan sgiitler

Emine Hocaoglu'nun “Biz” siirinde, bu dénemde yasanan soykirimin ana hatlar,
rejimin uyguladift yasaklarin listesi ile ¢iziliyor: “Téren senlik bilemedik,/ Namaz vakd
namaz kilamadik/ Ezan vakt ezani duyamadik/ Cocuk dogurduk adint koyamadik,/
Oli gomdiik tasin1 dikemedik” (Yenisoy, 1997, s. 449). Siirdeki bz vurgusu, 1984-89
yillarinda toplum icindeki direnisin zeminini hazirlayan sessiz kenetlenme siirecine isaret
ediyor. Ali Boncuk’un “Yergi” siiri ise zorla Bulgarlastirma siireci boyunca yasanan
sikintilart “Bir ad, bir dil, bir din icin/ Bir diello stkintisinda yand: i¢im” dizeleri ile
Ozetleniyor (Yenisoy, 1997, s. 335). Nevzat Yakup Deniz, “Ana Dilim” eserinde, dil i¢in
verdigi micadelesinin somut bir érnegini sunuyor: “Bes yilda bes sefer beser leva ceza/
Bes sefer yirmiser, bir sefer elli leva (Yenisoy, 1997, s. 431). Bu siir, o dénemde en ¢ok
uygulanan cezalandirma yoéntemlerinden birini-Tirk¢e konuganlara kesilen para
cezalarini- ele aliyor.

Rejimin kullandigr diger bask: yollatt da siire yansimigtir. Resmiye Mimiin’in “Bul-
garistan ‘Tirkleri” eseri, hikiimetin kullandigt cezalandirma yontemlerinin  daha
kapsamlt bir resmini ¢iziyor: “Zindanlarda ¢urudi cogu aydinimiz/ Strgine gonderildi
pek cok yazarimiz/ Belene’de yatti nice kahramanimiz/ Anavatan’a kacti bircok
akrabamiz” (2014). Mimiin, 1989 géciinin uygulanan eritme politikasinin bir parcast
oldugunun altin1 ¢iziyor ve bu strecin zorunlu oldugunu “Anavatan’a kagts bircok
akrabamiz” ifadesi ile gésteriyor. Mimiin’tin siirinde anilan Belene kampi, totaliter reji-
min ve “soya donts” siirecinin en etkin simgesi olarak, daha bircok edebiyat eserine
yanstmistir. Ibrahim Kamberoglu'nun asagida yer alan siiri, 6rnegin, bu mekanla
Ozdeslestirilen vahseti ele alan sayisiz eserlerden biridir. Kamberoglu, Belene kampinin
kan dondurucu havasini yansitmak icin, orada uygulanan fiziksel iskencelerden ¢ok, o
surecin tutsaklar tizerinde yarattigt ruhsal ¢Skintilye yogunlasiyor siirinde:

Ben Belene’yi bilmem, bilenlerden dinledim
Her gece hticrenize gelirmis

Tuna boyunda kaybolan Alis

Civan kaglar1 kare

Yazilmayan mektubu génderilmeyen seldmi
O ulastirirmug gizli-gizli

Anaya, Babaya, Yire...

Evet sugunuz affedilmez buyukti
Turkligin yasak oldugu o yerde
Turk’iz dediniz... (Yenisoy, 2014, s.22)

26 Aralik 1984’te Kircaali’nin Kirli beldesinde zorunlu isim degistirme strecini pro-
testo etmek icin yapilan bir yiriytste annesinin kucaginda éldirilen Tirkan bebek de
bircok siirde Sliimsiizlestirilmistir. Niyazi Hiseyin Bahtiyar’in “Bir Cocuk Sesi” baslikli
siiri, zorunlu isim degistirme strecinin minik sehidine yakilan sayisiz agittan biridir:
“Minik bir ocuk aglar geceleri diisimde/ Iste orda KIRLI’de sabir kadehim tasar,/
Belki de kemikleti toprak olmustur amma/ Kiiglik sehidin sesi sintr tanimaz asar” (Yeni-
soy, 1997, s. 2606). Siir, bir strecin semboliini 6limsiizlestirmenin yant stra, g¢cmen
psikolojisinin gercekei bir tanimint da sunuyor. Turkiye’ye gé¢ etmis bir kisinin bakis
aclsint yansitan siir, onun travmatik gecmisiyle bas etme miicadelesini de g6steriyor.
Gogmen, fiziksel olarak zulim yasadigr topraklardan uzaktir, ancak bellegindeki act
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anilar, minik sehidin riiyalarinda yankilanan sesi, onu hep oraya, terk ettigi topraklara
goturar.

Ozlem ve bélinmiigliik siirleri

Turkiye’ye kavusmayt yogun milliyetcilik diizleminde aktaran gog siirlerine Emine
Hocaoglu, Ali Boncuk, Nevzat Yakup Deniz, Resmiye Miimiin, Tbrahim Kamberoglu
ve Niyazi Bahtiyar'in 1984-89 déneminde uygulanan baskilart elen alan eserleri 15181
altinda bakildiginda, Bulgaristan Tturk sairinin coskulu milliyeteiligi, ideolojik cafcaftan
cok, samimi bir sevgi ve baghlik ilani niteligi kazaniyor. G6¢ strecinin daha sonraki
asamalarint ele alan siitler, Anavatan’la kucaklasma aninda hissedilen coskulu sevincin,
zamanla 6zlem duygusuna dondstigini gosteriyor. Hasret duygusunun  siirle
butiinlesmesi ise bu tiriin mektup formuna biirinmesiyle sonuglantyor. Ahmet Kadir’in
“Mektup” siiri, bu tiirin 6zgin 6rneklerindendir:

Isyerim - Gaziantep

Kizlar okulda

Biyiik oglum katip

Kimlik aldik yakinda

Hepsi, hepsi yolunda.

Bir tek zorumuz var

Anamizi kosalayan.

Adt: “Ulkeye hasretlik”

Kanserden beter.

Aretlik, bu kadar yeter. (Yenisoy, 1997, s. 444)

Siir, Tirkiye’ye uyum siirecinin en sancili blimtni bagartyla tamamlayan bir ailenin
g6¢ Oykusini anlatiyor. Eser, Gaziantep’te ¢alisan, yeni vatanina yerlesip burada yeni
bir hayat kurmus olmaktan, oglunun ¢alismasindan, kizlarinin okumasindan memnuni-
yet duyan bir gé¢men babanin sesini yansitiyor. “Hepsi, hepsi yolunda” ifadesi, uyum
stirecinin zorlu asamasinin atlatidigini, gé¢men babanin kendini arttk Turkiye’ye ait
hissettigini gosteriyor. Kisa bir siire 6nce alnan kimlik, yeni ilkeye aidiyet sorununun
resmi agidan da ¢6zime ulastiginin somut bir gostergesi. Turkiye’nin ekonomik ve
sosyal hayatina dahil olmay1 basaran bu ailenin tek sorunu (#& zorx), gé¢un yarattgt
duygusal bolinmuslik olarak tanimlanabilir. Siir kisisi, aretik (ahretlik) olarak hitap
ettigi dostuna, hissettigi yogun 6zlem diginda, hayatinda her seyin yolunda oldugunu
soyluyor; ancak son dizedeki “bu kadar yeter” ifadesi, “mektubu” sonlandirmak igin
kullanilan kalip bir ctimleden ¢ok, hasretlik kavraminin zihninde uyandirdigi tim diger
sancilarin 6ntne set cekme ¢abast olarak da okunabilir. Mektup yazarinin yasadigi duy-
gusal bunalim, kendini dil dizeyinde de belli ediyor. Siirde Bulgaristan Tirkeesine 6zgii
yapilarin yogunlugu dikkat cekiyor. “Her sey yolunda” yerine hepsi yolunda ifadesi, siire
bélgesel bir tat katan giiclis 6gelerden biri. Hasretlik, a(h)retlik ve kosalamak (zorlamak)
ifadeleri de bu etkiyi arttirarak mektup yazarina iki tilke, iki kiltir, iki dil arasinda bo-
calayan bir kisinin kimligini yikliyor.

Fehim Sentirk’tin “Tirkiye’den Mektup” siirindeki mektup yazari, bir 6nceki
metinden farkls olarak, ytiregini kavuran 6zlemle bitlikte Bulgaristan’da biraktigs yakin-
lart adina duydugu kaygilart da dile getiriyor. Dostuna seslenen gb¢men, kendisini Anav-
atan’inda giivende hissediyor; ancak dogdugu topraklarda Turklere karsi islenen suglar-
dan duydugu endise, terk ettigi memleketinin sorunlartyla yasamaya devam ettigini
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gosteriyor. Mektup yazarmin toplumsal duyarliligy, siirin ikinci bolimtnde gog strecinin
daha insani ve bireysel boyutuna, Bulgaristan’da kalan baba mezar: imgesine baglantyor:

Senin k6t durumun beni tzer

Gecelerim zor gecer sensiz burada

Bir komunist d6li pesine diser

Seni yok edebilir oralarda.

Dostum git babamin mezatt bagina

Bir dua okuyuver sevabi var.

Bu siiri gém babamin basucuna

Tirkiye’den hepinize selamlar. (Yenisoy, 1997, 5.407)

Ahmet Emin Atasoy, gécmenin yagsadigt vatan hasretinin ele avuca sigmaz
boyutunu, “G6¢menin Son Arzusu” bashkl siirinde dillendiriyor:

Lokman hekim gelse bilmez halimden,
kesmisim Umidi tiptan, bilimden...

son tast icmeden zalim 6limden

bir bardak su verin kéyim suyundan,
bir tirkd dinletin tuna boyundan. (2014)

Ibrahim Kamberoglu'nun “Kaybolan Yillar” eseri de go¢ siirecini eskiye duyulan
6zlemin yarattigt bosluk duygusu ile tanimliyor:

Bugiin kimi arasam bulamiyorum.
Bulamamak ¢ok act

Eski dostlart...

Dogdugum kéyde kalds, orda

ilk agkim, izlerim...

Béyle telasls, trkek goriirseniz

her safak vakti yollarda beni

Aradigim

Kaybolan yillarim. .. (Yenisoy, 1997, s. 343)

Go¢ yagayan bir kisinin aidiyet duygusu, terk ettigi tilke ile ona kucak acan yeni tlk-
eye karst hissettigi duygularin etkilesimi ile olusan ortak zeminde sekillenir. Yukarida
incelenen “Mektup” (A. Kadir), “Ttrkiye’den Mektup” (F. Sentirk), “Gé¢menin Son
Arzusu” (A. E. Atasoy) ve “Kaybolan Yillar” (. Kamberoglu) siirleri, 1989 Bulgaristan
gbé¢meninin, Tirkiye’nin ekonomik ve toplumsal iligkiler zincirinin saglam bir 6gesi
olmayt basarmasiyla birlikte, Bulgaristan ile olan duygusal baglarint sirdirdigini
gosteriyor. Bu cifte baglilik beraberinde hew Tiirkiyeli hem Bulgaristank veya ne Tiirkiyeli ne
Bulgaristant, iki vatana sahip oldugu halde vatansiz/ik olarak ifade edilebilecek bir arada
kalpushk duramunu da getiriyor. Atasoy’un “Evimi Sattigim Gun” siiri, insanin evinden
ayrilmasinit vatansizlik halinin baslangict olarak tanimliyor:

Evimi sattigim giin
ilk kez tattim tadint ben de vatanstzligin
ve anlamsizliginit ilk kez disindiim 6mriin;

bir gecede kurumus geng seftali agact
evimi sattugim giin. (2014)
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Siirdeki ev satist bir géc ibaresi olarak gOsterilmemis; ancak bu olayin evsizlige,
vatansizlia gétiren bir stirecin baglangict olarak tanimlanmasi, 1989 zorunlu gé¢ 6nce-
sinde Bulgaristan Tturklerinin alelacele evlerini satip yollara distiigi dénemin izlerini
tagtyor. Atasoy’un bircok diger eseri de gb¢menlige mahsus vatansizlik, bélinmuslik,
arada kalmushk gibi durumlari irdeliyor. Gogiin getirdigi bu bélinmislik duygusunun
gbcmen hayatinin tiim alanlarina yayilarak bir yasam felsefesi haline gelmesini “Arada”
siirinde buluyoruz:

umut kusum diiserken hasret agina
cirpinir dutur

otmekle 6tmemek arasinda
sasarim ruhum nasil bakip yarina
dusler uydurur

yitmekle yitememek arasinda

sol yanimin altinda olusalt beri

bu garip stzim

bitmekle bitmemek arasinda
bilmedigim bir uzaklik ¢agirir beni
ve kararsizim

gitmekle gitmemek arasinda (2014)

1989 Bulgaristan gé¢menlerinin Bulgaristan’la olan iliskilerinin canliligt, hayatlarini
Bulgaristan’da siirdtren Tirk yazarlarinin gézinden de kagmamustir. Bulgaristan Turk
edebiyatinin mizah ustast Turhan Rasiev’in Giiliing Diinya: Taslamalar kitabinda yer alan
bir taslama, 6rnegin, 1989 géemenlerinin ¢ift vatandashk durumunu ele altyor:

- Ne oraly, ne burali, saksagan yuvali. Nedir o, séyle, adas?
- A be, ¢ifte vatandas. (2005, s.18)

Bu dizeler, Bulgaristan’daki Ttrklerin, hem Ttirkiye, hem Bulgaristan vatandast olan
1989 Bulgaristan gb¢menlerine kusku ile yaklastigini, taglama tiranin sagladigi esprili
uslupla gostermektedir. Bir ayagi Bulgaristan’da, 6biir ayagi Tirkiye’de olan eski
komsusunun “ne orali, ne burali” olmasi, yuvast sabit olan Bulgaristan Turkinin
gozunde bir guvensizlik olusturur. Cift kimlikli gé¢menin “saksagan yuval” olarak
tanimlanmasi, bu kusun “hiyanet semboli” (Atila, 2011, s. 36) olarak kullanldigr g6z
6ntinde bulundurulursa, ima edilen glivensizlik duygusunu pekistiriyor. Rasiev’in “ne
oralt ne burali” tanimlamasi, gb¢menin iki tlke arasindaki fiziksel ve duygusal yol-
culuguna isaret ederek, kimliginin bu iki Glkenin arasindaki ortak zeminde sekillendigini
de vurguluyor.

Sonug

Bulgaristan Tiirk siirinin Ahmet Emin Atasoy, Turhan Rasiev, Ibrahim Kamber-
oglu, Latif Karagdz, Nevzat Yakup Deniz, Ahmet Kadir, Nazmi Nuri Adali, Siileyman
Yusuf Adali, Aysel Sileyman, Saban Mahmut Kalkan, Ahmet Mehmet, Ali Durmus,
Nebiye Ibrahim Akbiyik, Ismail Cavus, Ahmet Serif, Hiiseyin Rasim Giiler, Emine
Hocaoglu, Ali Boncuk, Resmiye Miimiin, Niyazi Hiiseyin Bahtiyar ve Fehim Sentirk
gibi ana isimlerinin 1989 gé¢tnt ele alan yaklastk otuz siirinin incelenmesi, bu eserlerin
1989 zorunlu géctuniin kapsamlt ve ayrintilt bir tarihcesini sundugunu gosteriyor. Ma-
kaleye dahil edilen siitlerin bir bélimu, Bulgar hitkiimetinin gé¢le sonuclandirdigt etnik
arindirma politikasint ele alarak, bu dénemin tarihsel ve ideolojik boyutuna vurgu
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yaptyor; go¢ siirecinin farkli agamalarint anlatan siirler ise bu stireci insani bir trajedi
olarak tanimliyor. Trdelenen gé¢ konusu, eserlerin bicemine de yansimistir. Siirlerin
cizdigi géemen figrinin konum belirsizligi, eserlerdeki ani zaman gegisleri, kullanilan
dilin Bulgaristan Ttrkgesine ait 6geler icermesi, gogmen kimliginin “ne orali, ne bural”
olma 6zelliginin altini ¢iziyor. 1989 gé¢tinii ele alan siirlerin tim bu 6zellikleri, Bulgar-
istan Ttrklerinin tarihindeki bu 6nemli olay1, toplumsal, siyasal ve insani boyutu ile adim
adim belgeleyerek, siirin tantklik giictine saglam bir kanit olusturuyor.
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ABSTRACT

The testimonial power of poetry: representation of the 1989 forced mi-
gration in the poetry of the Turks from Bulgaria

The article focuses on the representation of the 1989 Forced Migration (of the
Turks from Bulgaria to Turkey) in the works of Turkish poets from Bulgaria
who have themselves been victims of this tragic event. Providing a comprehen-
sive poetic chronicle of the migration, the article aims to illustrate the testimo-
nial function of poetry, namely its power to complement and/or challenge his-
toriography by constantly pushing the reader’s attention from the poetic text to
the original event (the forced migration) itsef. After a brief discussion of the
1989 Forced Migration as part of the assimilation policy of the Bulgarian Gov-
ernment, the article examines poems which reconstruct different stages of the
process. The poems are divided into two main groups. The first group (depar-
ture poems) consists of works which illustrate the migrants’ painful separation
from their birthplaces, relatives and neighbors. Infused with deep grief, they
provide a mighty indictment of the policy of the totaliterian regime. The second
group (arrival poems) starts with a discussion of poems which reveal the mi-
grants’ joyful unification with the rescuing image of the Motherland (Turkey)
and goes on with the analysis of works which report the subsequent stages in
the migrant’s life which are marked by a sense of nostalgia and liminality. To
explain the mood of strong nationalism which governs the majority of the po-
ems, this section includes also works which report the repressions the migrants
had been subjected to prior to their flight to Turkey.

Keywords: Turks of Bulgaria; 1989 Migration; forced migration; poetry of the
Turks of Bulgaria
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