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Itici ve gekici faktétler baglaminda ig gég:
Gaye Hicyilmaz’dan Firtinaya Karsi
Ayten Er*

Ozet

Gog, toplumbilimsel acidan, insanlarin ekonomik, toplumsal ve siyasal nedenlerle,
bulunduklat1 uzamdan gegici ya da strekli olarak baska bir uzama yerlesmeleri olarak
tanumlanur. “Uzanun”, “isin” ve “toplumsal iliskilerin” degismesi gibi parametreler Uzerine
kurulur; i¢ ve dis gé¢ olmak iizere ikiye ayrilir. Ulkemizin i¢ ve dis gd¢ gercegi yazinda
da siklikla ele alinir. Bu baglamda Gaye Higyilmaz, iilkemizin i¢ gb¢ gercegini ele aldigt
Firtinaya Kars: adlt yapitinda, kirdan kente biytk umutlarla “giniilli”’ ya da ““zorunin go¢”
eden ailelerin yasadigt diis kirikliklarint giindeme getirir. Bu calismada, Furtznaya Karge
(Higyilmaz, 1992, s. 53), gé¢ kuramcilari arasinda yerini alan Everett S. Lee’nin ““izme-
cekme modeli’ne gore degerlendirilmistir. “I7ic7”/olumsuz (-) ve “pekic?’/olumlu (+)
faktorleri kapsayan modele gore, insanlar yasadiklart uzamdan bir takim “de
Jfaktorler”den dolayt ayrilarak, kendilerini “ekici faktirler’in bekledigine inandiklart baska
uzamlara g6¢ ederler. Birbirinden farkli olan bu faktotler, bireylerin beklentileriyle
yakindan ilgilidir. G6¢tin ardindan, psikolojik uyum sorunu yasanir ve beraberinde
“biitiinlesme”, “ayrisma’” , “marjinallesme” ve “asimilasyon” kavramlarin getiren “&iiltiirlenme”
stireci baslar. Kirdan kente go¢ tizerine kurulan roman boyunca okur, “&zr insanimnin’”
kendisine mnasil yabancilastigina, ne yaparsa yapsin kentle ger¢ek anlamda asla
bitiinlesemedigine ve hep iki uzam arasinda yani “araf’ta kaldigina tanik olur. Romant
biytikbabanin séyledigi ataséziiyle 6zetlemek olasidir: “Giigel tiiyler takimmakla tavus kusn
olunmaz’.

Anahtar kelimeler: I¢ gic; killtiiflenme; itme-gekme modeli; kent insant; kir insant.

Girig: Kuram Uzerine

Insanlarin ekonomik, toplumsal ve siyasal nedenlerle, bulunduklar1 uzamdan
gecici ya da strekli olarak baska bir uzama yerlesmeleri olarak tanimlanan g,
“uganun’, g’ ve “toplumsal iliskilerin” deZismesi gibi parametreler izerine
kurulur (Piché, 2013:19). Ulke sinirlart iginde yasanan uzamdan bagka bir uzama
yapilan yer degistirme “# gi¢”’, baska bir iilkeye yerlesmek amactyla yapilan yer
degistirme ise “dzs go¢” baglaminda degerlendirilir.

Kiresellesen diinyamizda git gide karmastklasan ve gesitlenen gé¢ olgusunda

iki nokta tzerinde durulur. Bunlardan birincisi bireyler agisindan gécii tetikleyen
neden ve motifleri kapsayan “Insanlar neden gb¢ eder?”, ikincisi ise, daha cok,
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insanlart g6¢ etmeye ya da olduklart uzamda kalmaya iten toplumsal ve
ekonomik faktorleri kapsayan “Goég hangi Slgtide amacina ulasir?” sorularidir

(Piché, 2013:19).

Iste bu sorulardan hareketle birgok gé¢ kurami olugturulur. Bunlardan biri
de kokeni, E. G. Ravenstein’in calismalarina dayansa da (Celik, 2005:174),
Everett S. Lee’nin 1966 yilinda kaleme aldigi “A theory of migration” adlh
makalesinde gindeme getirdigi, “itme-gekme model7’dir. Bu model, yasanan ve
yetlesilmek istenen uzamlarla ilgili bir dizi faktorii kapsar (Lee, 1966:47).

Lee, go¢ kararinin alinmasina ve siirecin baglamasina yol agan faktérleri dort
ulamda toplar:

1. Yasanan uzamla ilgili faktorler,

2. Gog edilecek uzamla ilgili faktotler,
3. Ara faktorler,

4. Bireysel faktorler,

Gogu tetikleyen  “itics”/ olumsnz  (-), “cekic?’ [olumlu (+), “nit’’ (o) ve
“engelleyic?” faktorler vardir (Piché, 2013:21). Lee’nin verdigi 6rnege gore, iyi bir
iklim “gekicr’, k6t bir iklim ise “iie/” faktSrdur. Egitim kosullari iyi olan bir
uzam, kiiclik cocuklari olanlar icin “gekzes’(+), cocugu olmayan bir ev sahibi icin
ise, yitksek emlak vergisi nedeniyle “i#e7’(-) deger tastr. Oysa vergilendirilecek
emlagi bulunmayan bekar bir erkek, bu duruma kayitsizdir (o) (Lee, 1966:50).

“Itict” faktorlerin en 6nemlileri fakir tilke/kentlerdeki ekonomik, toplumsal
ve siyasal durumdur. Zengin ilke/kentlerin kargilastirilabilir avantajlari ise
“vekeici taktorler” olusturur. “Az gelismis bolgeler, yiiksek nifus yogunlugu, diisiik
dicretler ve ekonomik istikrarsizliklar sebebiyle gocmenteri iterken, yiiksek jicretler ve is fir-
satlarmmn  ¢ok  oldugu  gelismis  bilgeler gogmenler igin  cekicilik  kaganmaktadsr.”’
(Islamoglu, Yildirimalp & Benli, 2013:51). Insanlarin genellikle kayitsiz kaldigs
“notr” faktorler géce olumlu ya da olumsuz bir katk: saglamaz. Emre Kongar’a
gore “kursal alanlardaki yasam kosullarmmn elverigsizliginden dogan “itici ogeler”, "Tii-
rkiye’defi kentlesme siireci agisimdan ok dnemli bir etki sabibi olarak giziikmektedis”
(Kongar, 1998:550). S6z konusu “itme-cekme” taktorleri hem goe edilen hem de
yetlesilmek istenen uzamlar acisindan kendi iclerinde irdelenmeli ve deger-
lendirilmelidir (Caglayan, 2006:74)
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Lee, “itme-cefeme modelin?” s6yle tablolastirir: (Lee, 1966: 47)

Yasanan ve gic edilmek istenen uzamlardalii itici ve cekici faktirler

Ara engeller

Yasanan uzam Gic edilmek
istenen uzam

Her uzamda, go¢ii ceken ya da iten sayisiz faktdr vardir ve bunlar gbg eden
insanlart farklt sekillerde etkiler. Yaganan bazi olaylar da, bolgelerin kisiler
tzerindeki etkisini artirir ya da azaltr. Daha agik bir ifadeyle, gb¢ edilen ve
yerlesilmek istenen uzamlardaki bu (+) ve (-) faktdrler, her gb¢men ya da
gelecekteki gé¢men adaylart icin farkll sekillerde tanimlanr. “Itme ve gekmeyi
olusturan faktirler go¢ alan ve goc veren merkezin sabip oldugu izelliklerden kaynak-
lanmaktadsr. Karsal alanlarm itici olmass, bireyin go¢ kararmnda tek basina etkili degildir.
Gy edilecek merkezin, goc etme istedini tatmin edeceke sartlar: saglamast gerekmektedir.”’
(1slarnoglu, Yildirimalp & Benli, 2013, s. 51). Yerlesilmek istenen uzamin gercek
yarar ve zaratlari ancak orada yasandiktan sonra degerlendirilebilir. Bir¢ok giz
vardir; oraya tam bilgiyle ulasilamaz (Piché, 2013, s. 104). Insanlari ¢eken ya da
iten faktorler, ne toplumbilimci ne de dogrudan géeten etkilenenler tarafindan
ayrintilt bir sekilde anlagilabilir. (+) ve (-) lerin hesab1 eksiktir (Lee, 1960, s. 50).
Gogmenler icin yerlesmek istedikleri uzama kabul edilmeleri konusunda bir be-
lirsizlik her zaman vardir. GO6¢, uzamda ““yer dedistirme konma, konaklama, yerlesme,
uynm ve bitiinlesme asamalaryyla  devam eder. Gie edilen, yerlesilen yerde uyum
gergeklesemedigi siirece gog eylemini tamamlanms kabul etmek eksik olur; giinkii vardigs yere
wyum saglayamanng birey, aile ya da grup potansivel bir giomendir. Ik firsatta yeniden yer
degistirme egiliminde olacaktir. Dolayistyla dikkatlerin, ozellikle siirecin bagslangicina,
mekdnda eyleme dindigmeden onceki davranss siirecine odaklanmas: gerekir. Bu siireg
yasanmadifs takdirde, gic eylemi aten gerceklesmeyecektir. O nedenle tim gog eylemlerinin
ve stireclerinin temelinde bireyin ya da ailenin davranss: yer almaktadsr” (Cakir, 2011, s.
131).

Gog stirecinin ardindan, géemenlerin kentlilesmeleri beklenir. Bunun i¢in de
bir “Aiiltiirlenme” sirecine gereksinim vardir. Berry, “bitinlesme, ayrisma , asini-
lasyon ve marjinallesme” olmak tzere dort farkl ““Aiiltiirlenme” stratejisinden s6z
eder (Amin, 2012, ss.106-107). “Kiiltiirlenme” bir yandan “birey ve aile iliskilering”
diger yandan da “gruplararas: iliskilere uzganir; psikolojik ve sosyo-ekonomike-kiiltiire!
wynmn icerir’ (Kagiteibasy, 2014, s. 121). Goégmenler farklt bir kilttrle karst
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karstya kalir, kentsel yasama uyum saglayamazlar. Biyiik cogunlugu icin yeni
degerleri benimsemek hi¢ de kolay degildir.

Birey, bir yandan kendi kiltirtini korur ve diger yandan da yetlestigi yeni
uzamin kiltirtiyle uyum saglarsa, icinde yasamaya basladigi yeni toplumla
“biitiintesir”. Kendi kultirini korumayt arzu eder ve yerlestigi yeni uzamdaki
toplumla kulttrlerarast bir bag kurmayt yadsirsa bu durumda da bir “ayresma”
gorulir. Kendi kaltirini ve baskin kiltiird yadsirsa bir “marjinallesme’ye yone-
lir. Yerlestigi yeni uzamin kultlirind benimseyip kendi kiltiiriind ikinci plana
iterse de bir “asimilasyon”’a maruz kalir.

“Gdg, gitditlenmenin olgunlasmast ile gerekli sosyal ve ekonomik sartlarm olugmast so-
nucunda baglar” (Demireli, 2004, s. 7). Kararin alinmasinda ekonomik faktorler
her zaman daha etkilidir (Caselli, Vallin & Wunsch, 2003, s. 62). Ulkemizdeki i¢
goclerde, “gekici faktirler” s6z konusu oldugunda genel olarak ilk sirayr “kent-
lerdeki is olanaklar: ve yiiksek dicretler”, ikinci sirayr “foplumun kiiltirel degerleri”,
Uclincll sirayt ise “biyiik fkentlerin editim ve saglik” olanaklart alir” (Kongar, 1998,
s. 553). “Itici” ve “cekici” faktorlerin bagdasimi, géclerin yogunlugunu ve yoniinii
belirler (2001, Office des publications officielles des Communautés euro-
péennes, s.3).

I¢ ve dis géc yazinda da birgok romana konu olur. Gaye Higyllmaz da,
Firtinaya Karg: adli yapitinda kirsal alandan Ankara’ya g¢ eden géemen ailelerin
draminda tlkemizin i¢ gé¢ gercegine ve beraberinde getirdigi sorunlara dikkat
ceker. “Kor-kar, far-kent, kent-kent ve kent-far yoniinde ortaya ¢ikan ig gigler, icerisinde
karsal alandan kente gog, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik anlamda degisneyi sifratlendiren
ve sonuglars itibariyle olumin ve olumsnz, sonuglara neden olan bir olgudnr” (Es, M & Ates,
H. 2008, s. 211). Kirdan kente gé¢ 6zellikle biiytik kentlerde yogunlasir (Dincel,
H. & Erdogan, N. 1989, s. 41).

Simdi Fertinaya Kargsyi, Lee’nin gbemenden cok goce odaklanan “zimse-gekme
modeli’ne gbre degerlendirmeye ¢alisalim.

Coziimleme agsamasi

Romanda ailelerin kirdan kente gé¢t s6z konusudur: Sosyo-ckonomik ne-
denletle gé¢ eden Mehmet’in, amcast Yusuf’un ve dayist Osman’in aileleri, egi-
tim i¢in gb¢ eden arkadast Hayri’nin ailesi, yoksulluk ve baba siddetinden kagan
Muhlis ve abisi.

Bu insanlar i¢in “gekici ve “itics” faktotler arasinda buytk farklar vardir. “Bi-
reysel esikleri etkileyen ve gogii kolaylastiran ya da durduran birok bireysel faktir” (Lee,
1966, s. 51) devreye girer. Her bir aile i¢in gercege dontisturilmek istenen disler
“cefeics”’ faktorleri olusturur. Kimileri is bulacak, kimileri daha iyi kosullarda
yasayacak, saglik hizmetlerinden yararlanacak, kimileri de daha iyi bir egitim ala-
caktir. “Itici faktirler” ise icinde yasadiklart ya da yasamak zorunda birakildiklart
toplumsal ve ekonomik kosullardan kaynaklanir: Kéyde ortaokul ve doktor
yoktur. Cocuklar, kasabadaki okula gidebilmek icin iki saat boyunca yiritler;
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zotlu kis kosullarinda yolda soguktan donanlar bile olur; yeni dogan bebeklerin
buytk cogunlugu olir (Higyllmaz, 1992 : 8). Bu da s6z konusu go¢lerin ¢ogun-
lugunun hem toplumsal ¢evre hem de is degistirmeyi iceren “ginsilli” ya da “zo-
runlu” gb¢ oldugunu ortaya koyar. “Gandillii go¢’te, bireyler kendi hiir iradeleriyle,
“zoruniu go¢’te ise bagkalarinin iradesiyle hareket ederler.

Gog kararindan 6nce, yeni uzamin “potansiyel yararlarmdan” soz edilir; bireysel
dizeyde saglayacagi olumlu katkilar glindeme getirilir. Gocle sonuglanan sey,
gbc edilen ve yerlesilmek istenen uzamdaki glincel faktorlerden daha ¢ok bu
faktorlerin algilants bicimidir (Lee, 1966: 51).

Goc¢ projesinin gerceklesme asamasinda gerekli destegi saglayan ailenin rold
yadsinamaz. G6¢ karari aile bireyleri tarafindan ortaklasa alinir; bu kararlar yerel
sosyo-ckonomik kosullarin etkisinde kalir; ulusal ve uluslararasi siyasal, to-
plumsal ve ekonomik yapilarin gelisiminden etkilenir (Piché, 2013: 32).
Goriintiste boyle olsa da, romanda gercekte bu konuda etkili olan otoritenin
simgesi babadir. Geleneksel ataerkil aile yapist icinde, aile bireyleri babanin oto-
ritesine boyun egmek zorundadir. G6¢ insanlari sevdikleri ¢evreden koparsa da,
evdeki herkes, géniilli ya da zorunlu, géce eslik eder. Cinkd, gereksinimlerini
karsilayabilmek icin, calismayan kadinlar, yaslilar ve cocuklar aileye bagimlidir
(Lee, 1966: 51).

Mehmet’in ailesindeki herkes “Bayiik bir kentte yasam daba iyidir degil m?” diye
sorar birbirine. Clinkt 6nlerinde “zmrendiric?” bir 6rnek vardir. Yillar 6nce kente
g6¢ eden Yusuf Amecast, kye Mercedes ile doner, bu da zengin oldugunun ve
daha iyi kosullarda yasadiginin kanmtidir. Onun yasadigi kente yerlesilmek isten-
mesi “gincirleme gi¢’e gbnderme yapar (Tekeli & Erder, 1978, s. 76). Goge tesvik
eden ve cesaretlendiren, aynt kente gé¢ etmis yakin ve hemsehrilerden, yani
“isteklendirme”’ strecinde 6nemli bir islev Gstlenen “enformel kaynaklar’dan alinan
bilgilerdir. “Kent gigmeninin sosyal ve ekonomik olarak dezavantajh oldugn ve kentsel
kaurum ve drgiitlesmenin yetersig bulundugu yeni cevresinde kendine destek ve giivence verecek
bir tliski agint olusturma ibtiyact hemsebrilik bazinda orgiitlenmeyi ortaya cikarmistr” (Bx-
man, 1996, s. 290). Bu akraba ve hemsehti agt, “himaye ya da_yardimn yan: sira,
bilgilerin yayimas: igin bir temel saglar. Sosyal aglar igindeki etkilesimler hareket riskini ve
gogiin maliyetlerini azaltarak gogi kolaylastir®” (Bal & Aygil, 2012: 194).

Lee’ye gore gbg edilen ve yerlesilmek istenen uzamlar arasindaki bilgi alisver-
isi g6l kolaylastirma acisindan 6nemlidir. Yerlesilmek istenen uzamdaki kosul-
lar, yasanan uzamdaki durumun daha iyi degerlendirilmesine yardimct olur.
“Ulagim ve iletisim yapisina iliskin teknolojik gelismeler de iletici faktorler olarak giii
hizlandirmaktadsr. Letisim araglarin gelisimi, kirda yasayanlar: sebirlerdeki yasam ko-
nusunda bilgi sabibi yapmakta ve ulasim sistemindeki gelismeler de ayn: sefeilde kirdaki
niifusun hareketliligini arttimaktadsr.”’ (Islamoglu, Yildirimalp & Benli, 2013, s. 51.)
Aynt uzama goé¢ etmek, barinma, uyum saglama ve is olanaklari agisindan ko-
laylik saglar. 11k go¢ edenler engelleri astikca ve kentte kendilerine bir yer
edindik¢e, daha sonra gbé¢ edecek olanlarin tizerinde etkili olur ve gbriiniste
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onlar icin engelleri daha kolay asilir kilarlar (Piché, 2013:21). Béylece iki uzam
birbirine baglanir ve bir altyapi olusur. Yeni gbcmenler, eski gé¢menlerin den-
eyimlerinden yararlanirlar (Bal & Aygtil, 2012:194-195).

Go¢ 6ncest, gidilecek uzamin “#ici faktirler’inin farkinda olan tek kisi, babasi
tarafindan alinan gb¢ kararii kabul etmek zorunda kalan onbir yasindaki
Mehmet'tir. G6¢ karart biytikler tarafindan alinir. Kente g¢ etmek, dogayla
basbasa yasam siirmeye veda etme anlamina gelir. Baharda acan ¢icekler, uzayip
giden c¢imler, piril piril parlayan yildizlar, sacin tzerinde pisirilen gbzlemeler,
buytklerin anlattigt Oykiler ve gorillen o giizel disler arttk olmayacaktr
(Hicyilmaz, 1992:6-7). Onu bu konuda bilin¢lendiren ve gercegi gérmesini
saglayan, iki yil Once egitim icin kente gb¢ eden arkadast Hayri’nin
mektuplaridir:

“Yusuf Amea’nn elektrigi suyu olan evler, bin bir gesit mal satan bijyiik diikkdnlar
hakkinda anlattsf harika hikdyeler dogrn olabilir ama bunun bir de oteki yiizii var
diye diisiiniir” (5. 8).

Gocilin tim sorunlart ¢ézecegine ve daha iyi bir yasamin kapilarini ara-
layacagina inanan babanin, kamyonun yitklenme asamasinda soyledikleri, “Azr
insanur’dan “kent insan?’na gecls sirecinin daha kente ulasmadan bagladigina ve
gocten beklentilerin ne kadar yiksek olduguna isaret eder. Koyde giinlik
yasamda gereksinimlere yanit veren bazi egyalar artik begenilmez. Bu egilim
belki de “kentlilesmeye” ve “tiketim kiiltiiri”’ne” 6zenmenin ilk géstergesidir. Aile
icin ara engeller olarak tanimlayabilecegimiz esyalarin géce engel olusturmast
astlabilir minimal dizeydedir ve bir baglayiciligs yoktur (Lee, 1966, s. 50-51):

“Birak bunlar: birak kadin, Bu dokiintiilere ibtiyacimiz yok, birak onlars!” “Buna
da gerek_yok!” Ben sana yenisini alirum. Sehirde sana camagir makinesi alacagim.
Orada bazu seyleri baska tirlii yapacagiz, soyliyorum sana birak  bunlar:”
(Higyelmaz, 1992: 18).

Goc¢ karari, aile icin daha iyi bir yasam siirme adina atlan ilk adim olsa da,
dogup biytdukleri uzamdan ayrilmak kolay degildir. Etrafi blytk bir sessizlik
kaplar. Yudumladiklart demli ¢aylari onca sekere ragmen hala tatsizdir. Umudun
yerini, belirsizlik ve htizlin alir, belki de korku. Arttk kimsenin soyleyecek sozii
yoktur. Bir kez karar verilmistir (s. 21). Yerlesim uzami olarak secilen kent,
Yusuf Amca’nin yerlestigi ve zengin oldugu, 6gretmenin 6grencilerine “zgyaret
etmenin herkesin gorevi oldugnnn” 6grettigi baskent Ankara’nin “kent hukuku dise
alanlarindan, yani gecekondu semtlerinden biri olan Sentepe’dir.

Ankara otogarinda karsilagilan her sey farklidir. Buyiik kentin kesmekesi ve
sorunlart hemen baglar. 1k duygu “elash ve kalabalk” caddeler karsisinda
duyumsanan saskinliktir. Bu cevresel degisiklikte Mehmet’in moralini diizelten
tek sey, arkadast Hayri’nin kdpegi Korsan’in yaninda olmasi ve Hayri’yi yeniden
gbrmeyl Umit etmesidir.
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“Mebmet hayretle etrafina bakayordn. Koydeki biitiin yiizleri tanirken, birdenbire
highir yiizii tanimamalk gok rabatsiz edici bir seydi. Koyde havann kararmasiyla
ortalis bir sessizlik ve sakinlif kaplardy, burada ise ardy arkast kesilmeyen bir
ghriiltii vardy” (5. 25-28).

Ankara’da, Sentepe’ye yerlesmis olan Yusuf amca, “entliler” gibi pantolon
ve ceket giymis; kravat takmustir. “Etraffaki diger evlerden daha biiyiik, tek katly, dort
kdse, catis: karmize Riremitlerle ortiilii bir evde” oturur (s. 28.). Evin dis gbriintsi,
dikkat ceken kirmizi kiremitleri ve buytkligiyle, gecekondu mahallelerindeki
zenginlerin evlerinin gbrintisiiyle bire bir Ortisiir. Mehmet'in ailesi, emlak
zengini olmus, kurdugu tekstil atdlyesiyle de “farumdan sanayiye’ ge¢mis olan
Yusuf Amca’yt konut ve is baglaminda tek glivence olarak goriir. Ancak yeni
gelenleri kendisinden daha asagida géren esi Fatma Hanim, bu gbgten pek
memnun kalmaz. Boylece S. Erder’in tanimladigt “yikselen aileler” (Erder,
1996:292-296) arasindaki yerini alir. Kendisine gére, daha énce gb¢ etmis ve
ekonomik olarak da smnif atlamis olmanin verdigi ustiinliikle, onlara gére daha
“kent/i’dir. Kéyden gelenler onun i¢in “dreks’dir. Ekonomik, kiltiirel ve top-
lumsal anlamda “kentlilesmis” bir tavir takinir.

“Kentlilesme, temelde insanlarm kentle  biitiinlesmesini ifade eder. Biitiinlesme
kavram: genelde, bir niifus grubunun daba bijyiik bir nijfus grubuyla kaynasmas:
anlamna gelir. Kentlilesme, kentlesme akams sonucunda toplumsal degismenin insan-
larin davransslarinda ve iliskilerinde deder yargilarmda maddi ve manevi yasam
bigimlerinde degisiklikler ortaya cikarmas: siirecidir. Bagka bir deyisle karliliktan
uzaklasma, organize edilmis sosyal bayata gecis olarak da kentlilesme ifade edile-
bilir” (Es, 2008:30).

Ancak, buyik kentlerin strekli gb¢ almast kentlilesmenin 6niinde engel
olusturur ve gé¢menlerin kentlilerle biitinlesmesini gliclestirir (Sen, s. 249).

Bircok alt kulttriin bir arada bulundugu gecekondu mahallesindeki ““Zzba-
kalagma’da Yusuf Amca’nin ailesi piramidin tepesinde yer alir. Fatma Hamim,
mahalledeki diger insanlari begenmez, ¢ocuklarinin kendilerinden ekonomik
olarak asagida olanlarla gérismesine izin vermez. Agzini dolduran altin disler,
zenginligini etrafindakilere her an animsatir. Kibitlidir. Bir yandan, “4kzr insans”
olarak, misafir perverligini gostermeye ve aileye kalacak bir yer vermeye
calisirken, diger yandan da “kent/”” olarak kiradan ve paradan séz eder.
Mehmet’in deyimiyle, “bu insanlar kimseye bir sey vermez, eder firsat bulsalar ayak tir-
naklarmz bile satarlar”. Anamalct yaklasimlari ve bencillikleri her davranislarinda

su yiiziine ¢tkar. Amcasi ve ailesi “yapzskan aglarimdan nzak durulmas: gereken tombul
driimeekeler’dir (Hicyllmaz, 1992: 45).

“Alt katmanda” kalmak yerine ekonomik olarak bir “dst katmana” gecme
yolunda, diger gecekondu sakinlerine gbre, daha fazla yol alan Yusuf Amca,
isveren konumuna ytkselir. Ekonomik a¢idan ve dis gériintim olarak “&ent/”
izlenimi verir, ancak geleneksel aile yapisindan vaz gecemez. “Maddi kiiltiir igele-
rini kolaylikla benimsemesine karsin, kiiltiirel dederlerini ayn: hizla degistiremes,” (Erman,
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2004). Esi ve cocuklart onun otoritesine boyun eger ve séyledigi her seyi buyruk
kabul ederler (Tekeli & Erder, 1978: 62). Boylece, “toplumsal deder ve alskaniaklar:
bakanmndan bir ucn kdyde, Gbiir nen kentte iki aile tipi arasimda bir gegis” yaganir (Exman,
2004). Aile ne tam bir “kent/i’ ne de tam bir “gy/li”’dur. Onlar, “kentte kiyli”
olarak tanimlamak daha dogrudur. “Hew dylii hem de kentli sayilabilecek tutum ve
davransslara bir arada sahiptirler”’(1996, s. 290). Toplumsal acidan degil, yalnizca
ekonomik agidan kentlilestikleri ya da kentlilesme yolunda ilerledikleri sGylene-
bilir. Kente 6zgl yontemletle para kazanirlar. Boylece ekonomik alanda
“biitiinlesme” strecine girmis gibi gérinseler de, 6zel alanda “ayrama” sezinlenir.
Cunki “kdiltiirlenme’ (Amin, 2012: 106-107) strecinde “kisi tek bir stratji tercibi
olabilecedi gibi kisinin bulundugu yere gire de strateji tercibi cesitlilike gosterebilir. Kisinin
daha 0zel alanlarda (ev, genis aile, etnik toplum gibi) tercib ettigi stratei, genel yerlerde (is
yer, kamusal tiim alanlar vb.) tercih ettigi stratejiden farkl olabilir’ (Seker, 20006).

Aile, Yusuf Amca’nin yaptirdigs insaatin dérdiinct katina yerlesir. Bu uzam,
kéyden kente gb¢iin ardindan karsilagilan ilk dus kinkligidr. “Kor-kent arasimdaki
etkilesimin ortaya gikardig, bir yerlesim yeri olmakla birlikte; kirsal bayattan kent hayatina
gegils nedeniyle kendilerine 63 birtakim Raliplar ortaya koyan bir kiiltiirii temsil”(Keles,
2004, s. 569) eden apartman gecekonduda, tilkemiz gercegine kosut olarak, ca-
mlar, elektrik, su ve ddseme yoktut:

“Bu iig dirt kat yiiksekliginde, daracik bir binayds. Temeli dyle kiigiiktii ki, bina
insamn dizerine egiliyormus gibi goriiniyordu. Hig de bitmis bir insaata benge-
miyordu. (...) Pencerelerin olmas: gereken deliklerden, Mebmet, bulutlu kent sema-
larmda hig yildiz olmadydine gordii (. . .) gaplak betonnn iigerine yataklarma sermisler,
camsiz, pencereleri gagete kagitlar: ile kapatmaya ¢alismugslards” (s. 30).

Buytk kentlerde, gbcle gelen insanlarin barinma sorunlarina ¢6ziim olarak
distiniilen gecekondu mahalleleri romanda gercekei bir bakis acisiyla dile geti-
rilir. Ciinkii géemenler genelde bu bélgelerde bir araya gelirler (Kongar, 1998 :
570):

“Mebmet elleriyle gizlerine siper yaparak daha uzgaklara baktr. Simdi tepeler, tepeler
ve yine tepeler goriiyordu, hepsi gecekondu mahallelerinin kiigiik evleriyle kaplyyds.
Kenti cepegevre sarmglards” (Higytlmaz, 1992 : 72-73).

Yusuf Amca kéydekinden ¢ok farklidir. Surekli zenginliginden séz eder.
Artik ekonomik anlamda bir “kenti’” ve “Yusuf bey” olarak yakinlik derecesini
dikkate almadan, bireysel ¢ikatlarint diigtinerek, zamani geldiginde kardesinden
kira alacagini séylemekten ¢ekinmez. Gecekondu semtinin zenginlerinden biri
olarak saygi goriir. Mehmet, Yusuf Amca’sint horoza, etrafindakileri de tavuga
benzetir:

“Tepesindeki bir tutam beyaz sag, ¢i2gili yeleginin jizerinden bobiirlenircesine kaba-
ran gogsii ile ameast tipka bir horoga benziyordu, onlar da onun pesinden giden bir
stirii kilikesiz tavuk gibiydiler”(s. 33).
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Mehmet ve ailesi icin etraftakilerle iletisim kurmak giictiir. Tki aile arasinda,
gereksinimleri karsilama disinda iletisim yoktur. Hatta tek tarath bir iletisimden
s6z edilebilir. Yusuf Amca’nin sézlerini aileye aktaran, emitler veren ve her seyi
kontrol eden Fatma Hanim’dir. Ekonomik baglamda Yusuf Amca, top plumsal
baglamda ise Fatma Hanim daha etkin rol oynar. Ogullart Hakan ¢ok bencildir
ve Mehmet’in varligindan rahatsiz olur. Bu kozmopolit kiiltiirel yap: icinde,
Mehmet kendisine daha yakin duyumsadigi yoksul ¢ingene Mubhlis’le iletisim
kurar. Yusuf Amca’nin durumu i¢ gbglin bir ylzini, cocuklara siddet uygu-
layan, 6zellikle de kizlara deger vermeyen, hor goren, kiigiik yasta evlendirerek
onlarin sirtindan para kazanan bir aileye daha fazla tahammiil edemeyerek kut-
tulusu buylk kentte arayan, ancak aradigint bulmayan ve yok olan Mubhlis’in
durumu ise diger yiiziini yansitir.

“Yerlesik yoksullar’ olduktan sonra, Mehmet’in ailesinin i¢inde bulundugu
durumdan hosnut oldugu séylenemez. Evin biyik kizt Ayse, babasinin
baskistyla Yusuf Amcast’nin tekstil atdlyesinde calisir. Hatta anne bile ¢alismaya
baslayacaktir. Baba ayni atolyede hamaldir. Siirekli denetim altinda olmast
P kiiltiirlenme’sini engeller. Kendi kéytinde ¢iftcilik yaparken, kentte bir “sanayi
iscisidir. Tsini sevmese de kimseye bir sey soylemez. Biiyitk umutlarla verdigi
g6¢ kararinda, sorumlulugun biyik bolimi kendisine aittir. Suskunlugu, belki
de durmadan yineledigi vaatleri yerine getirememis olmanin mahguplugudur.
Buyiikbaba ve bilylikanne tamamen edilgendir. Biyiik babanin sabahlara kadar
ucu parildayan sigarasi, kirdan kente gociin ice sindirilmediginin gizli tanigidir.
Kentteki yasam ¢ok farklidir. K&yde neler olabilecegini kestirmek daha kolaydir.
Oysa kentte her an hakkinda bilgi olmayan seyletle karsilagilabilir. Bu da Mch-
met’i korkutur (s. 63). Anne mahalledeki kadinlarla iletisim kurmaya ¢alisir. On-
lar da gb¢mendir. Kadinlar arasinda Fatma Hanim’in ayricalikh bir yeri vardur.
Bu yeri “sosyo-kiiltiirel” ““biitiinlesmeye degil ekonomik glice bor¢ludur.

Ayt mahallede, “kiltiirel dislanma’yla karst karstya kalan Muhlis’in evi,
gecekondulardaki yasam kosullarinin altint gizer:

“Buras: evden baska her seye benziyordn. Onlar veya baska birilers, iki ev arasin-
daki bu kiigiiciik boslugu doldurmugslardr. Birbiri jizerine yidilms ve balgikla
swanmg gri bloklardan yapilmig bir arka duvar vardi. Daha algak olan on dnvarda
kapr bijyiikliigiinde bir delike birakalmusts. Yere devrilmis olan kaps, ortaya dayanmg
olarak durnyordu. Arka duvar on duvardan daha yiiksekti ve birkag parca tahta
yiiksekten algaga dogrn uzatilmusts. Catye olusturmatk igin, bunlarin ve daba baska
bir seylerin iizerine kalin bir naylon gerilmisti, fakat igerisi dyle karanlikts ki, dogru
diiriist gormeye imkdn yoktu. Odanin arka tarafinda demir bir karyola ve incecif
pis bir silte, yurtik pirtik birkag battaniye vards.” (5. 45).

Dislerini stsleyen ev ise bambagkadir. Dislerindeki evi ve uzami at araba-
sina ¢izdigi resimde somutlastirir:

“Kenarlara resimler ¢izdi. Daglar, ovalar, parlayan giinesler yapt: etraflarina
kavrilan, donen cigek dallarimdan olugmus sular ¢izdi. Sonra arkaya, tam goriinecek
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_yere beyag merdiventeri, yemyesil bahgesi olan bir ev resmi yaptr. Babgeye fiskiyesinden
beyazg ve mavi sular fiskiran bir havuz, ¢izdi, su damialar: bir irmafk olusturup ara-
bann her iki yanna ¢igilmis selalelerden aksyordu.” (5. 64).

Yagadit ev, i¢ gécle gelen sorunlari, resmettidi ev ise her gégmenin dislerini
stisleyen iitopik evi disletir okura. I¢ gb¢tin saghkla ilgili “/#¢7” faktSrlerini dile
getiren de yine Muhlis’tir:

“Bizim kdyde zaten highir sey yoktn. Hastalandigin zaman, eder ok kitiiysen seni
kasabaya kadar tasimaya deder mi, degmez mi ailen Rarar verirdi, ciinkil yolda
dliirsen, o zaman da ¢abalar bosa giderd;” (s. 53).

Romanda, Zekiye Hanim’in varligt anlamlidir. Tki gdgmen gocugun, tanidigs
gercek bir kentlidir. Onun evinde gercek kent yasaminin kosullarini gériir ve
tadarlar. Bu iki gb¢men kugsun bir an i¢in dinginligi duyumsadiklari tek uzamdir
Zekiye Hanim’in bahcesi ve evi. Bu uzamda sular asla kesilmez, her sey
dislerdeki kadar mitkemmeldir (s. 66). Daha iyi bir egitim almak icin
Mehmetlerden 6nce anne babasiyla birlikte kente gelen, ancak anne babasin
kaybeden ve yasadigt tiziintiiniin ardindan sokaklarda yasayan Hayri’ye kol kanat
gerer. Boylece, “biitiinlesme’ yolunda sosyo-kiltirel uyum siirecine giren yalnizca
Hayri olur. Bir iyilik melegi olarak sunulan Zekiye Hanim, olant degil olmasi
gerekeni simgeler. Mehmet’in zengin bir kent eviyle karsilasma anindaki distin-
celeri, gbemenler ve kentlilerin yasadigt farkli dinyalart vurgular:

“Mebmet komsularmn televizyonunda birkag film seyretmisti, onun igin yabanc
dilkelerde insanlarm boyle yasadigima biliyordu, yani banyolar, cilal tabta yer do-
semelers, gocuklarin tek baglarina yattigr oyuncak doln yatak odalar: filan. Ama
yolun bir saat ilerisinde biyle evierin olabilecedi aklina bile gelmemisti. Koydeki in-
sanlarin da iyi kitii bir seyleri vardz., ancak Mebmet su anda bambaska bir diinyaya
adumine atmugsts. Banyoda biitiin rafi dolduran rengdrenk haviular ve bir gardirop
dolusn dizi dizi elbiseler gormiistii; tipka bir diikkdn gibi. Her yerde bir seyler vards,
resimler, perdeler, halilar.” (5. 77).

Oysa Mehmet’in ailesinin yasadigt ev kéydekinden daha sefil ve daha koru-
nakstzdir. Yagmur ve firtinada toz ve suyla dolar, apartman katt olsa da “garpk
kentlesmenin” bir sonucudut.

Goctin ardindan, “kdiltiirlenme’ siirecine en erken giren ya da girdigi sanisina
kapilan Osman’in esi Elif'tir. Birbirinden farklt “i#ici ve gekici” faktorler, beklen-
tileriyle yakindan ilgilidir ve psikolojik uyum asamasinda gonli “biitiinlesme’den
yanadir (Amin, 2012, s. 106-107). Bu amacla, “Ziretim bigiminin” ve ekonomik
kosullarin degismesiyle, geleneksel bulylk “adleden cekirdek aileye diniisme ve
azgtirlesme” istegini disa vurur (Cakar, 2011, s. 139). Bu davranisinda, toplumsal
yasam alaninda, kir-kent karsithgi actkca gézlemlenir. Farkli bir kiltirle
karsilasmus olmasi, psikolojisini etkiler. Kentlilerin yasam tarzina ve kosullarina
imrenir. Onun icin kentin “gekici faktor’lerinden en 6nemlisi sosyeteler gibi
yasamaktir. Gazetede kentteki sosyete yasamuyla ilgili okuduklarindan etkilenir
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(Hicyilmaz, 1992: 24). Kendisine gore planlart vardir, etrafindakilerin ne
yaptigiyla ilgilenmez.

Esi Osman’in bir bankada kapict olarak is bulmasinin ardindan, Mehmetlerin
yanindan bagka eve tasinmaya karar verir. Osman’in strekli bir isinin olmasi,
Elif icin bir gtivencedir. Cinkd “kzsinin kentte yasamasin: anlamls kilacak bir ise sahip
olmast ve bu isin kentli tarafindan kabul edilebilir olmas?” (Sen, s. 250) “kentlilesme’
acisindan 6nemlidir. O ana kadar kizina anne olan ve buytiklere itaat eden Elif,
buyiiklerin otoritesine, icinde yasadigt sagliksiz kosullara ve “kentte koylii> (Er-
man, 1996, s. 295) olmaya bagkaldirir. Toplumsal bagimsizhigini kazanmak icin
yasanan sinirll uzamin disina ¢ikar; kimligi icin miicadele eder. Yerlesilen evle
ilgili olarak, “burada biyle yasamaya devam edemem. Burada donarak  ioliiriiz”
(Hicyilmaz, 1992: 88) derken gbzyas1 doker.

Baslangicta esinin tepkisiyle karsilagsa da bir kadin olarak evini kendisi
bulur. Bu bagkaldirt kéyden gelmis Elif icin bir zaferdir; kadinin zaferidir. Ta-
vandan yere kadar uzanan yesil kadife perdeli bir ev disler (s. 13). Kentliler gibi
taksit 6demek ister. Ancak ne yazik ki, cevresindekiler bu durumu bir tirli ka-
bullenmezler. Perdeleri dedikodu konusu olur. Giizel seylere sahip olma ve
duslerini gerceklestirme yolunda ilerledigini diisiinen bu geng kadina en gercekei
yatutt buyikbaba verir: “Giizel tiyler takmmakla tavus kusu olunmaz’ (s. 140).
Boylece ne yaparsa yapsin, asla tam bir “kent/’ olamayacaktir (s. 140). Bu
gecekondu aileleri gercekte “kdyle kentin arasina sikismustin; ya kentli olup kurtulacafk,
ya da koyli kalarak mutsuzink yasayacaktir: ‘Gecekondn ailesi 'araf'da bekleyen bir
ailediy” (Erman, 2004: 5).

Kentin, go¢ edenleri kucaklamasi ve bir pargasi olarak kabul etmesi kolay
degildir. Ayni uyumsuzluk kente gé¢ edenler icin de gegerlidir. Birbitlerini an-
layamazlar:

“Bu insaniar igin bir seyler yapmaya calismak neredeyse imkansizdzr. Y ollarina tamir
etmeye kalkarsiniz aptal gibi gider hendeklerin igine diserler, elektrik baglarsinz,
bakin neler olur, gider carpiler ve kendilerini oldiiriirlerd;”. (Higyimaz, 1992, s.
160).

Roman boyunca kisiler acisindan gbciin “i#ic7” ve “gekics” faktorlerini ve
sonuglarini agagidaki gibi siralamak olasidur.

Kisiler “[Jtic’ faktorler (koy) | “Cekict*  faktorler (kent) | Sonug

Yusuf Amca ckonomik  kosullarin | is bulmak, zengin olmak zengin olma
yetersizligi: yoksulluk

Aile reisi ckonomik  kosullarin | is bulmak, daha iyi kosullarda | dis kirikligt
yetersizligi,  kuraklik, | yasamak, daha 6nce gé¢ eden
olarak baba yoksulluk yakinlart gibi zengin olmak
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Elif yoksulluk, duslerindeki | is bulmak., saglik hizmetlerin- | dis kirtkhigt
yasamdan ¢ok uzak | den yararlanmak, kentliler gibi
olmak, saglik hizmetle- | daha tst diizey bir yasam

rinin yetersizligi stirmek, kentlilesmek

Mubhlis yoksulluk, baba siddeti, | calismak, para  kazanmak, | 6lim
sevgisizlik mutlu olmak

Hayri egitim  hizmetlerinin | daha iyi bir egitim almak stkintllarin - ar-
yetersizligi dindan  yasami

diizene girer

Babasina karst gelemedigi icin g6¢i kabul eden Mehmet’in durumu
digerlerinden daha farkhidir. Bu “orunin gi¢’te, babasinin karari zorlayict bir
nedendir. Kentte kdydekinden daha alt dizey kogullarda yasamak istemez.
Kendisini yabanct duyumsadigt bu ortamdan kagma ve kdye geri ddnme arzusu
glinden giine glglenir (s. 88). Hizli psikolojik ve toplumsal degisime ayak uydu-
ramaz. Toplumsal ve kiltiirel kargikliklar sonucu ortaya ¢ikan belirsizlik,
“biitiintesme’yi engeller ve yabancilasmaya ivme kazandurir. “Kendine 6zgii dederler
sistenmi, davranss, ilgi ve tutumlar?’ (Tezcan, s. 123), icinde yasamaya zorlandidt
kiltiirden tamamen farklidir. Boylece, “aile kurnmunda gerceklesen degisim, kusakiar
aras: ¢atigmayt meydana getirmekte ve ciddi sorunlara yol agmaktady” (Sen, s. 245). Go¢
Mehmet’i bir ergen olarak olumlu degil olumsuz yonde etkiler. Psiko-sosyal
dizlemde “kiltiirlenme” dizeyi diger aile bireylerinden daha dustktir. Kendi
kiilltirint korumayi arzu eder ve gég ettigi yeni uzamdaki kentlilerle ve ““&entte
koyliilerle” kultitlerarast bag kurmayr yadstyarak “ayrgma’ yagar. Bir kimlik
olusturamaz. Oz degerleri, yeni bir cevreye uyum saglamasint gliglestirir. Kéye
dénmeye karar verir. Onun gozinde “iticr” ve “gekici” faktotler yer degistirir.

Mehmet | “Itic?’ faktorler (kent) “Cekicr* faktorler (koy) Sonug

yabanci bir uzam, kalabalik, | mutlu bir yasam, uyum icinde | dis kiriklig,
daha  koti  kosullarda | yasamak., dogayla bitinlesmek,
yasamak, somirilmek ve | gliclii aile baglart

paranin kolesi olmak, aile
baglarinin kopmast

koye doniis

Evde kendisini kentte yabanct duyumsayan yalnizca Mehmet degildir. Igten
ice herkes aynt duyguyu paylasir, ancak bunu sozIi olarak ifade etme cesaretleri
yoktur. Muhlis’in képegi Korsan’t biyiik bir memnuniyetle karsilarlar, ¢ctinki
tanudik bildik bir yiizle karsilasmak onlart da mutlu eder (s. 34). Evdeki yaglilar
strekli kapalt uzamdadir. Diger aile bireyleri ise ev ve tekstil atblyesi arasindaki
sinirlt uzamda yasarlar. Cogunlukla yakin akrabalart Fatma Hanimla iletisim
kurduklarindan ya da kurduklart sanusina kapildiklarindan®gzitirlenme” olanagt
bulamazlar; “kentte £iy/i” olmaya mahkumdurlar. “Kentin deder-norm sistemini, dav-
ranss kaliplarin  icsellestiremezler” (Bal & Aygul, 2012: 196). Boylece, sinirlt
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uzamdaki sl iletisim, gé¢menlerin “kent/?” kimlik olusturmalarini engeller
(Kagitcibast, 1982: 15).

Koyde kendi topraginin efendisi olan aile, kentte baskasinin emrinde kéle
konumunda, anamalct diizenin kurbani olur. Mehmet, Yusuf Amca’sinin aileyi
dteks” olarak gorduginin ve sémirdiginin bilincindedir. Imzalattig: kira kon-
tratinda ailenin toplam aylik gelirinden daha fazla para talep eder. Bu da daha
cok kisinin is bulmast ve ¢alismast demektir. Ailesini bir gelir kapist olarak géren
Yusuf Amca akrep, ailesi ise solucandir. Kentte, akraba bile olsa, ekonomik
olarak gticli olan zayif1 ezer. “Herkes solucanin iizerine basaraf yiiriir, ancak hig kimse
akrebe satagmaz.” (Hicyllmaz, 1992, s. 133). Ailesinin tek ugrast para kazanmaktir.
Bu ugurda bitmek tiikenmek bilmeyen korkung bir savasin icine girerler (s. 1306).
Bu kurtulmasit olanaksiz bir hastaliktir. Cinkii kentte para cabuk biter. “Griinesi
goren kar gibi erir” (s. 34).

Aile, daha ¢ok para kazanma ugruna, bircok degerini kaybeder. Birbitlerine
olan bagliliklart azalir, bireysellik 6n plana ¢ikar ve duygular kérelir. Gogiin
“itict” faktorleri arasinda yer alan egitim hizmetlerinin yetersizligi, bu kez de
kentte maddi agidan “/#i¢7” fakt6r olmayi strdiirGr. “Kendilerinden sonra gelecek olan
geng kugaklara veya cocuklarma iyi bir gelecek, daba iyi yasam ve egitim imkdanlar:
saglama’y1 (Sen, s. 238) planlamalart yeterli olmaz. Mehmet’in okul masraflar
konusulur, para gerektiren bu masrafll isten vazgecilir. Kendi kararlarini
kendileri veremez, kendileri icin degil, Yusuf Amca icin ¢alisirlar. Elifin kizt
Filiz’in ve Muhlis’in 6limind siradan bir olay gibi algilar, Giziilmezler. Artik
kendi distnceleri yoktur. Yusuf Amca’nin ve Fatma Hanim’in dogrular onlar
icin de dogrudur. Toplumsal yapi ve iliskiler boyutunda goriiniiste akrabalik de-
vam etse de gercekte aradaki tek bag paradir. Mehmet'in vahsi kus egretile-
mesinde “kzr insanmmn’” kendisine nasil yabancilastigi, miicadele giicini nasil
kaybettigi ve diizene nasil boyun egdigi vurgulanir:

“Mebmet kendi ailesinin bu sekilde davranacagine hig ummamusts. Annesi zavall
Filiz'in dliimiiniin daba iyi oldugnnu soyledi. Mebmet yine o kuglar: dijsiindsi. So-
nunda kafesin parmakliklarima kars: girpinmay: keserek, tabana tinerler ve
baglarim kabarek tijylerinin icine gomiip kiiciik golering yumarlardr.” (Higyilmasz,
1992, 5. 149).

Sonug Yerine

Kirsal ve kentsel uzamlarda yasananlara kosut olarak “i#ic7” ve “cefic?”’ faktor-
lerin yer degistirdigi Fortinaya Karg:, Glkemizin i¢ gb¢ gercegini tim yonleriyle
yansititt.  Gaye Higyilmaz, gb¢lin ardindan yaganan pismanliklary, dis
kirikliklarini, daha iyi yasam kogullarina kavusma adina yok olan yasamlari, kent
carkinin diglileri arasina sikisip kalan gé¢men “kzr insanmn” anamalct diizen
icerisinde karst karstya kaldigt sorunlary, “iiltiirlenme” sirecini ve onu sémuren
“hentte koyliiler?” ve “kentliler?’ anlatir. Ailelerden, hatta bireylerden her biri i¢in
tarklt bir “kiltiirlenme”  stratejisinden s6z etmek olanaklidir. Bu insanlar,
psikolojik ve toplumsal uyum baglamda bir degisim ve déniisim yastyormus
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izlenimi verseler de, gb¢ sonrasinda kendilerinden beklenen “biitinlesme’yi
basaramazlar. Tim anlatida her seyi para olarak géren Yusuf Amca’nin ve esi
Fatma Hamim’in “kentlilesme” cabalari gecekondu mahallesinde kendileri gibi
gb¢men olan komgularindan ve yakinlarindan ekonomik olarak bir tist tabakaya
gecmekten Oteye gidemez. Digerleri icin ise durum daha da icler acisidir.
Kendileri olmaktan ve kimliklerinden uzaklasir, ekonomik olarak daha gticli
olanin emrine girer ve kolelesirler. Gé¢lin ne anlama geldiginin, degerlerin nasil
kaybedildiginin, kdy ve kent kultiirti arasinda nasil bocalandiginin bilincinde
olan Mehmet, kurtulusu dogdugu topraklara geri dénmeye karar vererek
bulmus gibidir. G6¢ ¢b6zim getirmez; sorunlara sorun ekler; sonu¢ dis
kueikigidur. “Hepsz nasil dliineceding, dlmek icin milyonlarca usiil bilir, ancak highiri yasa-
mayt bilmez?’ (s. 150). Romanda da olsa, mutsuz gb¢menler halkasina birkag aile
daha eklenir.
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ABSTRACT

Internal migration in the context of pushing and pulling factors:
Against the Storm by Gaye Higyilmaz

Migration, with regard to sociology, is defined as settling from the location they
live into another place temporarily or permanently due to economic, social and
political reasons. It is built on the parameters such as the change of “/ocation”,
“work”, and “social relations”, and divided into two as internal migration and em-
igration. The reality of internal migration and emigration in our countty is tack-
led in literature. In this context, Gaye Hicyillmaz, in her work Furtinaya Karss, in
which she lays emphasis on the reality of internal migration of our country,
brings forward the disillusions of the families immigrating to urban from rural
“voluntarily” or “involuntarily” with great expectations. In this article, Frrtinaya
Kargs, has been examined in accordance with the “push and pull-” model of
Everett S. Lee taking her place among the migration theorists. According to the
model including “pushing’ /negative and “pulling’ /positive factors, leaving the
currently lived place because of some “pushing factors”, people immigrate to the
locations they believe “puiling factors” wait for them. These factors which are
different from each other are related to individuals’ expectations. Behind mi-
gration, the problem of psychological rapport appears and the “acculturation”
process, bringing the concepts “integration”, “separation”, “marginalisation” and
“assimilation”, starts. Throughout the novel built on the immigration from rural
to urban, the reader witnesses how “rural people” feel alineated from them-
selves, whatever they do they never integrate into urban in real terms, and they
are between these two places, that is they stay in “limbo”. It is possible to
summarize the novel with a proverb the grandfather says: “Putting on beantiful
Jfeathers does not make you a peacock.”

Keywords: Internal migration, acculturation, repulsion-attraction model, urban
people, rural people.
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