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Biyopolitika, giivenlik ve
Frontex'in Turkiye-Yunanistan
sinirindaki rolil | Burcu Togral Koca*

Ozet

Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan, ulus Gtesi etkileriyle kiresel gelismeler, gii-
venlik konusunda ¢alisan akademisyenleri, politika yapicilari, siyasetcileri devlet-
merkezli ve askeri-odaklt giivenlik taniminin Gtesine tastmustir. Bu dontsimle, kal-
kinmayr giivenlikle iliskilendiren séylemler de ivme kazanmustir. Bu séylemlerin ve
glvenlik ile kalkinma arasinda kurulan bagin gb¢ ve hareketlilik olgulart tizerinde de
onemli etkileri olmustur. Zenginler, vasiflt isciler, “gelismis” Bat’’nin turistleri serbest
dolasim hakkindan sorunsuz bir sekilde yararlanirken; ayni hakkt kullanmak isteyen,
siginmactlart, miltecileri, fakir, vasifsiz ve “diizensiz” gb¢menleri kapsayan ve “artik
nufus” olarak nitelenditilebilecek gruplar yogun ve sert teknolojik/burokratik kontrol
ve guvenlik pratiklerine maruz kalmaya baslamistir. Bu pratiklerden bir tanesi, Avrupa
Birligi’nin (AB) dis sinirlarint bu “istenmeyen”/”artik niifusa” karst korumak icin faa-
liyete gegcirilen Frontex’in kurulmasidir. Operasyonel ve kurumsal yapist itibariyle mili-
tarize bir organ olan Frontex, “artik nifus”’tan dogabilecek sézde tehditlere karst bir
kontrol teknolojisine dénismustiir. Bu ¢alisma, biyopolitikay bir yénetim teknolojisi
olarak ele alan Foucaultcu yaklasim temelinde, bu degisim ve gelismeleri elestirel bir
yolla ¢6ziimlemeyi amaclamaktadir. Bunu yaparken, ilk olarak, AB’nin gé¢ rejimini
sekillendiren ve biyopolitikanin bir yansimast olan kalkinma ve gtivenlik arasinda kuru-
lan bag tahlil edilmistir. Daha sonra, Frontex ve Frontex’in Tirkiye-Yunanistan sini-
rindaki rolii incelenerek bu tahlil daha somut hale getirilmistir. Son olarak, Frontex’in
operasyonlarinin gb¢men haklarini ihlal ettigi ortaya konmus ve bu nedenle AB ve
ilgili devletler tarafindan gelistirilen biyopolitik gb¢ rejimine karst insan odakls, elestirel
bir siyasi durusun gelistirilmesi gerektigi vurgulanmustir.

Anahtar kelimeler: Biyopolitika; kalkinma; giivenlik; gb¢; Frontex.

Girig

Son yillarda, go¢ olgusunu sekillendiren séylem ve pratiklerde 6nemli degisim-
ler meydana gelmistir. Daha 6énce masum bir ekonomik eylem olarak goriilen,
Ikinci Diinya Savast sonrasinda Avrupa’nin  ekonomisini  yeniden
yapilandirmak ve canlandirmak gibi bir gorevle kutsanan ve bu nedenletle lib-
eral politikalarla, ekonomik ve insani sOylemletle tesvik edilen gé¢, Avrupa
toplumuna bir tehdit olarak algilanmaya ve yonetilmeye baglanmistir. Bu algy,
gbci, sug, sosyo-ekonomik problemler, “kiiltiirel ¢okis” ve son olarak terér
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gibi sorunlarla iliskilendirerek insa edilmistir. Bu déntsim esasen 1970’lerin
ortalarinda baglamis, Soguk Savas sonrasinda giivenlik kavraminin yeniden
tanimlanmastyla hiz kazanmustir. I¢ ve dis giivenlik arasinda sert bir ayrim
gizen, ulusal giivenlik kavramini 6n plana cikartan, devlet-merkezci ve askeri
tehdit odakli tanimlamalara indirgenmis Soguk Savas déneminin geleneksel
giivenlik anlayisinin yerine, insan-odakli, ¢evre, yoksulluk ve niifus hareketleri
gibi bircok konuyu icine alan “yeni” giivenlik yaklagimlart ortaya ctkmustir.
Guvenlik giindeminin bu sekilde genislemesinin/derinlesmesinin ve askeri
olmayan konular icin giivenlik dilinin kullandmasinin gé¢ konusu ve calisma-
lar1 tizerinde de 6nemli etkileri olmustur. Bu etkilerden en 6nemlileri, gé¢lin
guivenliklestirilmesinin siyasi séylem ve pratiklerde yer edinmesi ve bu konuda
o6nemli akademik ¢aligmalarin ortaya konmasidir!. Bu ¢alismalarin farkl analitik
ve metodolojik ¢ikis noktalart ve yaklagimlart olsa da, ortak noktalart gé¢ ol-
gusunun giivenlik tehdidine dénisme siirecini ve degisen gb¢ yonetimini an-
lamaya ve actklamaya calismasidir?.

Gociin giivenliklestirilmesi,yine 1990’lardan bu yana ivme kazanan, diger
bir sbylemle paralellik tegkil etmektedir. Bu sdylem kalkinma ve guvenlik
arasinda kurulan baga odaklanmig, Ozellikle ‘Guvenliksiz — kalkinma,
kalkinmasiz giivenlik olamaz’ (UN, 2005) savi tzerinden yukselise ge¢mistir.
Kismen de olsa tutucu, kat1 ve ylizeysel olarak nitelendirilebilecek bu séylem
derinlemesine tartistimadan bazi akademik ve siyasi cevrelerce ben-
imsenmistir®. Ayrica devletlerin, uluslararast kuruluglarin ve sivil toplum 6rgii-
tlerinin glindeminde bu “bag” cesitli politikalar1 ortaya ctkartmistir. Wilson
tarafindan belirtildigi tizere, askeri miidahale, tertle miicadele, gbciin 6nlen-
mesi ve kiiresel Kuzeyi koruma gibi bir dizi baglantilar ve politikalar
baglaminda, kalkinma ve kalkinma/glvenlik paradigmas: giderek daha
gbrinir olmustur (Wilson, 2012, s. 3). Ancak, kalkinma ve giivenlik arasinda
kurulan bu bag ve bunun gé¢ olgusu tzerine yansimalari hakkinda elestirel
yaklasimlar da gelistirilmistir. Bunlardan bir tanesi, Foucaultcu bir bakis agisty-
la, bu bag1 “gelismis” ve “azgelismis” topluluklar arasinda kurulan biyopolitik
ayrim cercevesinde inceleyen yaklasimdir (Duffield, 2007). Bu biyopolitik
ayrim, nifuslart yonetmeyi amaglamakta ve diizenleyici bir guicti/iktidart isaret

1 Givenliklestirme (securitization) kavrami ilk olarak Kopenhag Ekoli tarafindan literatiire
kazandirlmustir. Bu Ekolden gelen Waever, givenliklestirmeyi, s6z edimleri (speech acts) yolu-
yla bir konunun degerli bir referans nesnesine varolussal bir tehdit olarak insaa edilmesi; bu
tehditle miicadele icin acil ve istisnai 6nlemletin mesrulasma siireci olarak aciklamustir (Waever,
2000). Daha sonra, giivenliklestirme kavrami kuramsal bir nitelik kazanip, farkli ekoller tarafin-
dan yeniden yorumlanmistir. Ornegin, Foucaultcu bir yaklasimi benimseyen Paris Ekolii (ve bu
Ekolden gelen Bigo), Huysmans, Balzacq gibi arastirmacilar, givenliklestirme siirecine sosy-
olojik bir bakis acist getirerek, s6z edimleri yerine pratiklerin rold tizerinde durmuslardir. Bu
calisma da gtvenliklestirmeyi pratikler baglaminda gelisen bir siire¢ olarak ele almaktadir.

2 Bu konudaki pek ¢ok ¢alisma arasinda 6zellikle bkz. Bigo (2000/2002); Huysmans (2006); van
Munster (2009); Baldaccini and Guild (2007); ve Balzacq (2008).

3 Bu konuda detaylt analiz icin bkz. Bilgen (2014); ve Wilson (2012).

www.gocdergisi.com



Togral Koca

etmektedir®. Diger bir ifadeyle, burada, biyopolitik ayrim ya da yonetim sekli,
“az gelismis” niifuslarin“artgl’” olarak nitelendirilen kitleyi hedef alan kontrol
ve glivenlik teknolojilerini i¢ine almaktadir. Bu baglamda, Duffield’e gére,

Kalkinma, zengin ve fakir dilkeler arasindaki ekonomik ugnrumu azaltmak ya da
gengin dilkelerdeki sosyal giivenceyi fakir iilkelere yaymak gibi konularla ilgili
olmaktanziyade, “azgelismisligin® diizensiz gogmenler, sigmmactlar, wulus otesi
kaytt dist ekonomiler ya da sug aglar: gibi dolasimla ilgili istikrar bogucn etkilerini
kontrol etme ve yonetme islevini yerine getiren bir giivenlik teknolojisidir (Duffreld,
2007, s. ix).

Bu calismada da, go¢/kalkinma/gtivenlik arasindaki bag tartigilirken,
gbciin, gé¢ alan ve veren ilkeler tizerindeki olumlu ya da olumsuz etkileri
tzerine odaklanan ya da kalkinmayr “az gelismis” ya da “gelismekte” olan
tlkelere yardimi hedefleyen‘masum bir pratik’ (a.g.e., s. viil), ‘nétr, teknik bir
alan’ (Wilson, 2012, s. 6)olarak gbren klasik ve geleneksel yaklasimlar temel
alinmayacaktir. Bunun yerine, bu bag pratikler ve séylemler diizeyinde
biyopolitik yonetim stratejisinin pargast olarak islev géren bir mekanizma
olarak ele alinacaktir. Ozel olarak, burada iddia edilen, kalkinmanin“gelismis”
Bat'nin giivenligini saglamay1 ve garanti alttna almayt amaglayan bir toplum
politikast olusudur. Gintimizde bu toplum politikast, gé¢ yolunda meydana
gelen trajedileri 6nlemeyi ve gbecmenlerin hayatlarini kurtarmayr hedefledigi
iddiasina dayanan sézde “insani” ve “ahlaki” giindemlerle giivenlik¢i bir
yapinin ingasina zemin hazirlayan séylem ve pratikler bitinidir. Yukarida da
belirtildigi tzere, bu giivenlik olusumunu inceleyen bir literatiir gelismeye
baslamigtir. Calismada, bu literatiirin ve Foucault'nun biyopolitika ko-
nusundaki yaklasimlari 1s181nda, ortaya c¢ikan yeni glvenlik yapisi, biyopolitik
yonetimin nasil isledigi, giivenlik, gb¢ ve kalkinma arasinda kurulan bag ile
nasil kesistigi Avrupa baglaminda analiz edilecektir. Daha sonra, bu analiz,
Frontex ve Frontex’in Tirkiye-Yunanistan sinirindaki rolii incelenerek daha
somut hale getirilecektir. Aynt zamanda, bu tiir bir biyopolitik yonetimin insan
haklari tizerindeki etkilerine de 1stk tutulacaktr.

4 Foucaultun ¢aligmalarinda biyopolitika/biyoiktidar kavramlari klasik ¢agdan modern caga
gecisin gostergesidir. Diger bir ifadeyle, 17. yiizyildan itibaren, yasamu yonetmeyi hedefleyen
yeni bir iktidar tiirii ortaya ¢tkmustir. Kapitalizmin gelismesi ve insanin ekonomik stireclere uy-
gun olarak sekillendirilmesi gerekliligi bu degisimin 6nemli bir nedeni olarak gérillmektedir.
Ortaya ctkan bu yeni iktidar ve yonetim bicimi iki temel sekilde islemektedir. Bunlardan birisi,
bedeni “bir makine olarak” ele alan ve tip, egitim, ceza, askeriye gibi alanlarla iliskili olan terbiye
edici ve bireysellestiren iktidardir. Burada amag, terbiye yoluyla bireysel bedenin yeteneklerinin
ve yararliliginin arttirlmasi ve ekonomik sistemle buttinlesmesidir. Diger taraftan, 18. Yiizyilin
ortalarindan itibaren farkli, fakat tamamlayict bir iktidar tiirii daha ortaya ¢ikmustir. Bu iktidar
“bir makine olarak” insani terbiye etmek yerine, “bir canli tiirii olarak” insant denetlemeyi ve
yonetmeyi amaclamaktadir. Burada bedenler siyasi stratejilerin nesnesi durumuna diigser ve bu
denetleyici iktidar, nifus olaylarini (dogum 6lim, saghk ve yasam stresi gibi) diizenlemeyi
amaglar (ayrintil analiz i¢in bkz. Foucault (1991/2003)). Bu calismada, biyopolitika/biyoiktidar
kavramlari ikinci tanimlamayla, yani niifuslari kontrol eden, denetleyici bir yonetim sekli olarak
ele alinmistir.
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AB gog rejiminde giivenlik ve kalkinma bag1

Yukarida belirtildigi gibi, Avrupa’da go¢ bir glivenlik sorununa déntismiistiir.
Literatiirde yaygin olarak ifade edildigi gibi, bu giivenliklestirme stireci,gittikce
giiclenen AB biitiinlesmesine paralel bir gelisme gostermistirs.Ozellikle, ic
sinirlarin kaldirilmasiyla sonuglanan Ortak Pazar’in ve Schengen Rejimi’nin bu
siirecte 6nemli bir rolii oldugu iddia edilmektedir. I¢ sinirlarin olmadigi bir
Avrupa’nin istismar edilecegi ve “suclular ve yasadist gé¢menler” igin bir
siginak haline gelecegi, bunun da “giivenlik ac1g1” doguracagt seklindeki var-
sayimlar, gécin glvenliklestirme strecini hizlandirmistur (Karanja, 2000, s.
127). 11 Eylil ve sonrasinda Avrupa’da yasanan teror saldirilart giderek
gliclenen bu séylemlere yeni boyutlar kazandirmis ve glvenliklestirme ko-
nusundaki siyasi tartismalari ve akademik ilgiyi arttirmugtir.

Fakat tim bu gelismeler g6¢ olgusunun timiyle giivenliklestirildigi ya da
Avrupa’nin var olan biitin gé¢ hareketlerini kisitlamayt amacladigt anlamina
gelmemelidir. Stiphesiz, giiniimiiz Avrupa’sinda, “gelismis Batr’”’nin pargasi
olarak goriilen ve ayricalikli konumda olan ilkelerin vatandaslar biylik mutida-
halelere maruz kalmadan ve ¢esitli fiziksel ya da sosyal sinirlar icine hapsolma-
dan hareket Ozgirligiinden en ist diizeyde yararlanabilmektedir. Zengin
turistler ve piyasanin taleplerini karsilayan yiksek vasifli gé¢menler deAvrupa

tarafindan halen liberal politikalarla karsilanmaktadir.

Diger yandan, siginmaciar, miilteciler, vasifsiz gd¢menler ya da fakir ve
Misliman tlkelerden gelenler giivenliklestirme stirecinin nesneleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, givenliklestirilen gé¢menler “artik
nifusu” olusturmaktadir. Bauman’in belirttigi tizere bu gruplar, kapitalizmin
kiiresel zaferiyle birlikte, is piyasasi tarafindan reddedilen ve pazarin icinde
eritilmeyen insan topluluklaridir (Bauman, 2007, ss. 28-29). Bu topluluklar
kultirel kimlige, refah devletine ve AB’nin/”gelismis Batr”’nin i¢ glivenligine
tehdit olarak resmedilmektedir. Bu nedenledir ki, “arttk” niifusun parcast olan
ve tehdit olarak gorillen bu gruplar, biyopolitikanin sert miidahalelerine ve
kontrol teknolojilerinin gézetimine maruz kalmaktadirlar (Huysmans, 2000, s.
32).

Bu baglamda, kalkinma, biyopolitikanin bir rejimi, teknigi olarak “istenen”
kisi ya da gruplart “istenmeyen” ve tehdit olarak gorilen birey-
lerden/gruplardan ayirmayt saglayan ve guvenliklestitilen bir unsur olarak
karsimiza ctkmaktadir. Kalkinmanin bu sekilde glvenliklestirilmesi gbctin
glivenliklestirilmesiyle yakindan iliskilidir; ¢linkii her iki strecinde “tehlikeli”
otekileri kontrol altina alma ve diglama yoluyla Bat’nin refah seviyesini sagla-
mak gibi islevleri vardir (Duffield, 2007, s. 2). G6¢ alaninda ortaya ¢ikan bu
giivenlik yapist ve biyopolitika farkli tehditler arasinda bir butunlik olustu-
rarak, risk ve korku temelli bir toplum insa eden dislayict iktidarin mekanizma-
larini olusturmaktadir (Bigo, 2002, s. 63). Daha agtk olmak gerekirse, gd¢cmen

5> Bkz. Bigo (2002); Huysmans (2006); ve Karanja (2000).
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karsitt séylem ve pratikler gécti birbirinden farkli tehditlerle iliskilendirerek
dislayict ve 1rket politikalart mesru kilmaktadir. Ornegin, gé¢ ve sug oranlarin-
daki artis arasinda neden-sonug iliskisi kurulup, birbirinden farklt olan bu ol-
gularin benzer ya da ayni giivenlik-merkezci politikalarla yénetilmesi bunun en
acik gostergesidir. Benzer sekilde, 6zellikle 11 Eylil sonrasinda gé¢ ve terdr
olgularinin birbirleriyle bagdastirilip aynt yasal ve idari gerceve icinde ele
alinmalari da diger bir 6rnektir. 11 Eylil saldirtlarinin hemen arkasindan, AB
ve Ozellikle Almanya, Ingiltere gibi tye tlkeler g¢ uygulamalarini “ulusal
givenlik” kavrami ve terérle miicadele kanunlart cercevesinde yeniden
yapilandirmislardir. Terdtle miucadele tedbirleri olarak, vize, milteci ve
vatandaslk politikalarinin sertlesmesi, AB icindeki Musliman gb¢menlerin
gozetlenmesinin ivme kazanmasi, radikallesme ve entegrasyon politikalari
arasinda kurulan bag, sinur digt etme pratiklerinin ceza hukuku yoluyla degil
gb¢ yasalartyla uygulamaya gecirilmesi bu stirecin  gostergeleridir. Bu  tiir
guvenlikei yapilara entegre edilen gé¢menler iyilestirilebilen, sekillendirilebilen,
disipline edilebilen, hatta gereksiz ya da tehlikeli goriildiigii durumlarda“yok”
edilebilen esnek bedenlere indirgenmektedir (Hansen ve Stepputat, 2005, s.
17).

Daha somut bir gekilde agiklamak gerekirse diizensiz ve fakir gb¢menler,
siginmacilar, milteciler ve sézde farklt kiltiirel 6zelliklere sahip gée¢menler
rehabilite edilmeli ve/ya da “gelismis” Bat’dan uzak tutulmalidir. Bu
baglamda, kalkinma programlari ve séylemleri bilingli olarak“giivenlik’” amacli
kullandmaktadir (Buur vd., 2007, s. 29). Ancak, ileriki bolimde detay-
landirlacagy tzere, gd¢menlerin hayatinin kurtarilmasinin ve iyilestirilmesinin
amaclandigini ifade eden “insani” séylemler ortaya konularak, biyopolitik
yonetimin siyasi ve giivenlikei ylizli maskelenmeye c¢alisilmaktadir. Buur
vd.’nin belirttigi gibi, séylem ve pratigin bu kesisimi, egemenligini, tahakkiim
glicini korumaya ve kendisine tehdit ve diigman olarak gordiiklerini diglama-
ya calisan sorumlu ve sefkatli “devlet” imajini sémirmektedir (a.g.e., s. 33).
Bazi durumlarda, siddet igeren devlet uygulamalart ve giivenliklestirme prati-
kleri siradan kalkinma projeleri icerisine gémilerek gériinmez kilinmaktadir

(a.g.e.).

AB’nin ve tye devletlerin gé¢ pratiklerine yakindan bakarsak, bu prati-
klerin, tehdit olarak goriilen gé¢men gruplarint kontrol etmek ya da gerek-
tiginde dislamak gibi giivenlikei yaklasimlarla sekillendigi acik¢a goriilmektedir.
Ozellikle, “riskli” bedenleri “risksiz” olanlardan ayirma amaci giiden gozetle-
me teknikleri,ginimiiz go¢ pratiklerinin temelini olusturmaktadir. Belirli grup
gbcmenlere karst gelistirilen ayrimet ve dislayict vize politikalart iletemel insan
haklariyla celisen idari gézetim ve sinir dist etme uygulamalart bu yaklagimi
yansttmaktadir. Ayrica, daha Onceleri askeri amaclar icin kullanilan, yiiksek-
teknolojik cihazlarla desteklenen stnir kontrol pratikleri de birer biyopolitik
tahakkiim teknigi olarak karsimiza cikmaktadir. Ornegin, cesitli veri tabanlari
(SIS, VIS vb.), biyometri, elektronik duvatlar, gelismis radar sistemleri ve ask-
eri cihazlar glinlimiz smir kontrol ve koruma politikalarinin 6énemli birer par-
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casidir. Polisin, para-militer organlarin, istihbarat servislerinin ya da giivenlik
uzmanlarinin gé¢ alaninda artan rolii de giivenliklestirme siirecinin gosterge-
leridir. 11 Eylil sonrasinda, ter6r karsitt dnlemlerin gé¢ pratikleriyle kesismesi,
ntfuslart kontrol etmek ve filtrelemek gibi hedefleri olan biyopolitik yonetimin
ve genel anlamda kalkinma projelerinin diger yansimalart olarak sayilabilir. Son
bir 6rnek vermek gerekirse, kiiltiralist ve rksallagtirilmis séylemletle yogrulan;
zorunlu “uyum” programlartyla, tehdit olarak gorillen gé¢menleri rehabilite,
terbiye ve normallestirme rollerini Ustlenen entegrasyon pratikleri bu buytik
resmin sadece kiiciik bir temsili olarak karsimiza ctkmaktadir. Gorildigi
tzere, bu teknik ya da dnlemler,topraklart degil niifuslart ayiran sinirlarin hem
icinde hem de disinda gé¢menleri kontrol etmeyi amaglamaktadir (a.g.e., s.0).
Kisacasi, bu pratikler “az gelismis” dinyayr “gelismis” dinyadan ayir-
ma/koruma islevini yerine getirmektedir.

Bu pratikler icinde, Avrupa Bitligi Uye Ulkelerinin Dis Stnurlarinin Yéne-
timi icin Operasyonel Isbirligi Ajanst ya da kisaca Frontex, bu giivenlik
yapistnin isleyisini analiz etmek ve actklamak icin uygun bir cerceve sagla-
maktadir. 26 Ekim 2004 tarihinde kurulan ve Mayis 2005’te faaliyete gecen
Frontex, Avrupa sinir yonetim rejimini kurumsallastirmistir. Ortaya ckist, ter-
6rle mucadele politikast kapsaminda olsa da, ileriki yillarda AB’nin “kagak”,
“yasa digt” diye tabir edilen gb¢le miicadele etme konusundaki temel organ-
larindan biri haline dénismistir. Bu amag¢ kapsaminda, bitce ve insan
kaynaklart hizli bir biylime g&stermistir®. Asagida detaylandirlacagt tzere,
Frontex’in bu gelisimi ve isleyisi, “azgelismisligi” ve bunun sonucu olarak
ortaya cikan hareket halindeki “istikrar bozucu” unsurlart dogrudan veya
dolaylt tehdit olarak algilayan yaklasimin pratik seviyedeki isleyisine 1sik tut-
maktadir.

Biyopolitikanin bir akt6rii olarak FRONTEX

Frontex’in kurumsal ve operasyonel yapist gociin glivenliklestirilmesinin ve
biyopolitikanin temel ézelliklerini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Once-
likle, Frontex’in ana gbrevi, AB’nin i¢ giivenligini saglamak amaciyla,
“dizensiz gd¢menlerin” olusturdugu istenmeyen hareketlilikleri deniz, kara ve
hava dis sinirlarinda 6nlemek ve kontrol etmektit”. Bu gorevi yerine getirirken,

¢ Ornegin, Frontex’e 2014 yili icin 89,2 milyon avro biitce ayrilirken, Avrupa Iltica Destek
Ofisi’ne ayn1 yil icin 15,6 milyon avro biitge ayrilmstir (UAO, 2014, s. 17).

7 Frontex’in Kurucu Yo6netmeligi’nin 2. Maddesi, Ajans’in gbrevlerini su sekilde siralamistir: 1)
Uye devletleri hedef alan diizensiz go¢ hakkinda risk analizi yapmak; 2) Bu risk analizine dayalt
olarak, tiye devletler arasinda operasyonel isbitliginin koordinasyonu saglamak ve Birligi’n kara,
deniz ve hava dis sinirlarinda ortak operasyonlar 6nermek; 3) Uye devletlerin sinir mu-
hafizlarinin egitimi; 4) Arastirma ve gelistirme hedeflerine erisimi kolaylagtirmak; 5) Tim tye
devletlere kriz durumunda acil tepki kapasitesi saglamak; 6) Uye devletlere ortak geri-génderme
operasyonlarinda destek saglamak (bkz. Council of the European Union, 2004). Bu calisma
kapsaminda tim bu gérevleri incelemek miimkin olmadigindan, daha genel bir bakis sunu-
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Ajans,hem tye devletlerle hem de “dizensiz” gb¢menler icin mense ve transit
tlke konumunda bulunanlarla ortaklasa operasyonlarin es giidiimiini saglar.
Bu ortak operasyonlar,“dizensiz” gOcmenlerin  tespit edilmesi, durdu-
rulmasi,karaya ctkartilmasi, alikonulma merkezlerine transferi ve geri génde-
rilmesi gibi giivenlik boyutlu uygulamalart icerirS. Devletler arasindaki bu tiir
isbirlikleri, 6zellikle deniz sinirlarinda yuritilenler,askeri saldir1, korsanlik ve
uyusturucu kacakciligt gibi geleneksel giivenlik sorunlarina karst harekete
gecirilen stratejilerdir; ve bunlarin gé¢ alaninda uygulanmasi, géglin geleneksel
anlamda bir tehdit olarak yonetilmesini actk¢a gostermektedir (Leonard, 2010,
s. 240). Ayrica, bu operasyonlarda iiye devletlerden ve tglinci tlkelerden para-
militer statiiye sahip aktorlerin yer almast, gé¢ kontrol pratiklerinin nasil askeri
bir yap1 kazandiginin ve giivenliklestirildiginin isaretidir. Benzer sekilde, Ajans
hizli midahale gerektiren “kriz” durumlarinda, tye devletlere teknik ve
operasyonel destek saglamak gibi gérevleri de yerine getirmektedir. Bu yardim,
iki veya daha fazla tye devlet arasinda isbirligi kurarak veya Ajans’in uz-
manlarinin bu tir “kriz” durumlarina mudahalesi yoluyla saglanmaktadir. Bu
kurumsal yap1, Ajans’in 2007 yilinda Kurucu Yénetmeligi'nde yapilan degisi-
kliklerle cok daha kapsamli hale gelmistir. Bu degisiklikle gelen en 6nemli ye-
nilik, tiye devletlere “diizensiz” gé¢ten kaynaklanan bir “tehdit” gorildiginde
acil operasyonel destek saglama amact ile ev sahibi dye ilkenin onayt ve
gozetiminde silah tastmasina ve gerektiginde giic kullanmasina izin verilen
Rabbit-S muhafiz giiciiniin kurulmasidir. Bu muhafiz giiciine tiye devletlerin
katki ve katiimi zorunlu tutulmustur. Bu cercevede, “tehdit”, “kriz” gibi
ifadelerin gekillendirdigi operasyonel yapi, tiye devletlerin katilim zorunlulugu
ve silahlandirilabilen militer yapidaki personelin varligi, Frontex’in glivenlikei
yaklasgiminin agtk bir yansimasidir. Ayrica, kurulusundan itibaren, Frontex,
EUROPOL, Avrupa Yolsuzlukla Miucadele Ofisi (OLAF), EUROJUST,
AB’nin Istihbarat Organt Ortak Durum Merkezi (Joint Situation Center), In-
terpol gibi giivenlik ve istihbarat temelli kurumlarla siki igbirligi icerisinde
calismaktadir. En 6nemlisi, diger operasyonel faaliyetlerde oldugu gibi, Ajans
Gctlinci tlkelerin istihbarat servisleriyle isbirlikleri kurarak, menge ya da transit
konumda olan bu tlkeleri, ortaya ctkan giivenlik agina dahil etmektedir.Risk
Analizi Birimi Baskani Javier Quesada bu gelismeyi su sozlerle desteklemekte-
dir:

Biz Bat: Balkanlar'da, AB’nin dogn simirlarinda ve simdi Afrika’da istibbarat
toplulnklars olusturmaya basladik. Ve b u toplulnkiar: gelistirmeye devam etmeke
niyetindeyiz, (Frontex, 2010a, 5. 65).

Aslinda, Ajans, resmi actklamalarinda da kendisini “risk” ve “tehditleri”
kontrol altina alan ve yoneten istihbarat temelli bir organ olarak tarif etmekte-
dir. “Istihbarat” kavraminin geleneksel olarak ulusal giivenligi korumak igin
bilgi toplama mekanizmasint isaret etmesi (Gill ve Phytian 20006, s. 1), ve

lacaktir. Yalniz, sunu da belirtmek gerekir ki, aslinda tiim bu gérevler birbiriyle yakindan iligki-
lidir.
8 Daha detaylt analiz icin, bkz. Leonard (2010); ve Lutterbeck (2000).
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Ajans’in gorevleri aciklanirken“istihbarat” kavraminin yerine, “veri” “bilgi”
gibi daha nétr kavramlarin kullanilmamasi, gé¢ti halihazirda giivenliklestiren
bir durumdur (Leonatd, 2010, s. 242). Ayrica risk analizini temel alan bir
olusum, Onleyici bir yaklasimi temsil etmektedir. Bu baglamda, bir baska
onemli nokta, Frontex’in géc¢l farkli tehditlerle birlikte ele aldigidir. Ajans
baskant Laitinen bu durumu su sézleriyle ¢ok iyi aciklamustir:

Biz dig sinsrlars, sinar giivenligini ve AB vatandaglarim: neyin tebdit edebilecegini
degerlendiriyornz. Diger bir ifadeyle, bu tebditler yasadis: gog, insan kagakgilgs, or-
ganize sug ve uluslararas: terorigmdir (Neal, 2009, ss. 348-349).

Bu soylem, risk degerlendirme modeli altinda, “dizensiz” gdg, sug, insan
kagakeilig ve terérizm gibi farklt olgular arasinda kurulan giivenlik biitiinligi-
ne isaret etmektedir. Aynt zamanda, Bigo’nun da ifade ettigi gibi, bu tir bir
sOylem ve pratikler butiini “potansiyel” dismanlarin heniiz tehdit olduklari
bilincine dahi varmadan bunlart tehdit ve risk olarak gbren 6nleyici bir yak-
lasim1 da yansitmaktadir (Bigo, 2005, s. 86).

Bir baska tartismali konu ise, Frontex’in istthbarata dayali risk analizi
modeli tamamen gizlilik ilkesine dayanmaktadir. Bu gizliliginin resmi gerekee-
si, risk analizlerinin hassas istihbarat bilgileri icermesi ve bu bilgilerin
kamuoyuna aciklanmasi durumunda operasyonlarin basarisinin  tehlikeye
dusebilecegi savidir (Carrera, 2007, s. 14). Ancak bu gizlilik ilkesi, seffaflik ve
demokratik hesap verilebilirlik ilkelerine zarar vermekle kalmayip, ayni zaman-
da temel haklarin ve hukukun tstiinliigiiniin olast ihlaline karst kamuoyunun
aktif bir tutum izlemesini de engellemektedir. Carrera’nin altint ¢izdigi tizere,
gizlilik kuralinin uygulanmasiyla, operasyonu mesru kilan ana kaynaga itiraz
edilememekte, bu kaynak incelenememekte ve sonunda hesap sorulabilir hale
getirilememektedir (a.g.e.).

Seffaflik ve demokratik hesap verilebilirligin eksikligi,Avrupa Parlamento-
su'na (AP), Frontex’i kuran Taslak Yénetmelik’in miizakere strecinde ve daha
sonra Ajans’in faaliyetlerinin denetim agamasinda kisith bir rol verilmesiyle,
daha da sorunlu bir hal almistir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki, bu durum,
yakin zamanda AP’ye, Ajans’in biitcesinin denetiminde daha fazla yetki ver-
lerek kismen de olsa degisiklige ugramistir. Ayrica, Ajans’in operasyonel
yapist, Ozellikle ortak operasyonlar, hukuki agidan da tartismalhidir®. Daha net
olmak gerekirse, Frontex operasyonlart miltecilerin  Avrupa tlkelerinde
siginma bagvurusu yapmalarinin 6niine ge¢mektedir. Geri kabul anlasmalarin-
da oldugu gibi, uluslararast koruma arayisinda olan kisiler gelisigtizel bir sekilde
“duzensiz” ve “ekonomik gé¢men” ya da sézde “karisik akinlarin™ bir pargasi
olarak gorilmekte; siginma bagvurusu dahi yapamadan geri gbnderilmektedir.
Bu uygulama ise, kisilerin zuliim, iskence ve diger insanlik dist muamele ya da
cezaya maruz kalma risklerinin bulundugu t¢tinct bir tilkeye sinir-dist etmeme
yukimliligh anlamina gelen ve uluslararast teamil hukukunun bir parcast ha-

? Bkz. Guild ve Bigo (2010); Baldaccini (2010); ve Gil-Bazo (2006).
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line gelmis ‘geri goéndermeme’(non-refoulement) ilkesini ihlal etmektedir.
Birlesmis Milletler Multeciler Yiksek Komiserligi (BMMYK) tarafindan da
vurgulandig tizere, “geri géndermeme” ilkesi sadece sinirlarin icerisinde degil
sinirlarda da giivence altina alinmalidir (Debenedetti, 2006, s. 23). Benzer
sekilde, Papastavridis’in belirttigi gibi, “geri géndermeme” ilkesinin uygu-
lanmasi, Frontex tarafindan yuritilen operasyonlarin c¢ogunda sorunlu
gbzitkmektedir; 6zellikle yakalanan gemilerdeki kisiler iskenceye, insanlik dist
ya da kigiilticii muameleye maruz kalabilecekleri “vatanlarina” geri dénmek
zorunda birakilmaktadir (Papastavridis, 2010, s. 75).

Bu sorunlara ragmen, Frontex’in operasyonlari, “denizlerde meydana gelen
Olimleri 6nlemenin AB’nin ahlaki bir sorumlulugu oldugu” séylemiyle mesru
kiinmaya calisdmaktadir (w2eu, 2014). Cesitli resmi beyan ve belgelerde,
Frontex “diizensiz” gb¢li “insani” bir sekilde yoneten 6nemli ve teknik bir
yapt olarak resmedilmektedir (Togral Koca, 2013, s. 163). Ancak, bu tir ar-
gimanlar, giivenlik odakli sinir koruma pratiklerinin bu trajedilerdeki rolini
ortmeye calismaktan Steye gidememektedir. Gé¢menler, Frontex ya da diger
pratikler yoluyla artan siir koruma ve gézetleme Onlemleri karsisinda daha
tehlikeli glizergahlart tercih etmek zorunda kalmaktadir. Diger bir carpict nok-
ta ise, denizlerde meydana gelen insani trajediler sinirlarin daha da militarize
olmasint ve Avrupa sinir yonetim sisteminin genislemesini hakli géstermek
icin kullanilmaktadir. Ayni zamanda, bu facialar, AB’ye “insanlari milteci du-
rumuna diigiiren sorunlarla savasma séylemi” altinda glivenlikei sinir koruma
sistemini “gd¢ ve kalkinma” politikasinin icine entegre etme firsatint da ver-
mektedir (w2eu, 2014). Onceden de belirtildigi gibi bu tiir “insani” ve “ahlaki”
savunmalar, Bat’'nin giivenlik odakli kalkinma séylemlerinin birer tezahiir-
Gdur.

Tirkiye-Yunanistan Sinirinda Frontex

Son yillarda,cografi konumundan dolay:, Tirkiye-Yunanistan arasindaki
“sinir” 6nemli degisikliklere sahne olmaktadir. Bunlardan birisi, sinirin, Avru-
pa’ya yonelen “dizensiz” gbe¢menler icin ana giris noktasina déntismesidir.
Ozellikle ¢ok sayida Afgan, Irakls, Filistinli, Eritreli, Sudanli, Somalili ve son
zamanlarda Suriyeli gb¢menler, bu st gecip, Avrupa’ya ulasmaya calisiyor-
lar. Ulkelerinde maruz kaldiklart zuliimden, sosyal, siyasi ve ekonomik prob-
lemlerden kagarken, Avrupa’da daha iyt bir yasama kavusma arayist icinde
hayatlarint riske atiyorlar. Bu degisimin ve doniisimiin nedenleri su sekilde
ézetlenebilir: Oncelikle, Ispanya ve Italya gevresinde yogunlasan ve sertlesen
gbzetim ve kontrol 6nlemleri “diizensiz” gb¢ yollarinin Dogu Akdeniz’e kay-
masina neden olmustur!?. Diger bir neden ise, Afganistan’daki savas, Irak’taki

10 Burada 6nemli bir noktanin altini ¢izmekte fayda var. 2011 yilinda bas gosteren Orta
Dogwdaki ayaklanmalar ve “Arap Bahar’t sonrasinda, Malta ve 6zellikle Italya’nin Lampedusa
adast buyik capta “dizensiz” gb¢ hareketlerine sahne olmustur. Bu siirecte, Lampedusa
Adast’ndaki insan haklari ihlalleri ve gé¢menlere yonelik kot muameleler kamuoyunun dik-
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siyasi istikrarsizlik ve son olarak Suriye’deki kriz gibi sorunlar binlerce kisiyi
yerinden etmis, Ttrkiye Gzerinden Avrupa’ya yonelen gécl tetiklemistir!'!. Bu
baglamda, Yunanistan ve Tiurkiye “dlzensiz” gb¢menler icin hem transit hem
de hedef iilke konumuna dénismistir.

Bu degisimler karsisinda, Yunanistan, AB fonlarinin yardimiyla cesitli ku-
rumsal ve yasal diizenlemelere gitmis, kendi gézetleme ve kontrol pratiklerini
gelistirmistir. Gozetleme kuleleri, termal gériis kameralar ve gece goris cihaz-
lar1 gibi teknolojik araglarla sinir g6zetimini giiclendirmistir. En tartismalt adim
ise, Tirkiye sinirinda yaklagik tic milyon avroya mal olan, 10,5 km uzunlugun-
da ve 4 metre ylksekliginde dikenli tel Orgiiniin insasidir. Ayrica, Yunan
makamlari, Tlrkiye sinirinda gittikce daha fazla siur koruma muhafizt ko-
nuslandirmaktadir. Diger taraftan, tim bu gbzetleme 6nlemlerinin gé¢men-
lerin girisini engellemekte yetersiz kalmasindan dolay1, Yunanistan,giderek
Frontex’e daha muhta¢ duruma gelmistir.

Bu baglamda, Frontex’in ilk operasyonu kara, deniz ve hava sinirlaring igine
alan ‘Poseidon Ortak Operasyonu’ ile 2006 yiinda gerceklesmistir. Bu
operasyon strasinda, Frontex, Yunanistan’a helikopter, gemi ve kizilStesi
kameralar gibi gozetleme teknolojileri ile, altkoyma ve sturdist etme si-
reglerinde teknik destek saglamustir. Bunu takiben, bir baska “yardim”,2010
yilinda Attica adli pilot projeyle ile gelmistir. Bu projeyle, Yunanistan’in sinir
dist etme kapasitesini arttirma amaglanmis ve Frontex’in “Piraeus Frontex
Operasyonel Ofisi’ adiyla tim Dogu Akdeniz’i kapsayan ilk bolgesel ofisi ku-
rulmustur. Diger 6nemli operasyon ise, Yunan hikiimetinden gelen acil ¢agriyt
takiben, Rabbit-S muhafiz gicinin ilk defa Orestiada bolgesine, Kasim
2010’dan Mart 2011°e kadar olan siireci kapsayacak sekilde konuslandirilmasiy-
la hayata gecirilmistir. AB tarafindan bu ¢agri, yine AB’nin ve tye tlkelerin
hayatlarini riske atan gbemenlere karst insant ve ahlaki ytikiimltlukleri referans
gosterilerek mesru  kilinmaya calislmustir.  Ornegin, AB  Komisyonu’nun
Igislerinden sorumlu tiyesi Cecilia Malmstérm bu talebe su sekilde karsilik
vermistir:

Yunanistan'n Tiirkiye ile kara sinirmda gittikee daba fazla endise verici bir du-
rum yaganzyor. Y asadzst yollardan sinirs gegen insan sayisi debget verici rakamlara
ulagts ve Yunanistan bu durumu tek basina gidiisleyebileceke durnmda degil. Insani
durnmdan gok endise ediyorum"' (Cumburiyet, 2010).

Operasyonun isleyisini 6zetlemek gerekirse; dis siurlarin  glivenligini
saglamak ve “diizensiz” gb¢ hareketini 6nlemek amactyla, 175 sinir kontrol

katini ve elestirilerini ¢ekmistir. 3 Ekim 2013 tarihinde, aralarinda ¢ok sayida Eritreli’nin oldugu
350’den fazla kisi teknelerinin batmast sonucu hayatint kaybetmistir. AP’nin bir raporunda belir-
tildigi Gizere, bu trajedi, Akdeniz-6tesi gb¢li yeniden gindemin 6n siralarina tasimistir (Manrique
Gil vd., 2014, s.4). Ayn1 zamanda, bu olay, Frontex’e ayrilan fonlarda muazzam bir artisa yol
agmustir (2013 igin 7.9 milyon avro gibi) (a.g.e., s. 9).

11 Suriye krizinden bu yana, genel olarak Dogu Akdeniz rotasinda, 6zel olarak Tirkiye-
Yunanistan sinirinda, tespit edilen “dizensiz” gé¢menlerin biiyiik ¢ogunlugunu Suriyeliler
olusturmaktadir (Manrique Gil vd., 2014, s. 7).
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uzmani, Orestiada ve ¢evresine ilk asamada iki ay icin konuglandirilmistir (Car-
rera ve Guild, 2010, s. 1). Operasyon hem AB hem de Yunan hikimeti
tarafindan  “dlzensiz”  gegisleri azaltugi  gerekcesiyle memnuniyetle
karsilanmistir!> (House of Commons, 2011, s. 24). Ancak, devam eden
“yiksek” seviyede “duzensiz”’ gé¢ hareketleri nedeniyle, kontrollerin de-
vamliliginin gerekliligi de vurgulanmustir (Frontex, 2010b). Bu operasyonun
hemen arkasindan, Poseidon kara operasyonu Mart 2011°in baslarinda stirekli
hale getirilmis ve daha sonra Bulgaristan-Tirkiye sinirina genisletilmistir. Tim
bu operasyonlar, Ozellikle Rabbit-S muhafiz glicinin konuslandirilmast,
o6nemli elestirilere maruz kalmis ve iki temel nedenden 6tlirii basarisiz olarak
nitelendirilmistir. Carrera ve Guild bu sebepleri su sekilde agiklamistir:

Oncelikle, bu operasyonlar sadece acil, geici ve giivenlik-odakls bir karaktere sabip;
ve ikinci olarak, Yunanistan ve Tiirkiye arasimdaki smirm giglendirilmesi, dis
sinsrlarda gelistivilen kontrol pratikleri ile Avrupa’nin sigimmacilarm ve mitltecil-
erin hak ve 9zgiirliiklerine olan taabbiittii arasindaki mesafeyi agarak gerginligi
arttirmaktadsr (Carrera ve Guild, 2010, dnsig).

Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse, Ajansin roli tepkisel bir mantiga
dayali gibi goztikmektedir; ¢inkii operasyonlar ancak “dizensiz”/istenmeyen
gbe¢menlerin kendilerini gériniir kildiklarinda ve siirekli olarak belirli bir sinirt
gecmeye calistiklarinda gerceklesmektedir (Hobolth, 2006, s. 18). Ikinci olarak,
siginmactlar ve multeciler zuliim riski olan mense ya da transit iilkelere génde-
rilmekte; ‘geri-géndermeme’ ilkesi ihlal edilmektedir. Nitekim, koruma tale-
binde bulunan gé¢menlerin, insanltk digt muamele gbérme riskleriiltica
prosediitlerine erisime dair ciddi stkintilarin ve insan hakk: ihlallerinin
yasandigt Tirkiye ve Yunanistan’da da bulunmaktadir. Bir¢ok sivil toplum ve
uluslararast kurulusun belirttigi tizere, Yunanistan’da yakalanan “diizensiz”
gbcmenler, sartlarin cok endise verici oldugu gézetim merkezlerinde tutulmak-
tadir.!3 Bu merkezlerde, adil ve etkili siginmaci prosediitlerine erisimleri ol-
mamakla  birlikte; hukuki givencelerden yoksun, belirsizlik icinde
alikonulmaktadirlar.!* Dahast, hem bu merkezlerde hem de sinir dist etme si-
reclerinde, asagilayicy, zalim ve siddet iceren uygulamalara maruz kalmalart bu
elestirileri hakli cikarmaktadir. Ornegin, Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi’nin Raporu Yunanistan’daki bu problemleri su sekilde 6zetlemistir:

Standartlarm altinda olan otomatik alikgyma sistemi ve sigmmact prosedyirlerine ve
temel hiikiimlere erigimin eksiligi nedeniyle gocmenlerin, sigmmacilarin ve miiltecil-
erin insan haklar: ihlal edilmektedir. Bu durum sadece gocmenlerin insan onurunu
gedelemekle kalmamatkta; ayn: gamanda geri gonderilme riskini de yiikseltmektedir
(Strik, 2013, s. 3).

12 Avrupa Komisyonu tarafindan Rabbit-S muhafiz giiciiniin konuslandirilmasindan itibaren,
diizensiz gegislerin yaklastk %75 oraninda distigi agiklanmustir (European Commission, 2011).
13 Bkz. HRW (2011/2008); AI(2013); ve UNHCR (2010).

14 Frontex’in Yunanistan’daki alitkonulma merkezlerindeki insan haklari ihlallerinde de rolt
oldugu séylenebilir; ¢iinkti bu ihlallerin farkinda olmasina ragmen, gé¢menleri bu merkezlere
gondermeye devam etmektedir (HRW, 2011).
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Daha vahimi, son yillarda gittikce daha goriinir olan ve O&limlerle
sonuclanan bir ¢ok trajedinin gosterdigi gibi, Yunan makamlart hayat kur-
tarmaktan ¢ok, yasadisi ve siddet igeren geri-itme!S operasyonlarina hiz ver-
mektedir.!0 Frontex de bu geri-itme islemleri sirasinda meydana gelen insan
haklart ihlallerinden insan sorumlu tutulmaktadir. Ornegin, gd¢menlerin bu
sekilde eziyet ya da diger kotii-muamele riskleriyle karsilagabilecekleri iilkelere
zorla geri génderilmeleri, ve Frontex’in bu ihlallerdeki sorumlulugu, Avrupa
Adalet Divant'nin Hirsi-ltalya davasina iligkin kararinda da vurgulanmustir
(Peers, 2014).

Ote yandan, Tirkiye'nin de 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne koydugu cografi
sinirlamayt halen muhafaza etmesi de sert bir dille elestirilmektedir. Bu yasal
cercevenin bir sonucu olarak, Tirkiye “Avrupali olmayanlara milteci statisi
tanimamaktadir. Bu nedenle, Turkiye’nin Ozellikle Suriye krizi sonrasinda
binlerce siginmaci icin hedef ve gegis tlkesine déntismesine ragmen, bu kisiler
etkili bir iltica sisteminden yararlanamamakta, “kayitsiz” gé¢men durumuna
diusmektedir. Ayrica, Yunanistan’da oldugu gibi, Turkiye’deki altkonulma uy-
gulamalarinin ve merkezlerinin uluslararas: standartlarin altinda oldugu iddia
edilmektedir.

Bu sorunlara ve tartismalara ragmen, Frontex’in roli Tirkiye-Yunanistan
sinirinda gittikce daha da hissedilir bir hale gelmektedir. Bu rol sadece Yunani-
stan-Frontex arasinda artan igbirligi ile sekillenmemektedir. Aynt zamanda Ti-
rkiye’nin kontrol ve gbzetim odaklt bu yapiya entegre edilmesi de Frontex’in
sinirdaki faaliyetlerini etkileyen 6nemli bir unsurdur. Ashnda, AB ve Fron-
tex’in, Avrupa’yt “azgelismis” bolgelerin istikrar bozucu etkilerine karst
korumak icin, Tirkiye’yi tampon bolge konumuna getirdigi sGylenebilir. Fron-
tex Operasyonlar Bolimi Direktori Klaus Roesler’in su sézleri bu iddiayt
destekler niteliktedir:

Frontex’in yakn gamanda isbirligi anlagmalar: yapmas: beklenmektedir. Bun-
lardan ilki, Libya durumnna benzer sekilde, Tiirkiye'yi sinir rejimine dabil etmek
olacaktir. Kurumsal diizeyde, Frontex Tiirk sabil giivenligi ile badlantiya gecmeye
veTiirkiye’yi ortak operasyonlara dabil etmeye calssmaktader (Deliso, 2071).

Bu aciklamalar, Frontex ve Tirkiye arasinda 28 Mayis 2012 tarihinde im-
zalanan “Isbirligi Mutabakat Zaptr’ ile daha resmi ve kurumsal bir hal almustir.
“Diizensiz” gbctin Onlenmesi alaninda gelistirilecek isbirliginin ana hatlarint
diizenleyen bu Mutabakat Zapt ile, ‘Frontex'le tecritbe ve bilgi paylagimi
gerceklestirilmesi, karma gé¢ akimlarina iliskin ortak degerlendirmeler yapil-
mast 6ngorilmektedir’(Disisleri Bakanligi, 2012). Bunu takiben, 16 Aralik
2013 tarihli “Turkiye ile Vizesiz bir Rejime Dogru Yol Haritast” ile, ortak

15 Kisilerin sinir1 gegmelerinin ardindan geri génderilmelerine itiraz edebilecekleri bir firsat
sunulmadan ayrilmaya calistiklar: bir tlkeye ve bazt hallerde de acik denizlere geri puskiirtilmel-
erine geri itme denir. Geri itmeler genelde insanlarin (milteci ya da gé¢menlerin) grup halinde
itilmeleri seklinde gergeklesir” (UAO, 2014, s. 21).

16 Bkz. BBC (2014) ve Manrique Gil vd. (2014).
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isbirligi girisimlerinin olusturulmasi ve risk analizlerinin paylasimi yoluyla bu
Zaptin“tam ve etkili” bir sekilde uygulanmasi, Tlrkiye’nin vize muafiyeti icin
yerine getirmesi gereken sartlardan biri olarak belirlenmistir. Ancak, diger
taraftan, Frontex tarafindan, AB’nin tglncu tlkelerle vize muafiyeti anlasma-
lar1 yapmasi “diizensiz” go¢l besleyen riskli hamleler olarak nitelendirilmigtir
(Frontex, 2013, ss. 20-21). Bu nedenle, AB, Ttrkiye tizerinde hem Frontex ile
yakin igbirlikler kurmasi, hem de vize rejimini sikilagtirmast yoéntnde “siyasi
baskt” kurmaktadir. Turkiye’den ve Turkiye tizerinden gelen “diizensiz” gbcii
kontrol etmek icin ortaya konan diger bir stratejiuzun ve tartismalt bir si-
recten sonra Tirkiye ve AB arasinda 16 Aralik 2013’te imzalanan Geri Kabul
Anlagmasr’dir. Bu Anlasma ile, AB, izinsiz olarak ikamet eden Tturkiye
vatandaglarini ya da Turkiye'yi gecis tlkesi olarak kullanan dg¢tnci tlke
vatandaslarim1  Turkiye’'ye gonderebilecektit. Bu  Anlasma’nin = Szellikle
uluslararast koruma arayist icinde olan siginmactar ve milteciler icin mu-
htemel olumsuz sonuglart tzerinde 6nemli endiseler vardir. Bunlardan en
6nemlisi, bu kisilerin Avrupa iilkelerinde siginma bagvurusu yapamadan Geri
Kabul Anlagmast yoluyla Tirkiye’ye génderilmeleri ve Tirkiye’de Cenevre
Sézlesmesi’ne koyulan cografi kisitlama nedeniyle etkin bir milteci sistemine
erisimlerinin olmamasidir!’.

Son olarak, AB ve Frontex’in resmi agtklamalari, tim bu ortak operasyon-
larin ve Tirkiye ile kurulan isbirliklerinin “dizensiz” gegislerin sayisint
azalti@inr iddia etmektedir. Ancak, bazt arastrmalar, ne Tirkiye’ye yonelik
gelistirilen stratejinin, ne de gittikce sertlesen smir gézetleme politikalarinin
“diizensiz” gb¢ii durdurmaya ya da azaltmaya bir katkisi olmadigini savunmak-
tadir (Kasparek ve Wagner, 2012, s. 187). Aksine, &zellikle Suriye’deki kriz
karsisinda, “dizensiz” gegislerde 6nemli bir artis oldugu belirtilmektedir. Kas-
parek ve Wagner,bu durum karsisinda, Frontex ve Yunanistan’in“sinirlarin
icsellestirilmesi” olarak tanimladiklari yeni bir strateji —gelistirdiklerini ifade
etmistir (a.g.e.). Bu stratejinin en gorinir 6rneklerinden biri,Yunanistan’in
kendi sinirlart icinde ve ¢evresinde tarama merkezlerinin kurulmasidir. Bu
merkezler "dlzensiz” gée¢menleri, “duzensiz” gbcmenlerden ayirarak, farklt
muamelelere olanak vermektedir (a.g.e.). Diger bir deyisle, “riskli” veya
“ekonomik gé¢men” olarak belitlenenlerin, bu merkezlerde kontrol edildikten
sonra sinir dist edilmeleri kolaylasmaktadir.

Sonug

Bu calismada, biyopolitik yonetimin bir yansimast olarak kalkinma ve giivenlik
arasinda kurulan bag, bu bagin AB’nin gb¢ rejimini nasil sekillendirdigi ve
ortaya c¢ikan pratiklerin gé¢menlerin insan haklar tzerindeki yikict etkileri
tartisimistr. Genel olarak AB’nin ve 6zel olarak ise Frontex’in gesitli g¢men
gruplart giivenlik ve savunma merkezli bir yapiyla yonettigi gorilmektedir.

17 Bu konuda detaylt analiz icin bkz. Togral (2013a).
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Duffield tarafindan da vurgulandigt tzere, disariya doniik, glivenlikei prati-
klerle, ‘AB finans, yatirim, ticaret, bilgi, kalifiye is giicti, turizm gibi “iyi”
dolasimi, azgelismislikle iliskilendirilen ve milteciletle, siginmacilarla, vasifsiz
gbcmenlerle, uyusturucu ticareti ve terérizm ile 6zdeslesen “kotit” dolasimdan’
ayirma ¢abast icindedir (Duffield, 2007, s. 30). Bu givenliklestirme sireci,
AB’nin “diizensiz” gée¢menlere, siginmactlara ve miultecilere karst ahlaki ve
insani yukimltlukleri referans gosterilerek mesru bir zemine oturtulmaya
calisilsa da, mevcut gelismeler bu séylemi dogrular nitelikte degildir. G6¢men
haklari, ortaya ctkan bu g6¢ rejiminin tehdidi altindadir. AB’nin dis sinirlarinda
gittikce sertlesen sinir gézetimleri ve militerlesme stireci karsisinda, gé¢menler,
AB’ye ulasmak icin daha tehlikeli glizergahlara basvurmak zorunda kalmak-
tadir. Bu slre¢ igerisinde, yasam haklari tehdit edilmekte ve uluslararast
hukuke¢a taninan ve giivence altina alinan siginma hakkindan mahrum
birakilmaktadirlar. Tstatistiklere sayilarla yanstyan, sansasyonel haberlere
malzeme olan “bedenler’den 6teye gecememektedirler. Fakat, tim bunlar,
yalnizca AB’nin ve tiye devletlerin sorumlulugunda gelisen bir giivenliklestirme
stirecine isaret etmemelidir. Turkiye 6rneginde oldugu gibi, Ggtinct ilkeler de
benzer glivenlikci uygulamalar gelistirmekte ve uygulamaya koymaktadir.

Ancak, son yillarda, bu sistemin eksikliklerini giderme amaci giiden yasal ve
kurumsal degisikliklere vurgu yapilmaktadir Ornegin, Frontex, koordine ettigi
ortak operasyonlar icin Mart 2011°de Temel Haklar Stratejisini ve Davrang
Kodunu onaylamustir. Nisan 2014’te, deniz sinurlarini gézetleme operasyon-
larint diizenleyen yeni kurallar kabul edilmistir. Tdm bu girisimlerde, Frontex
operasyonlarinin temel haklarla uyum icinde olmast gerekliligi vurgulansa, ar-
ama, kurtarma, durdurma ve karaya ¢tkartma konularinda iyilestirmeler yapilsa
da, ‘geri géndermeme’ ilkesinin uygulanmasinda, gé¢menlerin prosediirel
haklari, hesap verilebilitlik ve seffatlik konularinda 6nemli bosluklar bulunma-
ya devam etmektedir.'® Benzer sekilde, Yunanistan, gé¢ pratiklerini insan
haklari ilkelerine uygun olarak reforme etmek icin, Agustos 2010’da Yunan
Iltica ve Gé¢ Yonetimi Eylem Plant’nt kabul etmistir. Ne yazik ki, bu plan da,
sinirlarin - icinde  ve cevresinde g6e¢menlerin - karsilastiklart - durumlar
tyilestirmek yerine gbzetleme ve givenlik 6nlemlerine ncelik verir nitelikte-
dir.’ Son olarak, Turkiye’ye bakarsak, Tiirkiye Nisan 2014’te Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu’nu yurirlige sokmustur. Bu yasa, yerel ve
uluslararasi platformda, 6zellikle siginmacilar ve miilteciler i¢in sagladig1 yasal
ve kurumsal ¢erceve nedeniyle memnuniyetle karsilansa da, cografi sinirlamayt
ortadan kaldiramamustir. Onceden de belirtildigi tizere, bu sinirlama, AB ile
imzalanan Geri Kabul Anlasmas’’yla milteciler ve siginmacilar icin daha
olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Ustelik, yeni Kanun ile, ‘ilk iltica tilkesi’ ve
‘glivenli tgtinch tlke’ ilkeleri, uzun idari gézetim stireleri, ve siginma talepleri
icin hizlandirilmig prosediitler gibi AB’nin glivenlikci uygulamalart da kopya-
lanmustir. Bu resim gosteriyor ki, AB ve ilgili devletler, bir yandan, glivenlik-

18 Bkz. Babicka (2013); Peers (2014); ve Keller (2014).
19 Daha fazla analiz icin bkz. Strik (2013); ve AT (2010).
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merkezli pratikleri mesrulastirmak icin insani bir sOyleme referans vermekte;
diger taraftan Frontex gibi giivenlik¢i yapilar gelistirip, “diizensiz” g&¢men-
lerin insan haklarinin ihlali gibi sorunlarin ¢éziimiinde ¢ekimser bir politika
izlemektedir.

Tuim bunlarin 1s18inda, bazt 6nemli konularin vurgulanmast ve sorgu-
lanmasi gerekmektedir. Bunlardan birisi, AB, Yunanistan ve Ttrkiye’nin nasil
bir gb¢ rejimi gelistirdigi ve destekledigidir. Ortaya ¢ikan biyopolitik yénetim
egemen sinift desteklerken, dinyanin fakir bélgelerinden gelen halklari giiven-
liklestirmekte midir? Bu bir taraftan sermayenin, zenginlerin ve vasifli is
glictiniin serbest dolasiminin 6niind agan; diger taraftan daha iyi bir yagam
arayist icinde Bati’ya gb¢ etmek zorunda kalan gbéemenlerin haklarini g6z ardi
eden neo-liberal bir rejim midir? Siyasi disiinceyi esir almis “sturlarin
mesrulugu” s6ylemini ve giivenlikei pratikleri sorunsallastirmak, tahlilini yap-
mak ve bunlara kars1 insan-odakli bir meydan okuma gelistirebilmek i¢in, tim
bu soru(n)larin tizerinde elestirel bir sekilde diisinmek gerekmektedir.
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ABSTRACT

Biopolitics, security and the role of Frontex on the
Turkish-Greek border

Following the end of the Cold War, global developments with their transnati-
onal effects have induced security scholars, policy makers and politicians to
move beyond state-centric and military-focused conceptualization of security.
In this transformation, discourses linking development to security have gained
momentum. To put it differently, “liberal” states of the West have construc-
ted a biopolitical distinction between “developed” and “underdeveloped” po-
pulations and administered the latter as a security threat to the former. Such
framings and the nexus between security and development have had impor-
tant repercussions for the mobility of people. The rich, skilled labours, tou-
rists from “developed” West have come to enjoy the right to free movement
without much of interruption. On the other hand, the “surplus” population,
including asylum seckers, refugees, poor, unskilled and “irregular” migrants
have been exposed to intense technological/bureaucratic control and surveil-
lance practices. One of them is the introduction of Frontex for policing the
European Union (EU)’s external borders against this “unwanted”/”’surplus”
population in conformity with new discourses linking development to secu-
rity. This militarized body equipped with war-like devices has turned into a
technology of containment related to the so-called threats stemming from
“surplus” population. On the basis of these transformations, this paper aims
to problematize and unpack these issues through building upon Foucauldian
approaches on biopolitics as a technology of government. In particular, the
papet, first, deconstructs the nexus between development and security in the
EU’s migration regime. This analysis is made more tangible by looking into
the activities of Frontex on the Turkish-Greek border. Finally, this paper
draws the attention to the human rights implications of this security architec-
ture and resultant practices.
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