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Gogmen cocuklar ve okul
kiltiirleri: Bir biitiinlestirme 6nerisi | Halis Sakiz *

Ozet

Bu makale, Tirkiye’de yogun gé¢ almakta olan Giineydogu Anadolu Bélgesi'ndeki
okullarda, gé¢men cocuklarin okullara dahil edilmesine yonelik olarak idarecilerin
dustince, inang ve tutumlarini inceleyen nitel bir arastirmanin sonuglarint bildirmektedir.
Aragtirma 6zelde, okul yoneticilerinin géemen ¢ocuklarin kendi okullarinda egitilmesine
yonelik tutumlarini, bu egitimin éniinde duran ve okul ikliminden kaynaklanan engelleri
ve goemen cocuklarin kendini ait hissettikleri bitlnlestirici okul iklimleri insa
edilebilmesi i¢in egitim sistemindeki mevcut firsatlari ortaya koymayr amaglamistir.
Aragtirmada, 18 okul yoneticisinden nitel arastirma yontemlerinden olan yari-
yapilandirdmis goriismeler kullanilarak veri toplanmis ve bu veriler tematik analiz
yontemiyle ¢éziimlenmistir. Arastirma sonucunda (i) okul yoneticilerinin gd¢men
cocuklara ayristirlmis ortamlarda egitim verilmesini destekledigi ve kendi okullarinda
egitim gérmelerine dair olumsuz tutumlar besledigi, (ii) yapisal yetersizliklerin ve distik
toplumsal kabul dizeyinin gé¢men ¢ocuklarin egitimine yonelik olumsuz tutumlari
onemli 6lgtde etkiledigi ve (iif) butinlesik okul kiltirlerinin olusmast i¢in paydaslarin
psiko-sosyal ve yapisal anlamda desteklenmesi gerektigi ortaya cikmistir.

Anahtar kelimeler: Gé¢men cocuklar; butinlestirici okul kultiird; nitel arastirma;
Tirkiye

Giris

Toplumsal hareketliligin bir sonucu olarak ortaya ctkan gé¢ olgusu (Fawcett,
1985), tim dunyada farkli alanlardan cgesitli arastirmalara konu olmustur.
Ozellikle son otuz yilda artmis olan insan hareketleri, geleneksel egitim
paradigmalarinin radikal bir sekilde sarsilmasina ve egitim sistemlerinin
toplumsal farkliligr icerecek yeni modeller iretme arayisi icerisine girmesine yol
acmustir. Egitimin psikolojik temelleri dustintldiginde, gb¢ hareketlerinin
ortaya ¢tkardigt birtakim degiskenler glinimiiz okul sistemlerinde daha ¢ok yer
bulmaya baslamis; egitsel kabul, alg, iletisim, tutum, inanc, empati, korku, saygt
ve psiko-sosyal destek gibi kavramlara literatiirde ve glindelik tartismalarda daha
cok rastlanir hale gelmistir (Nguyen & Benet-Martinez, 2013). Ozellikle bilissel,
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duyussal, toplumsal ve ahlaki gelisimin kritik oldugu ilkégretim! ¢aginda, bu
kavramlar etrafinda yapilan degerlendirme ve arastirmalarin kalicilik, etki giicd,
yayginlik ve ileriye dontklik agisindan oldukg¢a anlamli oldugu gériilmektedir
(Bredekamp & Copple, 1997). Dolayisiyla bu calisma, Turkiye’de ilkégretim
okullarinda egitim almaya baslamis gé¢men cocuklarin butiinlestirici ortamlarda
egitim gérmesinin 6nemli ve gerekli oldugu 6ngdrisiine dayanarak, okullarin
kiltiirel anlamda bu duruma hazir bulunuslugunu arastirmayi amaclamaktadir.

Kiresel gb¢ hareketlerinin hem orani, hem de bu hatreketlerin icinde
bulunanlarin kilttirel farkliligr stirekli artmaktadir. Bu durum, kaltirel farkliligs
hem yerel hem de uluslararast alanda bir norm haline getirmis ve kultiirlerarast
iletisimi de artirmustir (Cummins, 1996). Bu hareketliligin igerigi bircok
degiskene bagh olarak farklilik g6stermektedir ve gb¢, aynt sehir icinde, farklt
sehirler arasinda ve farkli ilkeler arasinda, gbnilli veya zorunlu olarak
gerceklesebilmektedir. Ancak, bu degiskenlere ragmen stirekli karsidasilan
durum, gb¢ alan bélgelerde yasayan kisilerin ve toplumlarin bu hareketlerden
ruhsal ve duyussal anlamda etkilenmis olmasidir. Bu etki, biitiinlesme, ayrimecilik
ve kabul gibi gesitli sekillerde kendini gdsterebilmektedir.

Turkiye, son yillarda kitlesel goclerin adresi haline gelmis ve tlkedeki
milliyet, 1tk ve kultirlere baglt ¢esitlilik stirekli olarak artmistir. 1980’1 yillardan
itibaren Bulgaristan’dan gé¢ eden Tiirk soylu kisilerin sayist 603.585’e ulagsmistir
(Cigerci & Ulukan, 2008). 1990’lt yillardan bugiine gelindiginde, Tirkiye’nin
Cecenistan, Glrcistan, Azerbaycan, Irak ve Ermenistan’dan gé¢ aldigi, bunlara
ck olarak Ttrkiye’nin 1950’1 yilardan beri transit go¢ dalgalarina maruz kaldig:
bilinmektedir (Topguoglu, 2012). Ancak 2011 yilinda baslayan Suriye i¢
savasindan sonra dort milyondan fazla kisi yasadigt yerden go¢ etmek zorunda
kalmustir ve bu bireylerin yarisindan fazlast cocuktur (UNHCR, 2015). Turkiye
bu gé¢lin en stk yasandigr adreslerden biri olmustur. 18 Aralik 2015 itibariyla
Turkiye’de yasayan kayith Suriyelilerin sayist 2.415.494 olmustur. Suriyelilerin
265.18071 Turkiye’deki kamplarda yasarken geriye kalan kismi ise kamplarin
disinda ikamet etmeye calismaktadir (Go¢ Idaresi Genel Midirligi, 2015).
Birlesmis Milletler Egitim Uzmant Jennifer Roberts (2015), gé¢ eden Suriyeli
nifusun yaklastk Ucte birinin okul c¢agindaki ¢ocuklardan olustugunu
belirtmistir.

Tirkiye’de gogmen gocuklarin egitimi

Turkiye’'nin  katilimcist  oldugu  Birlesmis  Milletler Cocuk  Haklari
Sozlesmesi’nin 22. Maddesi’ne gore, katilimer tlkeler, kendi sinirlar igerisinde
siginmact veya millteci statiistindeki tim ¢ocuklarin s6zlesmeden kaynaklanan
tim haklarint teslim etmek ve bu ¢ocuklarin ihtiyaclarinin karsilanabilmesi icin
yukimltltklerini yerine getirmek zorundadirlar. Bu uluslararast s6zlesmeye ek

I Guntmiiz Turkiye egitim sisteminde ilkokul ve ortaokulu iceren model, 2014 yilina kadar
ilk6gretim olarak degerlendirilmis; dolayisiyla ilkgretim kavrami daha kapsayict oldugu ve yaygin
olarak kullanildigs icin tercih edilmistir.
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olarak, Tiurkiye’deki 5395 sayih Cocuk Koruma Kanununda ilke sinirlart
icerisindeki her bir cocugun her kosulda kanundan kaynaklanan sekliyle
korumadan faydalanabilecegi belirtilmektedir. Bu sozlesmeleri glinimiiz
kosullarinda  dustindigiimtizde, Turkiye’deki Suriyeli ¢ocuklar dahil tim
siginmact ve milteci ¢ocuklarin temel haklarint gzeten tedbitlerin alinmasinin
gerekli oldugu anlastimaktadir (Istanbul Bilgi Universitesi Cocuk Calismalart
Birimi, 2015).

Son yillarda Ozellikle Suriyelilerin Turkiye’ye artan gogl, Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu’nun 91. maddesine gore Gegici Koruma
Yoénetmeligi'nde degisiklikler yapilmasina yol agmugtir. Suriye Arap Cumbhuriyeti
vatandaslart ve Suriye’den gb¢ eden vatansizlar ile mdultecilerin  hukuki
statlistiniin taninmasi ve birtakim kamusal kaynaklardan faydalanabilmelerinin
teminat altina alinmast Ekim 2014te yurirlige giren Gegici Koruma
Yonetmeligi ile saglanmistir. Gegici Koruma Yonetmeligi ile saglik, egitim ve
sosyal yardim hizmetleri hem kamplarda hem de kamp disinda yasayan
Suriyelilerin erisebilecegi sekilde diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin yant sira,
2014/21 sayili Yabancilara Yénelik Egitim ve Ogretim Hizmetleri Genelgesi ile
gbemenlerin egitime erisebilitligi konusunda gesitli dizenlemeler yapilmistir. Bu
genelge, Suriyeli olup resmi kaydini tamamlamis c¢ocuklarin Milli Egitim
Bakanligi’'na bagli okullarda ya da Suriyelilere yonelik olusturulmus Gegici
Egitim Merkezleri'nde olmak tzere iki sekilde egitim alabilecegini
ongoérmektedir. 11 ve ilge bazinda tiim bu diizenlemelerin yapilmast, Suriyeli
cocuklarin okula yerlestirilmesi ve kayit olduktan sonraki stire¢ takibi gibi
islemlerin gergeklestirilmesi icin 1l ve Ilge Egitim Komisyonlari kurulmast
amagclanmistir (Istanbul Bilgi Universitesi Cocuk Caligmalart Birimi, 2015).

Ttum bu diizenlemelerin 1s1¢1nda Suriyeli cocuklarin egitim alma durumunun
giiniimiizde gecmise oranla daha iyi diizeyde oldugu séylenebilir (Istanbul Bilgi
Universitesi Cocuk Calismalart Birimi, 2015). Ornegin, 2014/21 sayilt
Genelge’nin Suriyeli ¢ocuklarin egitim hakkina erisimini hizlandirdigi, bu
genelge ile kurulan komisyonlarin ise devlet okullarinda ve Gegici Egitim
Merkezleri’'nde 6grenci kayitlart yapmaya basladigt gérulmistir. Ancak tim bu
tyilesmelere ragmen Suriyeli cocuklarin egitime erisiminde birtakim zorluklar
yasandigi da bilinmektedir. Istanbul Bilgi Universitesi Cocuk Calismalart
Birimi’ne (2015) ve UNESCO’ya (2015) gére (i) hala egitim alamayan ¢ok sayida
cocuk oldugu; (i) bu cocuklarin k6t muamele, bagimhilik ve istismar riski
altinda oldugu; (iii) kendi tilkelerinde ve gbg ettikleri yerlerde yasadiklari ruhsal
sarsintilar sonrast olumsuz duygu durum belirtileri gésterdikleri ve (iv) zihinsel,
bedensel ve ruhsal gelisimlerini tamamlamalari igin besleyici imkanlara sahip
olmadiklari belirtilmistir.

Bitiinlestirici okul kiiltiirleri

Egitime ve okula erisim, gd¢men ve egitim sisteminden dislanma olasilig
yuksek olan diger ¢ocuklar (engelliler, sosyoekonomik diizeyi duisik ailelere
sahip olanlar vs.) icin ¢cok 6nemli bir gelismedir; ancak egitim sistemlerinin bu
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cocuklar icin dstlendigi gérev sadece okula kayit ile tamamlanmis sayilmaz
(UNESCO, 1994). Egitim sistemleri, ¢ocuklarin ayristirilmis ortamlardan
(Gegici Egitim Merkezleri, 6zel egitim okullart ve siuflart vs.) ziyade, devlet
okullarinda hep beraber egitim gérmesini, egitime etkin katithimini ve mimkiin
olan en iist diizeyde gelisim ve 6grenmesini hedeflemelidir (Booth & Ainscow,
2002; UNESCO, 2015). Bu amagclarin gerceklestirilmesinin, yani okullarin tim
cocuklar i¢in etkin katiim, 6grenme ve gelisim mekanlart haline gelmesinin
onkosulu, okullarda buttinlestirici kilturlerin var olmasidir.

Okul kaltird, gintimizde ¢ok kullanilan bir terim olmakla beraber farkl
sekillerde anlasilabilmektedir. Holliday (1999) okul kiiltiirting, hakim ktltirin
disinda kendi ayirt edici 6zelliklerini iceren bir olgu, Gelder (1997) ise st
kiltirin ve ulusal kiltirin Ozelliklerinin yansidigr bir alt kaltar olarak
tanimlamistir. Cogu arastirmada okul kiltird yerine ‘atmosfer’ ve ‘“klim’ gibi
terimler kullanilmis, Deal ve Peterson (2009) ise ‘killtiir'in daha dogru ve okul
yoneticilerinin  kendi okullarinda yazili olmayan kurallari, gelenekleri ve
beklentileri daha iyi anlayabilecekleri bir kavram oldugunu iddia etmistir. Resmi
olmayan bu olgu, insanlarin davranis sekilleri, giyim tarzi, iletisim kurma veya
yalniz kalma egilimi ve 6gretmenlerin dgrencileri hakkindaki distinceleri gibi
cogu degiskeni etkiler ve okulun tim alanlarina yerlesir. Okul killtiirleri, okulun
kurumsal diizeni, hedefleri, dustinsel egilimleri ve her bir bireyin okula getirdigi
inang, deger ve deneyimden etkilenir. Dolayisiyla bunlar dogrudan okulun
uygulamalarina da yon verir (Stoll, 1999).

Bir okul kiltiirtinin bitiinlestirici olmast, bir okulda farkliligin bir sorundan
ziyade, biitinliigi ve uygulama zenginligini artiracak bir firsat olarak goriilmesi
ve bu farklihiga yonelik olumlu tutum ve inanclar beslenmesi ile yakindan
iliskilidir (Alton-Lee, 2003; Dyson, Farrell, Polat, Hutcheson, & Gallanaugh,
2004). Ayrica Dyson, Howes ve Roberts (2002) tarafindan yapilan bir literatiir
taramast, bir okuldaki tim c¢ocuklarin egitime etkin katiiminin ve 6grenme
duzeylerindeki artisin, o okuldaki uygulamalarin bitiinlestirici degerler ve
kurallara dayali olma diizeyi ile dogrudan iliskili oldugunu gdstermistir. Aynt
sekilde, okullarda gé¢men 6grenciler dahil tim Ogrencilerin  egitimden
faydalanmasinin, bu degerler ve kurallarin tim okul calisanlar tarafindan
sahiplenmesi ve caliganlarin ‘farkliik’ ve ‘kabul’ fikirlerini benimseyerek tim
Ogrencilere egitim firsatlarini tanimaya gonilli olmastyla iligkili oldugu
belirtilmistir (Kugelmass, 2001).

Tum cocuklarin ihtiyaclarina cevap verebilecek ve onlara nitelikli egitim
olanaklari saglayacak biitiinlestirici okul kiltirlerinin insa edilmesi amacina,
sadece yeni kanun ve yOnetmelikler yaparak veya bunlardan bazilarint
degistirerek ulasmak olduke¢a zordur (McLeskey & Waldron, 2007). Bu yasama
hareketlerinin yapilmasi olduk¢a 6nemlidir; ancak bunun 6tesinde, gé¢men olan
ve olumsuz kosullar icinde bulunan okullarda butunlestirilmesi, bir okul
sistemindeki paydasglarin ‘degisimi’ hedeflemesi ve biitinlestirici prensipleri
okul kultlirtine yerlestirme ¢abastyla mimkiindir (Nind, Benjamin, Sheehy,
Collins, & Hall, 2004).
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Barnes ve Mercer’e (1997) gore ise butlnlestirici okul kiltitlerinin olusma
stireci cok boyutludur ve okul sisteminde roli olan tiim paydaslarin katiimiyla
mimkindir; ¢linki okul sistemleri icinde bulunduklari toplumun inang ve
geleneklerinden bagimsiz degildir. Bu katilim, fikirlerin gérisiilip tartigilmast ve
Ogrenci, 6gretmen, yonetici ve velilerin beraber ¢alisma olanaklarini aramasint
icermelidir. Dyson ve Millward’a (2000) gére bitiinlestirici okul kulttrlerinin
gelisimi ve strdiriilmesi igbitligi, diyalog, 6grenme ve egitim 6gretim siireglerini
gbzden gecirme, degistirme ve degerlendirme mumkin olabilir. Bunu yapmak,
okullarda ve siiflarda var olan rekabetci, bireysel ve ancak en yetenekli
Ogrencilerin egitimden islevsel sekilde faydalandigi sistemin, isbirligi, iletisim,
katilm ve mifredat esnekligi gibi Ggeler etrafinda tekrar tasarlanmast ve
kurumsal yapinin esas 6gesi haline gelmesiyle miimkiin olabilir.

Ayrica farkli egitsel ve kisisel ihtiyaclart olan cocuklarin bir arada egitilmesi
icin, okul i¢inde farklt pedagojik yontemlerin kullanilmasi gerekliligi de actktir.
Ornegin, anadili farkli olan gécmen cocuklarin Tirkce 6grenme ihtiyact,
ayristirilmis ortamlar ilk segenek olarak belitflenmeden 6nce, devlet okullarinda
birtakim 6nlemler alinarak gerceklestirilebilir. Bu 6nlemler, destekleyici dil
dersleri, yeni &gretmen gorevlendirilmesi veya meveut Ogretmenlerin
yeterliliginin artirilmast gibi faaliyetleri icerebilir. Bilinmektedir ki bir okul
icindeki calisanlarin isbirligi yollarini arayarak 6grenmeye devam etmeleri ve
pedagojik yeterliliklerini artirmalari, egitim verdikleri ¢ocuklarin gelisim ve
Ogrenmesi 6nindeki engellerin kaldirilmasina yardimet olabilir (Ainscow, 1995).

Zorunlu gogle beraber ortaya cikan ihtiyaclar icinde gé¢men gocuklarin
egitimi, temel ihtiyaclardan biri olarak ele alinmalidir ¢tinkii okullar, cocuklarin
sadece bilgiye erisebildikleri fiziksel ortamlar degil, sosyallesme, biitiinlesme ve
givenlik gibi ihtiyaclarin da karsilandigr yerlerdir. Bu arastirmada, gé¢men
cocuklarin egitim ortamlarina erismesi ¢ok Onemli bir asama olarak
degerlendirilmekle beraber, sadece okul kaydinin yeterli olmadigi, 6grencilerin
bahsedilen ihtiyaclarinin biitlinlestirici okul kiiltiirleri icerisinde karsilanmasinin
da ayni oranda 6nemli oldugu 6ngérilmektedir. Bu arastirma, bu 6ngériiden
yola ¢ikarak Gilineydogu Anadolu Bolgesi'ndeki iki ilde bulunan okul
kiltiirlerinin, gbgmen ¢ocuklarin egitimde biitinlestirilmesi icin ne derece hazir
olduklarint okul midirlerinin bakis acsiyla degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Yontem

Bu arastirma sosyal bilimlerin yorumlayict paradigmasindan esinlenerek
tasarlanmis ve arastirmanin amacint gerceklestirmek icin katilimeilarla yiiz ylize
gorisme teknigiyle veri toplanmistir. Bu teknik, katilimcilarin fikirlerinin
derinlemesine aragtirdlmast ve dgrenilmesine imkan tanir (De Vos, Strydom,
Fouche, & Delport, 2002). Dolaysiyla bu arastirmada okul yoneticilerinin
gbcmen ¢ocuklarin kendi okullarindaki egitimiyle iliskili goriisleri yari-
yapilandirilmis goriismeler teknigiyle arastirtlmustir. Nitel calismalarda yari-
yapilandirilmis gérisme teknigi egitim arastirmalarinda da stkea kullanilir ctinkd
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bu teknik egitimcilerin deneyimlerini ve goruslerini etkileyen egitsel konulart
ogrenmeyi mimkuin kilar (Avramidis & Norwich, 2002).

Katilimcilar

Bu arastirma Tirkiye’nin Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan iki farkl
sehirde yapilmustir?. Bu sehirlerin secilmesinin sebebi, bolgede son dort yilda
Suriye’den yogun bir sekilde gé¢ alan ve katilimcilara ulagabilmenin daha kolay
oldugu sehirler olmasidir (UNHCR, 2015). Gértismeler ilkokullarda yoneticilik
yapan 18 okul mudurt ile gerceklestirilmistir. Katiimer yoneticilerin hepsi
strastyla 6gretmenlik ve midir yardimciligt yaptiktan sonra bulunduklart okul
mudurligh pozisyonuna atanmuslardir. Katitlimeilarin 16’s1 erkek ve ikisi kadin
olmakla birlikte yoneticilik tecribeleri ti¢ ile 14 yil arasinda, yaslart da 37 ve 56
arasinda degisiklik gostermistir. Katilimeilar, amagsal ve uygunluk secim
yontemiyle secilmistir (Cohen, Manion, & Morrison, 2000). Bu secim
stratejilerinde arastirma amaclarinin yerine getirilebilmesi icin en uygun ve en
kolay ulasilabilecek katilimcilar secilir. Bu arastirmada da katilimcilarin se¢imi
icin birtakim lciitler belirlenmistir. Tlk olarak en az 15 okul midiiri ile goriisme
yapilmast hedeflenmis, bu sayiun istenen derinlikte ve nicelikte verilerin
toplanmast icin gerekli oldugu dustntlmustir. Bu sayida katiimeiya
ulagabilmek icin daha Once tamsilan ve calismaya katilabilecegi 6ngdrilen
yoneticilerle gbrisilmis ve kendilerinden katilimer onami alinmustir. Ikinci
olarak katilimcilarin ilkokullarda yoneticilik yapmis veya yapmakta olmalart bir
Olctt olarak belitlenmistir.

Veri toplama

Bu arastirmada katthimecilardan veri toplamak i¢in dokuz soru iceren bir
gorisme formu kullanilmistir. Gorlisme formunu olusturmak icin iki kaynaktan
faydalanilmustir. 11k olarak ‘gé¢’, “Tirkiye’de gdemen ¢ocuklar ve egitimleri” ile
‘butinlestirici okul kiltird’ gibi anahtar sozciikleri iceren detayli, ulusal ve
uluslararast alanda bir alan yazin arastirmasi yapilmis ve gbrisme formunun
kuramsal cercevesi olusturulmustur. Tkinci olarak alandan iki uzmanin goriisleri
alinmis ve sorularin arastirmanin amacina uygun olmasi i¢in bir calisma
gerceklestirilmistir. Gértisme formunda bulunan dokuz temel soruya ek olarak
sorulart katilimeilar i¢in daha anlasilabilir kilmak ve daha fazla bilgi almak adina
cesitli kolaylastirict sorulara (‘Biraz acabilir misiniz?” vb.) da gerektigince yer
verilmistir.

Bu arastirmada tiim gorismeler katthmeiarin gbérev yaptigt kurumlarin
disinda gerceklestirilmistir. Calismanin basinda tim katiimcilara arastirmanin
amaglari, gonilliliik esaslart ve katilimer haklart hakkinda detayl bilgi verilerek
kendilerinden yazili onam alinmustir. Ayrica, kendilerinin sormak istedigi tim
sorulara da acik bir sekilde cevap verilmistir. Katilimecilara gerekge géstermeden

2Arastirmanin gerceklestirildigi sehirlerin ismi, katiimer kimlikleri ve verilerin gizliligi ilkesi
dogrultusunda sakli tutulmaktadir.
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istedikleri anda calismadan cekilebilecekleti ve calisma esnasinda ve sonrasinda
kendi kimliklerini aciga ¢ikaracak bilgilerin  kimseyle paylasilmayacag
konusunda garanti verilmistir. Bu durum, ¢alismanin givenirligini artirmada ve
katilimeilarin gorislerini 6zglirce ifade etmelerinde etkili bir yontem olarak
benimsenmistir. Bunun yaninda katilimcilara, kendilerine sorulan sorularin
dogru veya yanls cevaplart olmadigt ve verdikleri cevaplarin yargilanmayacagi
ve herhangi bir sinamaya tabii tutulmayacagi belirtilmistir. Tum katilimcilar
goriismelerin kayit altina alinmasina izin vermistir. Gorasmeler 30 ve 45 dakika
arasinda stiregelmis, gbrisme sonrasinda elde edilen sézIi veriler ¢6ztimlenmek
icin metne cevrilmistir.

Veri ¢6ziimlemesi

Bu arastirmada metne cevrilen goériisme kayitlarinin ¢éziimlenmesi igin
faydalanilan temel analiz yontemi ‘tematik analiz’ olmustur. Tematik analiz, elde
edilen verilerin hakim kavram ve temalar acisindan incelenip analiz edildigi
genel bir yaklasimdir (Fereday & Muir-Cochrane, 2006). Bu analiz yontemi,
verilerin organize hale getirilmesi (desifre vs.), verilerin kodlanmasi, verilerden
yola ¢ikarak yapilan ilk yorumlarin test edilmesi, bu yorumlara alternatif bagka
actklamalarin yapilmast ve son olarak temalarin olusturulmast stireclerini igerir.
Tematik analiz yontemi, icerik analizi gibi ¢ogu nitel analiz yontemiyle benzer
strecler (kodlama vs.) icerse de tematik analizi bu yontemlerden ayiran en
onemli 6zelligi kodlama ve temalandirmanin verilerin gériinen (manifest)
iceriginden ziyade gizli (latent) icerigi tizerinden yapilmasidir. Yani icerik analizi
gibi yontemler kodlamasi ve algilanmasi daha kolay olan igerigi cogunlukla
sayilarla ifade ederken tematik analiz icerigi yorumlayarak yeni kodlar ve temalar
halinde sunar.

Tematik analiz yontemi, arastirilan problemin giincel oldugu, hakkindaki
alan yazinda arastirma agig1 bulunan ve bu alanda ilgili paydaslarin goriislerinin
yeterli diizeyde bilinmedigi durumlarda siklikla kullanilmaktadir (Braun &
Clarke, 20006). Bu arastirma, llkemizde daha 6nce bir arada islenmemis
butiinlestirici okul kiiltiirleri ve gé¢men ¢ocuklarin egitimi konularinin alan
yazindaki arastirma boslugunu kapatmaya yonelik 6nemli bir calismadir.
Dolayistyla tematik analiz, bu konularla alakali zengin tematik betimlemelerin
elde edilebilecegi ve katilimcilar tarafindan agirlikli olarak bahsedilen konularin
tespit edilebilecegi bir yontem olarak kullanilmistir (Braun & Clarke, 2000).

Bu arastirmada tematik analiz siireci tic asamadan olusmustur. Ilk olarak
gorisme notlart dikkatli bir sekilde defalarca okunmus ve icerigiyle ilgili bilgi
sahibi olunmustur (Flick, 2009; Miles & Huberman, 1994). Sonrasinda ise
veriler ilgili alan yazin ile karsilagtirilarak ve arastirmanin amacina baglt kalarak
kiictik metinlere (kodlara) bolinmistir. Son asamada ise kapsamli tema
basliklari tizerine odaklanilmis ve arastirmada say1 ve derinlik anlaminda sik¢a
bahsedilen genis temalar belitlenmistir (Braun & Clarke, 20006).
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Bulgular ve tartigma

Verilerin ¢éziimlenmesinden sonra arastirmada katthmeilarin siklikla ve
o6nemle bahsettigi tic temel tema ortaya ¢ikmustir. Bunlar (i) gdemen cocuklarm
editimine yonelik tutumlar, (1) okul kiiltiiri, yapisal yetersizlikler ve toplumsal kabul diizey
ve (ili) yonmeticilerin digiince ve wygnlama onerileri olmustur.’ Bu bolimde okul
yoneticisi icin Y harfi kisaltma olarak kullanilmus, kisiler ise verilen numaralar
ile kodlanmustit.

Gogmen ¢ocuklarin egitimine yénelik tutumlar

Farkliligi kabul etmek ve onu okullar icin bir firsat olarak goérmek,
giinimiizde ihtiyaclart gittikce farklilasan Ggrencilerin bulundugu okullarda
herkesin katiimint saglamak ve bireylere uygun egitim vermek icin bir
gerekliliktir (Alton-Lee, 2003). Ancak bu arastirmadaki okul yéneticilerinin cogu
son yillardaki g6¢ dalgasiyla olusan farkliigin kendi okullarinin  akigint
bozdugunu ve mevcut 6grencilerin diizenini aksattigini belirmislerdir. Buna
Ornek olarak bir yonetici sunlart sdylemistir:

‘Mesela yiizliik dgrenci var, tim esprileri anlayan odrenci var ve hichir sey anlamayan,
dil bilmeyen Ggrenci var. Swniflar cok Rarisik ve bunlarm bepsinin ayr: sinsflarda olmase
gerekiyor. Ogretmenlerin cocuklarin hepsine faydals olacagim diisiinmiiyorum tek. sinifta.
Keske stniflar: biz de ayirabilseydik ama o zaman igretmenler de bana kitii simif bana iyi
sinef gelmis diyerek itiraz ediyor.” (Y3)

Gogmen ¢ocuklarin ve diger olumsuz kosullarda yasayan ¢ocuklarin devlet
okullarinda akranlariyla birlikte daha nitelikli bir egitim almast, kendilerine ve
genel anlamda farkliliga yonelik olumlu tutumlarin var olmastyla yakindan
iliskilidir (O’Hanlon & Holmes, 2004). Bu tutumlarin Ozellikle yonetici
konumundaki bireylerde var olmast tim okul kiltirini etkileme niteligine
sahiptir. Ancak bu calismada gé¢ eden cocuklarin ‘dizeni oturmus’ okullara
uyum saglayamayacagt, dolayistyla bu okullarin birer esas 6gesi olamayacagi
belirtilmistir. Asagidaki ifade bu diisinceyi desteklemektedir:

Bence onlarn ozel seylere ihtiyac: var. Yani onlar: diger dgrencilerle bir araya
koydugumuzda tiim var olan diizen bozulabilir. Bizim onlara en fazla ozeni gostermemiz;
bile ise yaramaz, bence.” (Y14)

Bunun yaninda asagida gorusleri verilen okul yoneticisi de istteki ifadelere
paralel sayilabilecek fikirler paylasarak gé¢men cocuklarin devlet okullarinda
egitilmesine karst ¢ctkmaktadir:

Lditim merkezlerindeki egitimlerine devam edilmeli. Bizim bu okullarda editimleri igin
wygulanan program yanlster. Bir seviyeye gelnis odrencilerle bunlarm bir arada editilmesini
diigiinebilir misiniz? Yani yasama yapilsa da bunun basaril olmast ok zor.” (Y18)

3 Bu bolimde yer alan alintilar, cogu katiimeinin bahsettigi ve siklikla tekrarlanan ifadelerden
secilmis 6rneklerdir.
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Devlet okullarinda akranlartyla beraber egitim almakta olan gé¢men
cocuklarin bu yontemle basarilt olamayacaklarint ve egitimden kazanimlarinin
sinirll kalacagini ifade eden gorisler olmustur. Asagidaki ifade bu durumu
orneklemektedir:

Bizler cok ugrassak da bu yetersizlikler icinde bir bagar: olacagim: diisiinmityornm. Y ani
en bagmdan zaten smiflar ok kalabalik. Bana imkansiz geliyor. Yani bence onlara
yapacagimiz, iyilik su olmali: Onlara Gegici Egitim Merkezlerinde bireysel veya beraber
editim verilmeye devam edilmeli. Onlardan beklememiz gereken sadece topluma entegre
olmalare.” (Y1)

Bu kisimda sunulan veriler, okul yoneticilerinin ¢esitli sebeplerden dolay1
(kisisel, yapisal vs.) gd¢men cocuklarin kendi okullarinda egitim gérmesine sicak
bakmadigini, genel olarak da okullarda mevcut homojen 6grenci yapisinin
devam etmesini savundugunu gostermektedir. Ancak Winzer ve Mazurek’e
(2002) gore, okullarin biitiinlestirici olmasi tim ¢ocuklarin kosulsuz bir sekilde
okula kabul edilmesi ve okulda ihtiyaglarina cevap verilmesiyle mimkundir.
Ayrica, Turkiye’nin de taraf oldugu bircok wuluslararast sézlesme (6rn.
UNESCO, 1994), tim c¢ocuklarin mimkiin olan her kogsulda, icinde
bulunduklari zorluklar ve sahip olduklart tim farkliliklar s6z konusu olmaksizin
beraber egitim almasint zorunlu kilmaktadir.

Ainscow (1995), cocuklarin icinde bulunduklart kosullarin ve yasadiklari
zorluklarin egitim streglerindeki ilerlemelerini yavaglatacagini kabul etmistir.
Ancak okullarin sahip oldugu esnek olmayan yapi ve okula uyumun sadece
cocuklar ve ailelerinden beklenmesi de farkli ihtiyaglart bulunan ¢ocuklarin bu
okullarda egitimini zorlastirmaktadir. Oysa okul icerisinde ¢ocuklarin gelisim,
Ogrenme ve uyum ile ilgili yasadigt sorunlarin yoneticilerin verdigi kararlar,
cocuklara sunulan firsatlar, okullarin ve siniflarin dizenlenme sekli ile
Ogretmenlerin cocuklara egitim vermedeki yeterlilik dtizeyleri ile yakindan iligkili
oldugu da bilinmektedir (Stringer, 2009).

Okul igerisinde sosyal iletisimi gelistirmenin ve ayirimciligi yok etmenin etkili
bir yolu akranlar, okul ¢alisanlari ve diger paydaslarin esit ve okul sisteminin esas
elemant olarak kabul edildigi butiinlestirici okul kalttrleri yaratmaktir. Bunun
gerceklesmesi ise tim okulun bu amaca bagli kalmasi ve akran gruplart arasinda
iletisimin stirekli tst diizeyde tutulmasini saglayacak pedagojik uygulamalarin
okullarda yer bulmasidir (Vislie, 2003).

Farkliliklart kabul edici ve butiinlestirici okul kiltiirlerini insa etmek icin
farklt ihtiyaclart olan c¢ocuklarin egitimine yonelik olumlu tutumlarin
gelismesinin yaninda bu tutumlarin etkili okul uygulamalarina déniismesi de
gerekmektedir (Tjernberg & Mattson, 2014). Bu anlamda butiinlestirici bir okul
kiltirinin, toplumsal ve kurumsal engellerin tanindigl, bu engellerin
kaldirtlmaya calisildigt ve kendi kosullart egitim almasint zorlayan ¢ocuklarin bu
kosullarinin hesaba katldigt bir ortamda gelisebilecegi degerlendirilmistir
(Shakespeare, 2000).
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Okul kiiltiirii, yapisal yetersizlikler ve toplumsal kabul diizeyi

Bir 6nceki bolimde, okul yoneticilerinin gé¢men c¢ocuklarin egitimine
yonelik birtakim olumsuz tutumlar besledigi ve olumsuz gorisler ifade ettigi
belirtilmistir. Bunlar ifade edildiginde, yoneticiler, kendi okullarindaki
yetersizliklerin ve toplumda gé¢menlere yonelik kabul dizeyinin distikligiiniin
etkili oldugunu belirtmisleridir. Ornegin asagida ifadeleri verilen okul yéneticisi,
okullarin ve simiflarin cevresel kosullart ile Ogretmenlerin sayica yetersiz
olusunun gb¢men cocuklarin kendi okullarina kabuli ve bu okullardaki
egitimini zotlagtirdigint belirmektedir:

Su anki dgrenci sayist gaten fazla okulumnzda. Sinsflar kalabalik ve Gdretmenter
yetersiz. Ucretli igretmenterle telafi ediyornz. Ama simdi ek igrencilerin gelmesi bu sayimn
artmasi demek ve onlarin igel bir editime ibtiyact var. Bunu yapacak sartlarimnz, heniiz hazer
degil.” (Y10)

Bu ifadelere ek olarak baska bir okul yoneticisi de 6gretmenlerin sayica
yetersizliginin yaninda mesleki yeterlilik diizeyinin de gbgmen gocuklarin egitimi
icin yeterli olmadigini belirmistir:

Yani bu cocuklarm baska ozel editilmis dgretmenleri olmasi lazum. Bizim meveut
dagretmenterin editim vermesi or bunlara. .. Birag dil ogrenmigler bu cocuklar ama yine de
dagretmenlerin onlar: diger egitimlerden gecirebileceklerini zannetmiyorum.” (Y17)

Okul yoneticilerinin siklikla bahsettigi baska bir yapisal yetersizlik de meveut
egitim miifredatinin farkli ihtiyaclari ve yeterlilik diizeyleri (dil, sosyal beceri vs.)
bulunan égrencilerin egitimi i¢in yeterince esneklik barmndirmamast olmustur.
Bunu asagidaki okul yoneticisinin ifadeleri rneklemektedir:

Miifredatimiz zaten normal cocuklarm bile yapamayacags seylerle dolu. Cok yogun.
Ogretmenter yetistirmekte orlansyorlar. E gimdi Suriyelilerin 3aten diger sorunlars var.
Derslere katilimlar: zor olnyor.” (YS)

Ustte bahsedilen yapisal yetersizliklere ek olarak, okul yoneticileri,
gbcmenlere yonelik toplumsal kabul diizeyinin distik oldugunu ve bu durumun
okullara olumsuz bir sekilde yansidigini belirtmistir. Ornegin  mevcut
Ogrencilerin  ailelerinin gé¢men ¢ocuklarin egitimine yonelik kaygilart ve
olumsuz tutumlart oldugunu belirtmislerdir. Asagidaki aciklama bunu
orneklemektedit:

Toplumda bence editim diizeyi diisiik yani hazer degil onlar da yogun bir gige. Yani
cocuklarm: korumaya calisyorlar. Gogmen cocuklar: potansivel sugln olarak goriiyorlar.
Bazz veliler gelip cocuklarmm simafinz bile degistirmek istiyor. Sarf yabance cocuklarla olmasin
diye.” (Y2)

Bu béluimde gécmen ¢ocuklarin akranlariyla beraber devlet okullarinda
egitilmesine yonelik olumsuz tutum ve dusiincelere sebep olan birtakim
durumlardan bahsedilmistir. Bu durumlardan ilki, okulun ve sistemin, insan
kaynagt ve fiziksel kaynaklarin yetersizligini iceren yapisal sorunlardir. Bu
sorunlar, Milli Egitim Bakanligrnin son yillarda okul, derslik ve 6gretmen
sayistnt strekli olarak artirma egiliminde olmasmna ragmen (Milli Egitim
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Bakanligi, 2015) devam etmektedir. Dolayisiyla, okullarda calisanlarin farkliliga
ve gé¢men c¢ocuklarin egitimine yonelik olumlu tutumlar beslemesine yonelik
beklentilerin gerceklesmesi okullarin mevcut kosullarinin uygun hale getirilmesi
ile yakindan ilgilidir. Hem ulusal (Erkili¢c & Durak, 2013) hem de uluslararast
(Carter & Kennedy, 2006) bircok kaynak okullarin gevresel kosullarinin
tyilestirilmesi gerekliligini vurgulamaktadir.

Okullarin tim ¢ocuklara nitelikli egitim vermesinin bir kosulu 6gretmenlere
ve yoneticilere yeterli kaynaklarin ve mesleki gelisim olanaklarinin taninmasidir
(Booth & Ainscow, 2002). Turkiye’de 6gretmenlerin farkli kosullar icinde
bulunan cocuklarin egitilmesi konusunda destek almasi, dolayisiyla merkezi bir
anlayisla yonetilen Tturk Egitim Sistemi’nin bu konuda daha fazla mesleki
gelisim imkanlart yaratmast bir zorunluluktur. Sage’e (2007) gore, yerel egitim
sorumlulary, il ve il¢e egitim yonetimleri ve okul yonetimleri, kendilerine ayrilan
kaynaklardan énemli bir kismini, hizmet ici egitim, uygulamalt egitim, seminer,
toplantt ve goriis alisverisi gibi mesleki gelisim etkinliklerine ayirmalidir.

Yerel ve ulusal yoneticilerin, okullarin tim ¢ocuklarin egitsel ihtiyaglarini
karsilayip kendilerine nitelikli egitim verebilecek duruma gelmesinde ¢alisanlarin
yeterliliklerinin ¢ok 6nemli bir roli oldugunu kabul etmeleri ve buna uygun
egitsel diizenlemeler yapmalart bir gerekliliktir (French & Swain, 2004). Kendi
yeterliliklerinin farkina varip bunlari okul icinde uygulayabilen 6gretmenlerin
cocuklarin egitimine dair olumlu tutumlar gelistirecegi, tim ¢ocuklarin gelisim
ve Ogrenmesi icin kendilerine firsat taniyacagt Nes ve Stromstad (2003)
tarafindan belirtilmistit.

Okul calisanlarinin bireysel olarak yeterlilik diizeylerinin yiiksek olmasi,
siniflarindaki ve okullarindaki tim cocuklarin egitsel ihtiyaglarina cevap
vermeleri acisindan 6nemlidir. Ancak, okullarda gittikge artan 6grenci farkhiligy
ve daima degisen egitim sistemleri, butiinlestirici okullarin kurulmast amacina
ulasmak icin ekip calismalari ve islevsel isbirlikleri de gerektirir (Florian & Black-
Hawkins, 2011). Siregelen isbirligi sayesinde caliganlarin uzmanliklarindan
diger calisanlarin da yararlanmasi, egitime dair iyi uygulamalarin ve bilginin
heterojen siniflara uygulanabilmesinin 6ntinti agmada 6nemli bir rol oynayabilir.

Yoneticilerin diigiince ve uygulama dnerileri

Bu nitel arastirmanin metodolojik amaglarindan biri, arastirmanin ihtiyac
duydugu bilginin katilimecilar ve arastirmacinin gériismelerin stiresince insa
edilmesidir (Crotty, 1998). Dolayistyla bu arastirma, ilgili alanlarda etkin bir
sekilde gorev yapan yoneticilerin gé¢men ¢ocuklarin egitiminin daha nitelikli
hale gelmesi icin belirttigi 6nerileri bir tema olarak sunmaktadir. Bu 6nerilerden
ilki, gd¢men ¢ocuklara, yasadiklari ruhsal sarsintilardan dolayr ve okula uyum
strecini hizlandirma amaciyla sunulmasi gereken psiko-sosyal —destek
hizmetleridir. Bu aragtirmadaki yoneticiler, okullarinda calisan psikolojik
danismanlik servislerinin bu hizmet i¢in yeterli olmadigint ve daha kapsaml
calismalar gerektigini belirtmistir. Bunu 6rnekleyen bir ifade asagida verilmistir:
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‘Ogrenciler savag ortamindan gelmis oluyor. Yani onlardaki korkuyn girebiliyorsunns.
Biz cok yardumer olamyornz. Mesela rebber ddretmenterimiz de basaramuyor. Ya agir oluyor
durumlar ya da ¢oZiilemiyor sorunlar. Big daba kapsamle bir duygusal destek almalarim
belirttik birkag yere. RAM lar [Rebberlik ve Aragtirma Merkezleri] isi koordine etmeli ve
ile bazinda planlamalar yapalmals.” (Y5)

Ustteki 6neriye ek olarak yapilan baska bir 6neri, gdgmen cocuklar ile ilgili
yasal mevzuatta yapilan yeniliklerin devam etmesi ve bunlar yapilirken okullara
danisilmast olmustur. Bu durumu agagidaki yonetici ifadesi 6rneklemektedir:

Aslinda bir sistem icine almalar: iyi oldu ama bala ¢ok agiklar var. Biraz, il ve ilge milli
editimlere biraktilar isi ama onlar da bocaltyor gibi. Daba net yonetmelikler gerek. . . Bir de
okullarm ozel durnmlar: var. Biraz, igrencileri farkls okullara yaymalar: lazim. .. Biz davet
edilmedik simdiye kadar mesela hicbir yere.” (Y15)

Ustteki mevzuat 6nerisinin yaninda okul yoneticileri, gb¢cmen cocuklarin
okula kayitlar1 stiresince yasanan olumsuzluklara ¢6zim tretilmesi gerekliligini
vurgulamistir. Bu sorunlarin arasinda, burokratik siireclerin uzamasi, ailelerin
belgeleri toplayamamasi, istenen belgelerin ¢oklugu ve niteligi ile takip edilen
standart bir uygulama olmamasi vurgulanmistir. Asagida ifadeleri verilen okul
yOneticisi bu sorunlari dile getirmis ve ¢6ziim Onerileri sunmustur:

Bence sistemin ve memurlarmn insancil davranmaya aligmasi lazim. Bazen aileler hor
goriilebiliyor. Onlar da ne yapacagin: pek bilmiyor, yeterli bilgilendirilniyor... Uygnlamalar
cogn yerde farkly belli bir sistem bazen takip edilmiyor. Mesela evrak kayt siirecleri
uznyor; ¢ok gereksiz evrak var. Bir de siireci takip etmeli ilcedekei birimler.” (Y7)

Son olarak herkesin sahiplenebilecegi ve kendini ait hissedecegi okul
kiiltirlerinin olusmasinda dil engeli oldugu vurgulanmis ve buna dair cesitli
onerilerde bulunulmustur. Asagida verilen ifadeler bu durumu 6rneklemektedir:

‘Egitim Merkezlerinde Arapea editim alyyorlar ama Tiirkge editim aldiklar: yer var
bilmiyorum. Hani anadilde egitim alma durumiar: olmadsgs icin Tiirkge kurslar: lazom
henr ocuklara hem de ailelerine.” (Y11)

Gogmen  cocuklarin, diger c¢ocuklarla  beraber kendilerinin  egitsel
ihtiyaclarinin karsilanabilecegi okullarda egitim gdrmelerinin 6ntinde duran
engeller ¢cok boyutlu olmakla beraber bu engellerin agilmasi stratejik planlamalar
ve tim paydaslarin, 6zellikle géemen ailelerin, katilimint ve siire¢ icinde
dinlenmesini gerektirmektedir (Bastiani, 1997). Ayrica gbciin yogun olarak
yasanmakta oldugu Turkiye’nin ¢ogu bélgesinde kitlesel g6¢, hem okul
sistemlerinin hem de bolge halklarinin alisik olmadigt kosullar olusturmustur.
Bu kosullar icinde gé¢men ¢ocuklarin egitime katilimint saglarken ve bunun icin
egitim politikalart olustururken okullarin siire¢ icine katilmast cok 6nemlidir;
cunkl okullar kendi bélgelerindeki 6grenci ve ailelerin durumu ve ihtiyaglart
hakkinda bilgi sahibi olabilir (Ofsted, 1996).

Okul yoneticileri bu arastirmada, gée¢men ¢ocuklarin kendilerini okul
kiltirlerine ait hissetmeleri icin kendilerine psiko-sosyal destek ve dil destegi
gibi hizmetlerin verilmesi gerektigini vurgulamistir. Uygun degerlendirmeler
sonucunda ihtiyact olan bireylere bu desteklerin verilmesi hayati 6nem
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tastmaktadir (Banks & Banks, 2009). Ancak kendilerine bu destekler verilirken,
kendilerinin stirekli destege muhtag bireyler olarak siniflandirilmasi, okul icinde
kategorik tutumlara ve esitsizliklere neden olabilir. Dolayisiyla gb¢men
cocuklara destek verilirken, kendilerine yonelik ayristirict bir dil veya tutum
olugsmasint engellemek icin karsilikli bagimlilik ilkesi benimsenmeli, gb¢men
cocuklarin da okul kiiltiirlerine yapacagt katkilarin farkina varilarak kendilerine
ait beceri ve degetlerin 6grenilmesi icin ¢caba harcanmalidir (Shakespeare, 2000).
Tlk izlenim, gdemen cocuklarin ihtiyagc duyan taraf oldugu yoniinde olmasina
ragmen, bu durum, bireylerin birbirine toplumsal anlamda bagimli ve
iliskilerinin kargiliklihik ilkesi tizerine dayandigi gercegini gosterir. Rohret’e
(2005) gore toplumsal karsiiklilik ilkesi ¢ocuklar arasinda dogal iletisime ve
uygun davranislarin ortaya ¢ikmasina yol agar.

Sonug ve 6neriler

Bu arastirmada bitinlestirici okul kilttrlerinin olusumunun Tirkiye’de
sayilart hizla artmakta olan gé¢men cocuklarinin egitimi agisindan bir firsat
oldugu ve bu amaca ulasmanin okullarda olumlu tutumlarin ve distincelerin
gelismesi, okullara yapisal destek verilmesi ve toplumsal kabul dizeyinin
artmastyla yakindan iliskili oldugu vurgulanmustir. Oncelikle okullarda gécmen
cocuklarin muhta¢ ve beceriden yoksun bireyler olarak degil, okulun birer esit
tyesi olarak kabul edilmesi bir énkosuldur. Ayrica bu ¢ocuklar icin egitsel
beklentilerin  mimkiin oldugunca yiksek ancak ger¢ekei tutulmasit ve
kendilerinin ilgilerinin, 6grenme ihtiyaclarinin ve bireysel yeteneklerinin
Ogrenilip sinif ortamimna yansitilmast da kendilerinin okula aidiyetlerini,
motivasyonlarint ve basarilarint artiracak bir durum olabilir. Bu anlamda
okullardaki farklilik, 6grenme imkanlarini ve okuldaki pedagojik ¢esitliligi artirict
bir rol ustlenebilirt. Bu durum, okul calisanlarinin farkliliga ve gdc¢menlere
yonelik algilarini, degerlerini ve biitinlestirici bir okul insa etmek icin neler
yapabileceklerini tekrar gbzden gecirmeyi gerektirir (Hines, 2008).

Bu aragtirmadan cikarilabilecek baska bir sonug, okullarda isbirligi ve
yonetimsel destegin farklt 6grencilerin egitildigi okullarda egitimin niteligini
artirict bir rol oynadigidir. Olumlu bir okul kiiltiiri icinde kararlar isbirligi icinde
ve gerekli gériismeler yapildiktan sonra verilirken bu kararlarin uygulanmasinda
tim cocuklarin egitim mifredatina ulagabilmesi ve mifredattan faydalanmasi
amagclanir. Bu durumun gerceklesmesi de okullarin kendi bilgi ve uygulamalarint
gbzden gecirmesi, yeniliklere agik olmast ve 6grenen birer organizasyon olmayt
hedeflemesiyle miimkiin olabilir (Brandt, 1998).

Okullarda gb¢men ¢ocuklarla beraber tim ¢ocuklarin olumlu egitsel
deneyimler yasadigt ortamlar olusturmak icin yetkililerin okullarin yetersiz
oldugu alanlarda okullart desteklemesi, okul yonetimlerinin de mevcut insan,
finansal ve materyal kaynaklari islevsel bir sekilde kullanmasi gerekmektedir.
Daha biytk ve erisilebilir siniflar, sayica daha fazla ve yeterliligi yiksek
Ogretmenler ve etkili bir okul yénetimi bu amaca hizmet edebilir. Dahast,
okuldaki paydaslarin, 6zellikle gb¢ eden ailelerin  dinlenmesi ve okul

Copyright @ 2016 GOC DERGISI © Transnational Press London


http://www.tplondon.com/

T8 Gégmen cocuklar ve oknul kiiltiirleri

uygulamalarina dahil edilmesi ¢ocuklarin okula uyumunu hizlandirabilir. TGm
bunlar gerceklestirilirken okullar, sadece basart dizeyi yliksek cocuklart degil,
tim cocuklarin bagarisint hedeflemeli ve anlamli egitim, saygy, esitlik ve isbirligi
ilkelerine dayalt bir okul sistemi olusturmay: amaclamalidir.
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Migrant children and school cultures: A suggestion for
inclusion
Abstract

This article reports on the findings of an empirical research investigating the thoughts,
beliefs and attitudes towards the inclusion of migrant children in the South-eastern
region of Turkey which is currently exposed to intensive migration waves. Specifically,
the article explores the attitudes of school administrators towards the education of
migrant children in their schools, the barriers to this education stemming from the
school culture and the opportunities in the education system to build inclusive school
cultures in which migrant children can feel belonging to. The research employed 18
school administrators, utilized semi-structured interviews to collect qualitative data and
analyzed them through thematic analysis. Findings showed that (a) school
administrators supported education of migrant children in segregated environments
and possessed negative attitudes towards their education in public schools; (b)
structural limitations and low social acceptance levels affected the negative attitudes
towards the education of migrant children and (c) stakeholders needed to be provided
with psycho-social and structural support in order to establish inclusive school cultures.

Keywords: Migrant children; inclusive school culture; qualitative research; Turkey
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