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Londra’daki Tiirkiyeli gocuklarin
ulusasirt mekanlarda duygusal
cogr afyalarl Ahmet Uysal *

Ozet

Son yillarda ¢cocuk caligmalarindaki artisla beraber cocuk cografyalarina da ilgi artmustir.
Cocuk cografyalari, cocuk ve cocukluk kavramina bakisi ¢esitlendiren disiplinlerarast bir
yaklasima sahip olmasinin yaninda beseri cografya icindeki farkli paradigmalarin izlerini
tasir. Bir diger alti cizilmesi gereken husus ise, iletisim ve ulagimdaki gelismelere baglt
olarak ‘hareketlilik’in artmast gb¢ calismalarina da yansimustir. Ulusasirt toplumsal
alanlar ya da ulusasirt mekanlar gibi kavramlar vasitasiyla bireysel ve toplumsal
unsurlarin sinirlart astigina dair bir vurgu vardir ve 6zellikle gégmen ¢ocuklart bu yeni
olgunun en basat unsurudur. Bu baglamda, bu ¢alismanin amaci ulusasiri mekanlar ile
Londra’daki Turkiyeli cocuklar arasindaki iliskinin altin1 ¢izmektir. Bir diger amacg ise,
bir ¢ok yer ile bagi olan bu g¢ocuklarin o yerlere dair duygusal cografyalarini bizzat
onlarin sesinden duyma cabasidir. Bu baglamda, calismada nitel yontemlerden
derinlemesine gérisme ve katilimet gbzlem yontem olarak kullanilmistir ve elde edilen
bulgular kisaca soyle ifade edilebilir: Londra’daki Tturk ¢ocuklarinin belli yerlere dair
duygulart oldukea cesitlidir ve bircok duygu birbirine girmistir. Bu duygular kisiden
kisiye farklilik g6sterdigi gibi zamanla bizatihi aynt cocugun duygulart da degisebilir.

Anahtar kelimeler: Ulusasirt mekanlar; duygusal cografyalar; Turkiyeli cocuklar

Giris

Sonyel’e (1998) gore, “sessiz bir azinlik” ya da Enneli’'ye (2005) gore
“obriinmeyen” bir gécmen grubu olan Ingiltere’deki Kibrish ve Tiirkiyeli
gbcmenler Bilecen ve Araz’in (2015) ifade ettigi gibi “g6¢ yazininda cogunlukla
‘Turkce konusan topluluk’ bashgt altnda ele alinmaktadit” Her ne kadar bu
baslik Londra’daki gb¢menleri kapsayict olsa da tartismalidir. Zira hem bazt
goemenler kendilerini bu baslk altinda gérmedigi i¢in hem de arastirmacinin
durdugu yere gére Ingiltere’deki Tirkiye ve Kibris kékenli gdecmenleri kapsayan
basliklar ¢esitlilik gésterebilmektedir. Bu ¢alismada, ‘yer ve mekan’ kavramlarina
ayrica vurgu yapildigt ve caligmanin alanini sinirlandirdigr icin ‘Londra’daki
Turkiyeli cocuklar’ baslik olarak secilmistir.

* Dr. Ahmet Uysal, TC Milli Egitim Bakanligi Yurtdist Tliskiler Midarligi, Londra, Birlesik
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Tam da bu noktada Londra’daki Turk niifus hakkinda kisa bilgi vermek
faydalt olacaktir. 19507li yillarda Kibrislt Tirklerin Ingiltere’ye gociiyle baglayan
ve daha sonra Tirkiyeli gd¢menlerin de bu stirece katilmastyla devam eden gé¢
ile beraber Almanya, Belgika, Avusturya kadar olmasa da Ingiltere’de 6nemli bir
miktarda Tirk niifusu bulunmaktadir. Ingiltere’deki Tiirkler denilince Londra;
Londra’daki Ttrkler denilince de Kuzey Londra’nin anilir olmast, ayni zamanda,
Ingiltere’deki Tirk nifusunu diger Avrupa tlkelerindekilerden ayirmaktadir.
Zira, diger Avrupa ilkelerinde niifus Ulke icinde farkli sehitlerde
yogunlasmasina ragmen Ingiltere’de bir sehirde, yani Londra’da yogunlasmistir.
Ingiltere’deki Tirk niifus hakkindaki veriler, niifus sayimindan kaynaklanan
sebeplerden dolay1 tartismalidir.  Sirkeci ve Actk “in (2015) ifade ettigi gibi,
Ingiltere’deki Tiirk niifusun dair bilimsel olmayan ve giivenirligi sorgulanmayan
abarti sayilar verilmektedir. Oysa, “Niifus sayimi ve Igisleri Bakanligi vize ve
sinir kayitlarina dayanarak yapilan hesaplamalara gére bu sayiun 200-250
civarinda olmast daha muhtemeldir” (Sirkeci ve Acik, 2015). Bu konuda farkl
kaynaklar ve c¢alismalar birbirinden farkli bilgi verseler de genel olarak
Ingiltere’de Tiirk niifusu 200-250 bin civarinda oldugu ve bu niifusun % 75’inin
Londra’da yasadigi kabul edilebilir. Nifus sayimlarindan ve daha Onceki
yapimis calismalardan haraketle Londra’da okul ¢caginda olan Tirk ¢ocuklarinin
sayist ise 15 ile 25 bin olarak tahmin edilebilir (Uysal, 2014).

Calismanin ana gergevesini olusturan kavramlara agiklik getirmek calismay:
daha saglam bir zemine oturtacaktir. Teorik ¢erceve baslgt altinda, ilk olarak,
cocuk ¢alismalart alt bashiginda ‘cocuk ve gé¢” iliskisi ele alinacaktir. Daha sonra
ise, yirmibirinci ylizyildaki gb¢ olgusunu anlamak icin bagat kavramlardan birisi
olan ulusagstrict gé¢ kavramindan neset etmis ‘ulusasirt mekanlar”in ve en son
olarak da beseri cografya’da yeni bir bakis olan ‘duygusal cografyalar”
kavramlarinin izi strtlecektir. Bu kavramlara dair genel bir ¢erceve cizilirken
beseri cografyanin alt dali olan cocuk cografyalart her ne kadar calismanin cikis
noktasint olustursa da calismanin 6ziinde disiplinlerarasi bir bakis vardir. Daha
somut bir sekilde s6ylemek gerekirse; calismanin teorik ¢ergevesini olustururken
su sorulara cevap aranacaktir: Cocuk ve go¢ ¢alismalarina dair yaklasimlar ve bu
yaklasimlardaki degisimler nelerdir? Bagimsiz bir sosyal aktdr olan ¢ocuklarin,
genelde, go¢ calismalarindaki; daha 6zelde, ulusasirt gé¢ ¢alismalarindaki yeri
nedir? Hem 6znenin hem de toplumsal yapinin bir bulusma noktast olan ve
bizzat ¢ocuklar tarafindan tecriibe edilen ulusasirt mekanlara dair cocuklarin
bakisi nasildir ve duygulari nelerdir?

Teorik ¢ercevenin 15131 altinda yukarada ifade edilen sorulara cevap ararken,
Londradaki Turkiyeli cocuklarin mekan ile kurduklar iliski G¢ baslk altinda
kavramsallastirilmustir. Birincisi, Icerisi ve disarist. Bu baslik altinda cocuklarin
farklt mekanlara dair duygularini etkileyen unsurlar ve bu farklidiklar ile onlarin
‘hikaye’lerinin iliskisi sorgulanacaktir. Tcerisi ve disarist kavramsallastirmast, her
ne kadar, genel bir ayrim olsa da bir zemin ve ¢ikis noktast olusturmasi amaciyla
olduke¢a pratiktir. Calismanin hemen basinda boyle bir ayrimin kisilere ve
olgulara gore degistiginin, bir ikaz olarak, alt cizilmelidir. Ornegin, bir cocuk
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kendini belli bir zamanda bir yerin icinde goriitken baska bir ¢ocuk kendini o
yerin disinda gorebilir. Aynt cocugun bir yer hakkindaki duygulari zamanla da
degisebilir. “Yerlerin Birbirine Baglanmast’ adli ikinci alt baslikta ise, go¢
calismalarinin basat kavrami olan ‘harcketlilik’ tzerinden cocuklarin yerler
arasinda kurduklart duygusal baglar irdelenecektir. Ozellikle, Tiirkiye’ye yapilan
ziyaretlerin ¢ocuklarin yerlere dair duygusuna etkileri sorgulanacaktr. Son
olarak, tG¢lincti bélimde, mekansallik kavrami 6ne ¢ikarilacaktir. Buna gore;
mekanin; fiziksel anlaminin haricinde psikolojik ve toplumsal boyutuna paralel
olarak zaman boyutu da vardir. Londradaki Tirkiyeli ¢cocuklarin mekansalligt
denildiginde, belli bir yerde ya da yerlerde toplumsallik icinde olan bireyin
tarihselligine vurgu vardir. Zaman/mekan ikiliginin ortadan kalkmast ya da
mekanin icine zaman boyutunun da girmesi seklinde agiklanan mekansallik
cercevesinde; geemis denilince hem ¢ocuklarin kendi kisisel ge¢misi hem de
ebeveynlerinden tevariis ettikleri gegmis birbirine girmistir. Gelecek denildigi
zaman da aynt durum séz konusudur.

Bu calismanin esas yontemi derinlemesine gériisme ve katilimer gézlemdir.
Toplam 17 ¢ocuk ile derinlemesine gériisme yapilmustir. Miilakat yapilanlarin
yas araligi 8 ile 16 yas arasidir. Genelde 13 yas Gsti geng grubu olarak kabul
edilse de bu ¢alismada miilakat yapilanlarin ezici ¢ogunlugu 13 yas altt oldugu
icin, baslik olarak ‘cocuklar’ ifadesi tercih edilmistir. Az da olsa geng gruptan
olanlarla milakat yapilmast ve katiimer gbzlemlerde onlarin da gézlemlenmesi
sebebiyle calismada genclere dair ifadeler de yer bulmustur. Kisacasi, bu
calismada cocuk ve cocukluk denildigi zaman keskin bir yas siniri esas
alinmamistir.  Bir  diger kullamlan yoéntem ise katlimer  gézlemdir.
Arastirmacinin, ‘ingiltere Turk Dili, Kaltart ve Egitimi Konsorsiyumu”na bagh
okullarda bes sene boyunca 6gretmenlik yapiyor olmast arastirmactya cocuklarin
gozlemlenmesi ve gozlemlerin bes sene boyunca yapiliyor olusu ¢ocuklarin
duygu dinyalarindaki degisimlerin de degerlendirilmesi imkant sunmustur. Bu
noktada ifade etmek gerekir ki, cocuklar Londra Turk Okullart diye anian
okullarda gézlemlenmistir. Derinlemesine gériisme yapilan ¢ocuklar da bu
okullara devam eden 6grencilerden ve onlarin arkadaslarindan segilmistir.
Derinlemesine goriismeler 2014 ile 2016 yillarinda arasinda yapilmistir ancak
katitimer gézlemler 2014 yihi ile 2016 yili arasint kapsamaktadir. Derinlemesine
gorismelerde 17 kisi ile yapilan miilakatlarda sorulan sorulan yapilandirilmis
olsa da bu miilakatlarin haricinde hem ayni ¢ocuklarla hem de baska cocuklarla
sohbet havasinda gérismeler de olmustur.

Cocuklarin diinyasina girmek saniddigt kadar kolay bir sey degildir. Bir
aragtirmact her ne kadar empati yapiyor olsa da sonug itibariyle arastirmaci icin
cocuklar nesneler diinyasidir. Ayrica, arastirmacinin yetiskin olmasi aradaki
boslugu artiran bir olgudur. Doga/kiltiir, 6zne/nesne gibi ikiliklerin bir benzeri
olan cocuk ve yetiskin ayrimi, her ne kadar, bijolojik bir ayrim olsa da ayni
zamanda toplumsal bir insadir. Dolayisiyla yetiskin bir arastirmact olarak
cocuklarin diinyasina girmek cetrefilli bir alandir. Zira, bireysel ve toplumsal 6n
kabiiller arastirmactyr da etkiler. Arastirmact olgulara ¢ocuklardan ziyade kendi
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bakis agistyla yani bir yetiskin g6ziiyle bakabilir. Kisacasi, arastirmact ile cocuklar
arasinda bir“giic dengesizligi” (Valentine, 2005) cocuklarin sesi olma noktasinda
calismanin Oninde engellerden birisidir. Arastirmacinin  yetiskin - olmast
kacinilmaz olarak ¢ocuklarin da yetiskin g6zl ile degerlendirilmesine yol acar.
Cocuklarin bir sosyal aktér olarak kabul edildigi metodolojilerde yetiskinvari
bakis ve s6ylemler bir kenara birakidmaya calisilsa da yine de yetiskin bir
aragtirmacinin ¢ocuklarin dinyasina girmesinde zotluklar vardir. Cocuklatla
yapilan milakatlar yapist geregi formel gectigi icin cocuk ve yetiskin arasindaki
fark daha barizken katiimet gézlemlerinde bu fark daha da ortaya ¢ikmaktadir.
Cunki glivenlik sorunu ve etik sebepletle ¢ocuklarin glindelik hayatlarina bir
yetiskinin girmesi kolay degildir. Yine de bir ¢ikis noktast olarak bu zithgin
avatajlart da mevcuttur. Cocuklari etkileyen unsurlar arasinda en az yasitlar
kadar ve hatta daha da fazla yetiskinlerin var olmasi ve o yetiskinlerin diinyasina
az da olsa vakif olmak aragtirmact i¢in avantaj olabilir. S6yle ki; Londra’daki
Turkiyeli ¢ocuklar kendine 6zgli bir 6rnek olusturduklart igin nispeten bu
arastirmanin  6znesine yabanct olsalar da o ¢ocuklarin ebeveynlerine ait
dinyanin tanidik olmasi aragtirmact icin bir ¢ikis noktast olabilir.

Teorik gergeve: ‘gé¢ galismalarinda gocuklar’, ‘ulusasirt mekanlar’ ve
‘duygusal cografyalar’a bakig:

Gog caligmalarinda ¢ocuklar, genelde, tali bir unsur olarak dustnilip
cocuklarin bizzat kendi seslerinin ve bakis agilarinin gb¢ calismalarina konu
olmast oldukea yeni bir olgudur. Bu noktada Orellana’nin (2001:578) “bagaj”
metaforu go¢ calismalarinda ¢ocugun konumuna stk tutmast bakimindan
dikkate degerdir. Buna gbre ¢ocuklar gé¢ eden yetiskinlerle beraber gétiirillen
ya da geride birakilan, onlarin bakis agisina gore deger yiklenen bir ‘nesne’dir.
Nesne ifadesiyle cocuklara olumsuz anlam yuklemekten ziyade ¢ocuklarin, her
haliikarda, gé¢ siirecinden olumlu ya da olumsuz etkilenen pasif bir unsur
olduguna vurgu vardir ve alti cizilmesi gereken sey, cocuk ve go¢ arasindaki
iliskinin yetiskinlerin bakis acisina gbre anlagilmasidir. Ekonomi tzerine
yogunlasan gb¢ calismalarinda cocuklar ya hi¢ gériilmemistir ya da butiin bir
ailenin icinde yetiskinlerden sonra aile gelirine katki sunan bir 6ge olarak
distlmustir (Bushin, 2008). Ekonomik sebepletle ailelerinden bagimsiz ve tek
baslarina gé¢ eden cocuk ve gengler tizerine yapilan ¢alismalar ¢ocuklarin tali ve
bagimli bir unsur olduklarina dair geleneksel varsayimlart zayiflatmistr (Willis
and Yeoh, 2000). Genel olarak, cocuklarin gé¢ ¢alismalarina dahil edilme stireci
oldukea yavas ilerlemistir. Her ne kadar, ‘aile gb¢leri’ izerine yapilan ¢alismalar
gocleri tek bir 6zneye (genelde bu ailenin reisi olarak kabul edilen yetiskin erkek
tyelerdir) indirgemenin Otesine geemis olsa da cocuk hala bagh ve tali
dustintlmistir (Bailey and Boyle 2004). Ancak bu ¢alisgmalarin ¢cocuklar tizerine
daha fazla yogunlasmanin éniint actigt da bir vakiadir. Ozellikle ‘ulusastri aileler’
tzerine yapian caligmalarda c¢ocuklar daha fazla ilgi g&rmistir. Sosyo-
ekonomik hedeflere ulagsmak icin, asli aile fertlerinin, en azindan iki farklt
devlette yasadigt hane halki olarak tanimlanan ulusasiri ailelerde ¢ocuklar bu
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hedefe ulasmada kah gidilen yerde yardimci kah geride memlekette birakilan bir
tye olarak ya da iyl egitim almast igin yalniz basina gelismis tlkelere gbnderilen
bir dye olarak gorilmistir (Olwig, 1999; Parrenas 2001). Cokkiltirld
ortamlarda biyiiyen ¢ocuklart anlamak icin ‘G¢linctt kiltir ¢ocuklar’® bashig
altinda yapilan calismalar, cocuklart arastirma glindemi icine sokmus olsa da bu
calismalarin  basat Ozelligi cocuklarin yetiskinler goziiyle degerlendiriliyor
olusudur. Buna gére cocuklar gi¢ stireclerinden olumsuz etkilenen “kaygr ve
endise kaynagt” (Dobson, 2009 :357) olarak goriilmustiir. Zorunlu gbg, insan
kacakeiligi magduriyeti ya da kendi baslarina gé¢ etmeleri sebebiyle cocuklar
zayif ve kirilgan olarak disunilmuistir (Hopkins and Hill, 2008). Cogu
arastirmada goé¢ strecinden olumsuz etkilenen ¢ocuklar giindemine alinmigtir
ve bizzat yetigkin sOylemi ile cocuklarin gi¢ tecriibelerine dair kaygr ve
endiselerin altt ¢izilmistir. Bu kaygilar “bazen insanlart gice iten sebepler iken
bazen de bizzat gdcten kaynaklanan” kaygilardir (Dobson, 2009). Ornegin,
cocuklarin daha iyi bir gelecek sahibi olmast igin yetiskinlerin gb¢t bir sebep
olabilir. Hatta yine ¢ocuklara daha iyi bir gelecek saglamak amaciyla gelismis
tlkelere gbcen yetiskinlerin ¢ocuklari icin kaygist ¢ift boyut kazanabilir. Hem
cocuguna dair gelecek kaygisi hem de geride birakilan ¢ocugun durumu igin
cekilen kaygt yetiskinlerin ¢ocuklar hakkinda endise duymasina dair gtizel bir
ornektir (Parrenas 2001). Cocuklar hakkinda bu aile merkezli endisenin bir
boyutu da cocuklarin gé¢ edilen tlkelerde kimligine dair endiselerdir.
Cocuklarin  ailevi degerleri unutma endisesi ebeveynlerin en Onemli
kaygilarindan birisidir. Hatta bu baglamda, belli bir zaman sonra geri donis
fikrini besleyen en 6nemli unsutlardan birisi de bu kaygidir. Ebeveynlerin
haricinde toplumun kendisi icin de cocuklar kaygi ve endise kaynagidur.
Ozellikle ¢ocuk isciligi, insan kagakeiligt, cinsel istismar, fuhus sektdriinde
calistirma gibi sebeplerle ¢cocuk somiiriisti toplumu kaygilandiran bir olgudur.
Tam da bu noktada ifade etmek gerekir ki; cocuklar hakkindaki kaygilarin cok
buyik bir haklilik payt olmasina ragmen olusan sdylem yetiskin merkezlidir.
Bizzat gbeti yasayan cocuklarin gé¢ sirecine dair ne digindukleri ve ne
hissettiklerine dair sesler ya ciliz kalmstir ya da hic duyulmamistir. Bu baglamda,
cocuklar adina olusturulan sdylemlerden ziyade bizatihi ¢ocugun 6zne olarak
ele alindigy bakis acist gb¢ ve ¢ocuk arasindaki iliskiyi anlamak i¢in kaginilmazdir.

Tali bir unsur ya da kaygt ve endise kaynagt olarak goriilen gocuklar daha
sonraki c¢alismalarda, ‘hane halkinin bagimli bir Uyesi’ olmaktan ziyade ‘gd¢
strecinde aktif bir aktor olarak’ gértlmistiir. Punch’in (2007) ¢alisgmasinda
gorildigi gibi, Bolivya ve Arjantin’deki ¢ocuklar hane halkindan bagimsiz
olarak kendi baslarina gé¢ kararini verip gb¢ ediyor olabilitler. Ya da goc¢ edilen
ilkelerde egitim gbren cocuklar ebeveynleri sosyal hayatta, 6zellikle dil
konusunda, sorun yasadiginda onlara yardimct olduklari igin ailenin terctimant
olarak gorilmeleri onlart daha aktif bir 6zne yapar (Orellana 2001). Cocuklarin
okuldaki arkadaslarinin aileleri zamanla ebeveynlerin sosyal cevresi olabilir
(Beaverstock 2002) Yani 6rneklerde oldugu gibi, ¢ocuk bizzat ebeyeynlerin
sosyal cevresine katki yapan bir 6znedir. Ayrica yetiskinlerin bazi kavramlara
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yukledikleri anlamlar ile ¢ocuklarin yiikledikleri anlamlar farkli oldugu igin
cocuk ve ebeveynin farklt 6zneler oldugunun altint ¢izilmelidir. Zira aynt yerde,
ayni zamanda, ayni seyler yasantyor gibi goriilse de yasanan tecriibelerden disart
yanstyanlar farkli olabilir. Ornegin, memleket kavrami yetiskinler icin ézlem
duyulan, yasanmuslklarin ve hatiralarin oldugu bir yer iken c¢ocuklar icin
yetiskinlerin yiikledigi anlamlar ya yoktur ya da imgesel bir degeri vardir. Elbette,
cocuklar yetlere dair bu edinilmis bilgileri kendilerinden de bir seyler katarak
zamanla test ederler, ancak burada vurgulanan husus; c¢ocuklarin hem
ebeyeynleri ile iliskileri hem de onlardan farklt bir tecriibeyi yastyor oluslaridir
ve bitliin bunlarin ‘nevi sahsina miinhasit’ bir bakist ortaya ¢tkarmasidir. Cocuk
ve go¢ calismalarinda ¢ocuklarin ayrt sosyal aktor olarak ele alinmasinin kisa bir
tarihcesi sunulduktan sonra calismanin teorik cercevesini olusturan ve
hareketliligin arttig yirmi birinci ylzyildaki gb¢ deneyimlerini anlamak igin
yararlt bir kavram olan ‘ulusasirt mekanlar’ ele alinacaktir.

Yaklasik son yirmi yil icinde ulusagirt gb¢ literatiiriinde epey bir ¢alisma
birikmistir ve bu ¢alismalarin en 6nemli amaglarindan birisi de ulusasirt gd¢men
kavraminin toplumsal karmasikligini anlayabilmektir. Glies (2009), bu anlamda
yapilan calismalart toplumsal aglarin ‘i¢ karmagiklig’’ olarak ifade eder. Bu
kavram ile aile, arkadas, is iliskileri gibi sosyal aglarin mekant asan boyutu ve bu
sosyal aglarin birbirleriyle olan iliskisiyle beraber etkilesimi kastedilmektedir. Bu
toplumsal alandaki i¢ karmagikligt cozmeye calismak amaciyla ulusagiri
topluluklar kavrami ve ona bagl olarak teoriler gelistirilmistir (Portes, 1996;
Vertovec, 1999; Levitt, 2001). Bunun haricinde konu ile alakali bircok kavram
gelistirilmistir. Ornegin, ulusasirt aglar (Hannerz, 1996), ulusasirt toplumsal
alanlar (Levitt ve Glick Schiller, 2004), ulusasiri toplumsal mekanlar (Faist,
2000; Pries, 2001). Ayrica bu teorik g¢erceve sunan calismalarin 15181 altinda,
bircok ampirik ¢alismalar da yapilmuistir. Ornegin, ulusasirt aile baglari
(Baldassar, 2007; Gardner ve Grillo, 2002; Olwig, 2002; Rouse, 1989; Vertovec,
2004); ulusasirt cenaze téreni (Mazzucato, 2006); ulusasiri digunler (Olwig,
2002) bu alanda yapilan calismalardan bazilaridir. Bitin bu teorik ve analitik
calismalar ulusasirt topluluklardaki sosyal aglarin i¢ dinamikleriyle ilgilidir.

Gielis (2009), sosyal aglara ait i¢ karmagikligin haricinde bir de “dis
karmagiklik”in oldugunu ifade eder. Sosyal aglara egilerck yapilan ¢alismalarin
faydali oldugunu ancak gé¢menlerin glinliik yasantilari icinde kaybolma riskinin
de oldugunu séyler. Bundan dolayi, gé¢menlerin toplumsal aglarina ve giinlik
tecriibelerine dair iliskiler arastirildigi zaman, daha kapsamli bir bakis acisina
ihtiyag vardir. Bu noktada, isin icine yer ve mekan kavramlart girmektedir.
Cunki toplumsal aglar belli bir ‘yer’de gorintr olutlar ve belli bir yerde olma
ya da ayaklari bir mekana basma hali bizi toplumsal aglara dair iliskiler icinde
kaybolmaktan korudugu gibi aynt zamanda bize disaridan bir bakis acist da
kazandirir. Toplumsal aglar islenirken neyin esas alinacagi sorusuna verilen
cevap durumu belirsizlestirmektedir. Iste bu yiizden bir biitinlik
olusturulamamaktadir. Gerci bu noktada Faist (2000) ve Pries (2001) tarafindan
“ulusasirt toplumsal mekanlar” kavrami kullanilmistir ve bu kavram calisilan
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konulara bir cerceve ¢izme acisindan oldukca faydali olmustur. Bu ylzden
Gielis’in (2009) ifadesine gore, gbemenlere ait yerler incelenirken ‘mekansal bir
mercek’ zaruridir. Boyle bir mercegi saglamak amaciyla ‘ulusasirt mekan’
kavrami kiiresellesmeyle beraber yerler arasindaki hareketliligin gérece arttig1 bir
¢agda gb¢ ve mekan arasindaki iliskiyi anlamada faydalt olacagi kadar belli bir
yerdeki bireysel ve toplumsal ya da aktér ve yapi arasindaki iliskinin bir biitin
olarak kavranmasina da faydasi olacaktir.

Peki, ‘belli bir yerdeki, gd¢cmen tecriibeleri ve toplumsal aglar arasindaki
iliskilere mekansal bir mercek’ ile nasd bakidmalidir? Gielis (2009), ulusasirt
calismalarda “mekansal dontsim” adinu verdigi mekan perspektifli bir bakis
acisint  gerceklistirmek icin  bircok disiplinden yararlanmistir. Bunlar,
dustntrler(6rnegin Casey 1993, 1997), beseri cografyacilar (Harvey, 1996;
Massey, 1994; Soja 1996) ve antropologlar (Appadurai, 1996; Hannerz,
1996)°dir. Bu bilim insanlart arasinda asil kavramsallastirma olusturulurken
Massey’in goriisleri dikkate degerdir. Casey (2001)’in ‘mekansiz bir benlik
yoktur’ ifadesini ‘mekansiz bir sosyal benlik yoktur’ seklinde genisleterek, hem
gécmen tecribelerini hem de toplumsal aglari kapsayan ve hatta onlari
olusturan bir olgu olarak yer ve mekan kavramina anlamlar yiklenmistir.

Bu noktada ‘ulusasirt mekanlat’ kavramini biraz daha agmak faydali olacaktir.
Ulusasirt gé¢ olgusuna mekansal bir perpektif katmak amaciyla ‘ulusasiri
toplumsal alanlat’ ve ‘ulusasiri toplumsal mekanlar’ kavramlart kullandmaktadir.
Ikisi de bireysel ve toplumsal olan unsurlara cerceve cizmesi yoniinden
benzerdir. Kavramin icinde bizatihi ‘ulusasitt’ ifadesinin bulunmast alan ve
mekan gibi fiziksel yoni agir basan ve sinurlart olan kavrama esneklik katmustir.
Yani kiiresellesmeyle beraber ulasim ve teknolojideki gelismeler alan, mekan,
bélge gibi cografi kavramlart zaten esnetmistir. Ayrica degisen paradigmalara
bagli olarak bu kavramlar bireysel ve toplumsal boyut da kazanmustir. Bir diger
husus ise; ‘toplumsal alan’ ifadesinin ‘toplumsal mekan’a gére daha esnek olarak
kabul edilmesidir. Yani bireysel tecriibelerin ve toplumsal yapinin cografi
sinirlart astigini ama yine bir zemin olarak olgularin belli bir yerde ya da yerlerde
vuku buldugunu ifade etmek icin ‘ulusasit toplumsal alanlar’ kavrami
kullanilmaktadir. ‘Alan’ kavraminda yerler arasinda gegiskenlik fazladir. Keskin
sinirlar yoktur. Bu baglamda ‘ulusasirt toplumsal mekanlar’ ifade ise ‘ulusasirt
toplumsal alanlar’ ifadesine gére sabitligi ve daha az geciskenligi ifade eder. Bu
calismaya gore; ‘ulusasirt mekanlar’ kavraminin hem ulusasiri toplumsal alanlart
hem de ulusasirt toplumsal mekanlari ifade eden bir yani vardir. Ozellikle
cografyadaki paradigma degisimlerine bagli olarak mekan kavrami; anlam,
simge, duygulardan olusan psikolojik boyutla beraber toplumsal ve kiiltiirel
olanin ifade edildigi yapisal bir boyut kazanmistir. Yani mekan denildigi zaman
zaten fiziki olanin Gtesinde olanlar da kastedilmektedir. Toplumsal olan onun
icindedir ve hatta mekan toplumsali olusturan ve donistiren bir olgudur. Bu
yuzden mekan kelimesinin Oniine ayrica toplumsal sifatini koymaya gerek
yoktur. 1970’lerde sosyal bilimlerdeki mekansal dontisime baglt olarak bizzat
mekan yapisal iliskilerin her daim tretildigi bir yer oldugu icin onun toplumsal
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boyutunun altint ¢izmistir. Kisacasi, ‘ulusasirt mekanlar’denildigi zaman iki
noktaya dikkat edilmelidir. Birincisi, kiiresellesme ile beraber smnirlarin gevseyip
esya, insan ve bilginin hareketligi hizlanmistir ve bu hizin ifadesi olarak
ulusastrilok kavrami kullandmustir, Tkinei nokta ise, biitiin bu kiiresellesme
sirecinin bizzat mekan kavramina yiklenen anlamlart dénistirmedir. Buna
gbre mekan hem fiziksel olanin hem de anlam ve duygu gibi bireysel boyutla
beraber yapisal iliskilerin yansidigt ve olusturuldugu toplumsal boyutun igice
gecmistigi bir kavramdir. Bu cerceve, su sorularla somutlastirilsbilir: “Yasadiklart
yerler, toplumsal bir 6zne olan, Londradaki Tiirk cocuklarini nasil etkiler? Daha
spesifik  olarak sorulursa, c¢ocuklar ulusasirt mekanlart nasil  tecrlibe
etmektedirler. Onlarin yerlere dair duygulart nelerdir?

Cocuk calismalarinda ‘duygu’ yeni bir konu degildir. Zeymbylas (2007)
giniimiize kadar sosyal bilimlerde duygu Uzerine yapilan calismalarda g
kategorinin bulundugunu ifade eder. Bu siniflandirma, agikeasi, cografyada
simdiye kadar hakim olan paradigmalara da paralellik géstermektedir. Buna
gore, birinci grup duygu calismalarinda duygu denince psikolojik ve bireysel
olan anlagilir. Belli bir yerdeki kisinin duygulart denildigi zaman olgunun
psikolojik boyutu kastedilir ve bu duygularin sebepleri iizerinde durulur.
Tkincisinde ise, duygu toplumsal bir insa olarak kabul edilir. Daha dogru bir
ifadeyle, duygu sosyo-kiltirel baglamin icinde ele alinir. Yapisalcr gelenek
olarak da adlandirilan bu bakisa gore, duygular dil, toplum gibi yapiarin bir
triind olarak kabul edilir ve bir yere ait duyguyu anlamak i¢in o yeri de kapsayan
sosyo-kiiltiirel yapinin kavranmast gereklidir. Uciincii yaklasimda ise, birey ve
toplum ikiligi asilmaya calistlir. Yani duygu denilen sey, bireyin psikolojisinin ve
toplumsal yapinin icice ge¢mis ve onlart da asan bir halidir. Duygu ne sadece bir
psikolojik streglere ne de bir toplumsal yapiya indirgenebilir. Postyapisalel
yaklasim olarak isimlendirilen bu bakis acist cografyada ‘na-temsili teoriler’
olarak da ifade edilir. Bu bakis acisina gére duygu kompleks bir seydir ve bu
karmastk olguya “duygularin iliskiselligi” (Kraftl 2015) de denir. Bu iliskisellikte
one ¢ikan kavramlar ise beden, maddi unsurlar, duygu, duygulasim (affect)
kavramlaridir. Calismalarin perpektifine gére bu kavramlardan biri éne ciksa da
bunlarin bitinselliginin altt ¢izilmistir. Beden ve duygu Uzerine yapilan
calismalarda beden duygunun olustugu askin bir varlik olarak distunilirken
maddi unsurlar ve duygu tzerine yapilan ¢alismalarda birey ve ¢evresi birbirini
dreten bir olgu olarak distntlmistir. Duygu ve duygulasim (affect)
kavramlarint 6ne ctkaran calismalarda, duygu; bireyin icinde yasadigi halin
tzintl, nese, mutluluk, htizin, cosku seklinde disart yansimis haliyken
duygulasim kavrami ise bireyin icini ve distnt kapsayan bir kavram olarak kabul
edilir. Deleuzian bakis acistyla, duygulasim kavrami agkin anlamda bedende ve
onun ¢evresinde materyallerin/maddi unsutlarin birbirine gémuli oldugu ve
Ozneler arasinda olan bir atmosferdir. Denilebilir ki, duygulagim duyguyu asan
bir kavramdir. Bu ¢alismanin amacina gore kavramlar formiile edilirse; duygu
iki boyutlu olarak ele alinacaktir. Birinci baglamda; duygu, bireyin icinden digart
yanstyanlardir. Calismanin birinci bélim ve ikinci bélimiinde daha ¢ok bu bakis
?Chi www.GocDergisi.com
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acist hakimdir. Tkincisinde ise, bireyin icinde ve disinda olanlarin bir aradada
oldugu bir atmosfer olarak kabul edilecektir. Calismanin tigincti bolimu de bu
bakis acistyla ele alinmistir. O halde denilebilir ki; Londra’daki Ttrk ¢cocuklarinin
duygusal cografyalart denildiginde, en genel anlamda, onlarin farklt yerlere dair
duygulart anlagilmaktadir.

Igeride ya da digarda olmak

Igerisi ve disarist ayrimi, genelde, fiziki bir ayrimdir ve eski donem gé¢
calismalarinda bu ayrimin ¢agrisimlart gb¢ teorilerinin esasint olusturmustur.
Buna gére mutlaka iki konum arasinda bir hareket yasanarak insanlar bir yerden
(icerden) baska bir yere (disarr) gb¢ ederler. Kaba bir tabirle, gd¢menin macerast
disariyt igerisi ya da yabanct yerleri yuva haline getirmektir. Goglerin sebepleri
olarak goriilen itici/cekici faktérler de bu ikiligin bir diger yansimasidir. Igeride
bir olumsuzluk ya da disarinin bir cazibesi sebebiyle insanlar gé¢ ederler. Oysa
son dénem go¢ calismalart durumun daha karmasik oldugunu gostermektedir.
Sadece arastirmacinin bulundugu yer bile bu karmistk durumu yansitir. Ornegin
Avrupa tlkelerine gb¢ eden Tirkler denildigi zaman eger arastirmact olaya
Turkiye’den bakiyorsa gidenlerin kimliklerini unutmamalart 6n kabuli ile
bakabilirken gé¢ edilen tilkedeki bir arastirmact ise gelenlerin asimilasyonunu ya
da uyumunu esas alan calismalart bir 6n kabul olarak alabilir. Yani
bulundugumuz noktaya gbre olguya bakis da farklilik gésterir. O halde, i¢ ve dis
kavrami birbirine giren bir olgudur ve bu ikiligi asmak i¢in ulusasirt kavrami son
dénem calismalarda oldukea revactadir. Yine de boyle bir ayrimin bir zemin
olusturmast acisindan faydast vardir. Igerisi ve disarist ayriminda fiziki anlamin
gorece asindigini ve icerisi ile digarinin eskiye gore farklt oldugunu Fatih’in
ifadelerinde gérmek mimkiindir:

“Babam hep anlater. Bizim zamanimizda memlekete gitmek zordu der.
Simdi siz sanshsiniz, der. Ugaklar artts der. Internet var der. Babam eskiden
kiye mektup yazarmig, telefonda goriismek Zormus. Bir tek Romsunun
telefonu varmis. Simdi ber sey daha kolay diyor”( Fatib, 12 yasinda).

Hess ve Shandy, cocuklarin sinir, etkilesim ve karar verme siiregleri gibi
seyleri nasil deneyimlediklerini gérmek igin ‘kavsaktaki cocuklar’ kavramini
kullanmistir ve bu kavsaktaki ¢ocuklart ti¢ teorik cercevede ele almistir:
Semantik (kategorik), fiziki/mekansal, zamansal/duygusal. Semantik kavsak, i¢
ve dist semantik kategoriler olarak ele alir. Buna gore i¢ ve dis ayrimi kategoriktir
ve bunu olusturan sinirlar siyasi, toplumsal, kiltiirel vb olabilir (Hess ve Shandy,
2008: 67) Igerisi/disarist ayrimi yapildigi zaman ‘sinir’ kavramiyla karstlasmak
kacinilmazdir. Sinir denildigi zaman belli bir fiziksel sinirla beraber bizzat
semantik bir sinir ifade edilmektedir. O halde kisaca denilebilir ki, i¢/dis ve onu
olusturan stnurlar denildiginde mekansal ve zamana ait farkliliklar ifade edilip bu
ayrimin bizzat semantik bir ayrim oldugunun alti ¢izimelidir. Calismanin birincil
amact da, i¢/dis ve sinir kavramlarina dair cocuklarin zihinlerinde olusan dilin
kesfedilme ¢abasidir. Bu dil elbette cocuklarin ebeveynlerinden tevaris ettikleri
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bir dil oldugu kadar bulununan yer ve zamanin da Grinidir ve hatta hepsinin
bir karisimidir.

Londra’daki Turk cocuklarinin i¢/dis  deyince ne anladigini gormek icin
cocuklarin nereyi evi olarak gorduklerini, farkli yerler arasindaki duygularin,
nerelerde kendilerini huzursuz hissettiklerini ve en son olarak da nerede
kendilerini yabanci ya da 6teki hissettiklerini gormek faydali olacaktir.

Selim’in ifadesine gore:

“Ben Ingiltere’yi sevmiyornm. Okulda cocuklar dalga geciyorlar. Kebapyr
diyorlar. Ben Tiirkiin deyince hemen kebapgisin sen diyorlar. Hem babam
kebaper degil. Ama tiim Tiirkler kebaper onlar igin”(Selim, 10 yasinda).

Selim’in yapilan goOriismeler esnasinda kendini Tirkiye’de daha rahat
hissettigini ve insanlarin onunla orada dalga gegmedigini séylemesi onun i¢ ve
dis ayrimint ¢ok geneliyici bir sekilde yaptginin bir gostergesidir. Bunun bir
benzeri Seyda’nin ifadelerinde de gériilmektedir. Ancak ona gére, Selim’in tam
tersi sekilde Tirkiye rahat hissedilmeyen bir yerdir:

“Orda herkes bakuwyor. Yolda yiiriisen bile baksyorlar. Bir keresinde
ablama laf attr biri. Korkink. Eve zor kostuk” (Seyda, 11 yasinda).

Selim ve Seyda 6rneginde gorildigii gibi bazen Ingiltere bazen de Tiirkiye
olumsuz duygularin beslendigi bir yer olarak karsimiza gikabilir. Bir yere ait
olumsuz duygular, cocuklarin kendilerini dogrudan dogruya farklt bir yerde
konumlandirip ¢emberin icinde ya da disinda olma seklinde karsimiza ¢ikar. Bu
tir sOylemler oldukea genel ve indirgemecidir. Ancak bu tiir duygular bitin bir
gbécmen cocuklari icin genellenemeyecegi gibi ayni ¢ocugun duygulari baglama
ve zamana gore de degisebilir. Cocuklarla yapilmis bir grup tartismasinda bu
olgu rahatlikla goriilebilmektedir:

Seyda: “Istanbul’a gittik. Insanlar kaba. Cok kalabalik. Kimse
kimseye yol vermiyor. Kibar degiller. Laf atryorlar siirekls”.
Batuban: *“ Kaba insanlar her yerde var. Burda da var. Burda da laf atanlar

$2)

var
Melisa: “Evet, bizim okunlda cok kitii cocuk var”.

Yasemin: “Yaramazg, cocuk ber yerde var. Haklisin. Bizin okul hep dyle
cocuk dolu... Bir keresinde dolmugsa bindik. Bir adam digerine bagirds. Kavga
ettiler. Babam Tiirkiye'de daha ¢ok karsszyor bize”

Seyda: “Bana da. Bazz seyleri giymeme izin vermiyor babam...Ama
kayiimiiz oyle degil. Istanbul gibi degil. Herkesi tansyornz. Kiyde beni
tanimazlarda babammn admz soylityorum. O zaman tanyorlar. Orasi kitii
degil”

Muzaffer: “Ky sikacr. Bir sey yok orda. Lstanbul daha giizel. Kalabalik”

(Seyda, 11 yasmnda;  Batuban, 13 yasmda; Melisa, 12 yasinda;
Yasemin, 12 yasinda; Muzaffer, 12 yasmda).
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Bu grup tartismasindaki diyalogda da goruldigi gibi ¢ocuklarin duygu ve
ditstinceleri gesitlilik gosterebilir. Seyda icin Istanbul’un kalabaltk olmast
olumsuz bir duyguya sebep olurken Muzaffer icin bu sevilen bir durumdur.
Seyda ve Yasemin, Turkiye’deki, 6zellikle, erkek cocuklarin saygisiz olduklarina
vurgu yaparken Melisa’ya gore ise benzer kisiler Ingiltere’de de vardir. Tlging
olan ise, Yasemin ve Seyda’nin Melisa’nin fikirlerini desteklemesidir ya da
onunla orta noktaya gelmeleridir. Burda altt ¢izilmesi gereken bir husus;
cocuklarla birebir yapilan milakatlarda ¢ocuklar bir yere dair duygularini
genellemeye daha yatkin iken grup tartismasinda ya da topluluk icindeki
sohbetlerde her ne kadar genellemeler yapsalar da ‘duruma ve baglama’ gore
fikirleri yumusayabilmektedir. Bunun haricinde zaman da c¢ocuklarin
duygularini etkileyen ve genelleme yapmamiza engel olan bir diger faktordir.
Seyda bu olguya iyi bir 6rnektir. Birebir derinlemesine goérismede ve grup
tartismalarinda, genelde, Tirkiye’ye dair olumsuz duygular ifade eden Seyda
gorisme yapidiktan bir sene sonra Turkiye’ye dair daha olumlu duygular
icindedir.

“Yaz tatili giizeldi. Tiirkiyeyi seviyornm artik”

Neden diye soruldugu zaman;
“Clinkii yardum yapryorlar. Babam ciizdanin kaybetti. Sonra bir adam
ciizdant bulping. Babama verdi. Cok iyi adamds 0”(Seyda, 11 yasinda).

Bu olayin Seyda’nin duygular tizerindeki etkilerinin etkili olup olmadigini
gozlemlemek icin bu baglamda 1srarli sorulara Seyda’nin her seferinde
“Turkiye’yi seviyorum artik” cimlesi paralelinde cevaplar vermesi, bir yere ait
duygulari yasanan olaylarin etkiledigini géstermesi kadar bir kisinin zamanla
duygularini degisebileceginin géstergesidir.

Igerisi ve disarist dikotomast olusturdugumuzda dolaylt olarak kimlikle ilgili
meselelere de girilmis olur. Kimlikler farkli yerlerden etkilenirler ve belli bir
yerdeki kimlikler etkilesim icinde olduklart icin kimlik ve mekan arasindaki
stirgit devam eden bir iligki vardir ve hatta mekan kimligin olustugu bir yerdir.
‘Ben kimim’ sorusu ‘ben nereliyim’ sorusu ile paralelikler gésterir. Dolayisiyla,
¢ok genis bir kavram olan kimlik, bu ¢alismada, mekanla iligkisi baglaminda ele
alinip kimligi olusturan diger unsurlar tek tek ele alinmaktan ziyade mekan,
kimliklerin olustugu, degistigi ve doniistigi bir yer oldugu i¢in kimligin
mekansal boyutuna deginilmistir.

Bir yerdeki fiziksel unsurlar da cocuklarin duygularini etkiler. Ornegin iklim
cocuklarin bir yere ait duygularini ciddi anlamda etkilemektedir. Miilakat yapilan
cocuklarin buyiik bir ¢cocugunlugu Tirkiye’nin sicak bir iklime sahip olmasint
sevdiklerini ifade etmislerdir. Hatta bu sevgi bazi durumlarda o yere ait
duygulart etkileyen en 6nemli unsurlardan biri de olabilmektedir:

“Koy ok swak. Orda hep disarda oyun oynuyornz. Yadmnr yok. Hep
giines var” (Aygse, § yasinda).
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Cocuklarin biyiik bir cogunlugu sicak havayt ¢ok sevdiklerini soyleselerde
Turkiye’deki sicak havayr sevmedigini ifade eden ¢ocuklar da vardir. Sicak yant
sira baska zorluklar da getirmektedir

“Cok swcak. Her yer sivrisineke. Uynyameyorum. Koy ¢ok kitii”(Y usuf, 9
yaginda).

Giintimiize internet kullanimi hayatin her alaninda giindelik hayata girdigi
icin teknoloji ve onun kullanimi bir yere ait duygularimizi etkileyen bir olgudur.
Cocuklarin aktif bir sekilde iletisim araclarini kullandiklarint varsayarsak bir
yerde internete baglanip baglanamama cocuklarin o yere dair duygularini
oldukea fazla etkiler.

“Aksaray’a gittik ( Burda Aksaray’m bir kiyii kastediliyor). Internet
yoktn. Cok kitii. Bir sey yapamadim. Arkadagslarima yazamadin.
Londra’y: ok izledim” (Yusuf, 9 yasinda).

Bazen bir yer gercekligin Stesinde tasavvur edilen bir mekandir (Van Blerk
ve Ansell, 2006). Londra’daki Turk cocuklarinin, 6zellikle Tirkiye’ye dair
bilgileri daha ¢ok ya ailelerinden ya da televizyon gibi kitle iletisim araglarinda
edinilmis bilgilerdir. Bu bilgilerden ‘hayali bir yer’in ortaya ¢tktigt bir olgudur.
Bu hayali yerin gercekliginin sininmast ise o yerleri bizzat tecriibe etmek ile
mimkindir:

“Babam koyde calisms. Yiyecekleri yokmms. O gaman Tiirkiye'de
clektrik yokmus. Evin tuvaleti disaridaymis. Babanin ayakkabr bile
yokmug. Tiirkiye ¢ok fakirmis”(Nurein, 10 yagimda).

liging olan nokta; gocuklarin ailelerinden ya da kendi tecriibelerinden
hareketle Tiirkiye'ye dair genellemeler yapabiliyor olmalaradir. Ornegin,
cocuklar ailelerinin memleketini btin bir Tirkiye olarak algilayabilirler. Bilgi
icerikli sorulara cevap verebilen yasa erismis cocuklara, Turkiye’nin baskenti
neresidir diye soruldugunda ¢ogu ebeveynlerinin memleketlerini séylemistir.
Ancak ¢ocuklarin yasi biytiditkge ve Turkiye’de seyahet edilen yerlerin gesitliligi
arttik¢a bu bilgiler daha kapsamli ve derin hale gelmektedir.

Ulusasirt ¢ocuklar tzerine yapilan c¢alismalar, daha ¢ok ‘hatiralarin ve
gecmisin toplumsal insasi’na egilmekten ziyade ‘ulusagirt mekanlar’in gelecegine
egilirler. Cocuklarin hayalleri ve tasavvurlarina dair goriisler yerin, kimligin ve
bitlikte olmanin kultiirel insasina yeni yaklasimlar getirmis olsa da, dzellikler
yetiskinlerin geri dénts mitinden beslenen bu gdriisler cocuklarin diinyasint
actklamada yetersiz kalir. Hayali bir vatan yaratmada nostaljinin rolii yatsitnamaz.
Ancak ¢ocuklarin iki yer ya da yerler arasinda kurdugu bag ebeveynden edinilmis
nostaljilerden, hatiralardan ve duygulardan beslenmekle beraber onlart yeniden
treten bir olgudur. Bundan sonraki boliimde ¢ocuklarin yerler arasinda kurdugu
baglarin onlarin duygularina etkileri Gizerinde durulacaktir.
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Yerler arasinda bag kurmak

Gogmen ¢ocuklarinin hayatlarini sekillendiren ‘hareket ve akigkanlik’ gibi
kavramlar sosyo-ekonomik ve kiltiirel bir siire¢ olan gb¢ti anlamak icin yeni ve
farklt imkanlar sunar (White, 2011: 1167). Appadurai (1996), Clifford (1997),
Cresswell (2001, 2006), Kaplan (1996) ve Sheller and Utrry (2006) gibi
dustntrlerin sekillendirdigi ‘yeni hareketlilik paradigmasi’na gére diinya, gercek
ve mecazi anlamda, siirekli bir ‘hareket hali’ndedir. Teknolojik gelismelerin
kolaylastirici etkisiyle beraber insan, esya ve bilginin bircok yerde kolay hareket
etmesi ve dagilmast farkli ve karmasik bir duruma sebep olmustur. Bu baglamda,
yeni ¢ag her daim ‘hareket halinde” olma olgusu tizerinden anlagilmalidir ve yeni
durum, bir gb¢menin iki farklt yer arasindaki iliskisini sadece konum iliskisinden
ziyade yerel ve kuresel bircok unsurun bir araya gelip birbirini etkiledigi ve
dénisturdigi bir iliski olarak ifade edilebilir. Haikkola’nin (2011:1210) g6¢men
cocuklarinin 6znelliginin ve gé¢ tecritbelerinin gercek ve hayali olan hareketlilik
ile nasil tesis edildigini ve maddi unsurlarin ulusagirt yerleri nasil bir birbirine
bagladigint gdsteren calismasi dikkate degerdir. Toplumsal iliskilerin olusumu
ve sinirlart asan baglantilardan kaynaklanan kimlik ve aidiyet insast ¢ocuklarin
ulusasirt alandaki glindelik yasamlarina sekil verir.

Seyahat etmek farkli yerler arasinda bag kurmanin en 6nemli yontemlerinden
birisidir. Cocuklarin seyahat etmeye dair duygulart ¢ok cesitlidir. Cogu cocuk
igin seyahat denilince sadece Ingiltere’den Tirkiye'ye gitmek akla gelirken
bazilart icin seyahat etme, Ingiltere ve Tiirkiye haricinde baska yerlere de
gitmektir. Tirk ¢ocuklart 6rneginde, nereye ve ne zaman gidilecegine genelde
ebeveynlerin karar verdigi gbzlenmistir ve ¢ocuklarin buytk bir ¢ogunlugu
ebeveynleriyle beraber seyahat etmekteditler. Aileleri olmadan seyahet eden
cocuklar olsa da genelde bu ¢ocuklara akrabadan bir yetiskin refaket etmektedir.

Cocuklarin biytk bir cogunlugu icin Tirkiye’ye gitmek demek ayni zamanda
yaz tatili anlamina gelmektedir. Aileler bir yere gidecekleri zaman, genellikle,
cocuklarin okul zamanlarina gére plan yapmaktadirlar. Ingiltere’de temmuz
ortalarinda okullar yaz tatiline girdigi icin Tirkiye’ye yapilan seyahetler genelde
yaz mevsimine denk diismektedir. Okul hayatindan uzakta oldugu igin Tirkiye
gezilen, tatil yapilan, eglenilen bir yerdir. Hatta ¢cogu ¢ocuk icin Tirkiye tatil ile
6zdestir. Genelde ebeveynlerin memleketleri, Istanbul gibi biiyiik sehirler ve
Turkiye’'nin  guneyindeki turistik  yerler c¢ocuklar icin Turkiye ile
Ozdeslestirilmektedir ve Tirkiye, okulun olmadigi, denize girilen, bol bol oyun
oynanan ve eglenen bir yerdir. Bu durum asagidaki 6rneklerde de goriilecegi gibi
cocuktan ¢ocuga cesitlilik gésterebilir:

“Ders yok, okul yok. Tiirkiyeyi seviyornm” (Y asemin, 12 yagimda).

“Otele gittik. Cok giizeldi. Deniz vardr. Hava ok sicakts. Ama Aksaray
giizel degil. Orda sikilpyornm” (Yusuf, 9 yasinda).

“Koy ¢ok giizel. Bir siirii oyun var. Gece olunca oynuyoruz. Evin dniinde
cocuklar var”(Melisa, 12).
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Londra’daki Tirk ¢ocuklarinin da belli bir yerde arkadaglara sahip olmast
onlarin yerlere dair duygularint etkileyen bir 6gedir. Arkadas ve yer arasindaki
iliskiye her cocuk farklt anlamlar yikledigi gibi bir ¢ocugun zamanla
duygularinda degisim olabilir. Cocuklarin gittikleri yerde yeni arkadaslar
edinmesi ve bu arkadasghg: stirdirmeleri o yer ile baglarinin da stirdtrtilmesini
saglar. Bazi cocuklar icin Ingiltere’deki arkadaslarindan uzakta olmak olduk¢a
sikicidir. Hatta ailelerin 1srar1 olmasa yazin arkadaslari ile Londra’da kalmak daha
tercih edilen bir durumdur:

“Londra’daki arkadagslarim: izliyornm” (Ege, 10 yagmda).

Ozellikle ebeveynlerin  memleketlerindeyken ¢ocuklar zamanla orada
kendilerine ait bir c¢evre kurarlar. Bu cevre ilk 6nce akraba cevresindeki
yastitlardan olusurken zamanla halka genislemektedit.

“Kugenlerimle oynariz.  Onlarn  arkadaslars  var.  Onceleri  onlar
tantmyordum. Sonra arkadas olduk”( Muzaffer, 12 yaginda).

Cocuklarin kendi kurduklar arkadas cevreleri ¢ocuklarnin Tiirkiye’ye dair
duygularini ve bagint etkiyen bir unsurdur. Ebeveynlerin haricinde ¢ocuklarin
bizzat Tiurkiye’ye gitmeyi arzu etmelerinin en 6nemli sebeplerinden biri zamanla
kendi kurduklart arkadas cevresidir.Arkadaslik her zaman olumlu duygulara
sebep olan bir durum degildir. Bazi cocuklar icin Tiirkiye demek yalniz kalmak,
arkadaslarinin olmamasi ve Londra’daki arkadas ¢cevresinin 6zlenmesi demektir.

“Tiirkiye'de bir sey yapmuyornm Hep evdeyim. Kimseyi tanimyorum’”(
Ferda, 12 yasinda).

Bazi ¢ocuklar icin yaz tatili demek ayni zamanda bir egitim faaliyetidir. Yazin
koylerine gittikleri zaman yaz okulu, kuran kursu gibi yerlere giden ¢ocuklar icin
Turkiye’nin egitim faaliyeti boyutu da vardir. Cocuklarin bu faaliyetlere dair
duygulari da ¢esitlilik gosterebilmektedir:

“Ben  yazgun  mektebe  gitmek  istemiyorum.  Kimseyi  tanimzyorunm
orda”(Y asemin, 12 yasinda).

“Yazmn camiye gidiyoruz. Cok giizel. Dersten sonra oynuyornz. Agaglara
gtkryornz” (Melisa, 12 yasinda).

Cocuklarin hem kendi kurduklart arkadas cevreleri hem de ebeveynlerinin
cevresi ile iliskileri sadece seyahatler vasitast ile devam etmemektedir. Ozellikle
iletisim araclarindaki gelismeye bagl olarak yerler arasindaki bag artmustr.
Facebook gibi sosyal medya imkanlarinin ¢ok kullandigt gzlenmektedir. Kendi
kisisel sosyal medya hesabina sahip ¢ocuklar hem akraba ya da arkadas gibi
tanidiklar ile baglarini bu sayede devam ettirmektedirler. Her ne kadar ¢ocuklar
sohbet gibi dogrudan bir iletisime az girseler bile sosyal medyada paylasimlari
takip ederek Turkiye’ye ile olan baglarint devam ettirmektedirler:

“Annemin facebook unda gordiim. Teyzem bir yere gitmis. O yere ben de
gittim. Cok giizel.  Hemen anneme o resmi beden dedim. Bedendi. Y orum
yazde” (Seyda, 11 yaginda).
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Cocuklarin bir yerden baska yere seyahat etmesi ya da internet gibi araglar
vasttastyla iletisim kurulmast yerler arasindaki duyguyu etkileyen en 6nemli
unsurlardan birisi olsa da bu duygular kisiye, toplumsal ve kilttrel yapiya ve
zamana gore degisen ve dontisen daha kapsamli ve derin bir olgudur.

Gegmis ve gelecegin simdiki zamana baglandig: yer olarak mekan

Calisma boyunca Londra’daki Tirkiyeli ¢ocuklarin duygu ve eylemlerini
olusturan sosyo-mekansal sireclerin birbirine gee¢misligi vurgulansa da bu
bélimde sosyo-mekan ve zamanin her daim birlikteligini ifade eden
‘mekansallik’ kavrami 6ne cikarilacaktir. Pile ve Keith (1993), ‘mekansallik’
kavraminin altint ¢izerek toplumsal ve mekansal olanin birbirinden
ayrilamayacagini ve birinin digerinin icinde oldugunu ifade eder. Disiinerek,
hissederek ve eylemde bulunarak toplum ve mekanda es zamanl olarak
kosullarin bilincine variriz. Oyle bir biling ¢ok farkli durumlarda tecriibe
edilebilir ve bu durum toplum, mekan ve zamanin biitinligint gosterir.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki, Kraftl (2015)’in Ingiltere’deki alternatif
egitim cografyalarini ele aldigi calismasinda “alternatif egitim cografyalarinin
mekansalligina” dair yaklasimi dikkate degerdir. Mekansallik kavrami ile sosyo-
mekansal olandan 6teye sigrayip zaman da siirece dahil olur. Mekan, “yasamin
bizatihi kendisi”’nin Uretildigi zamandir (Kraftl, 2015: 7). Mekansallik, fiziki
unsurlarin, hislerin, zamansal ritimlerin, kisiler arast iligkilerin ve daha bir ¢ok
seyin birbirine girmesidir ve mekan denildiginde ¢ok boyutlu, karmasik ve
dinamik bir mekansallik anlagimalidir (Kraftl, 2015: 210). Bu baglamda,
‘Londra’daki Tturkiyeli cocuklarin mekansalligr’ ifadesinden sosyo-mekansal
olan ile zamanin icice gecmisligi anlasilacaktir.

Onceki  bolimlerde, Londra’daki —Tirkiyeli —cocuklarin  duygusal
cografyalarindan kasit daha ¢ok gee¢misten edinilenlerdir. Burada gegmis
denilince aile, toplum, okul vb gibi yapilardan elde edilen ve kimligin
olusumunda katkist olan unsurlar anlasimaktaktadir. Bu yoniyle sosyo-
mekansal olanlar nispeten ‘donmusg’ olarak kabul edilebilir. Oysa mekan ‘bizatihi
yasamin kendisi’yle icicedir ve bu olgunun gec¢mise ait seylerin (toplumdan ve
mekandan edinilenler) haricinde onu gelecege tastyan bir yant da vardir. Kisaca,
gecmisten gelecege tasinan seylerin simdiki zamanda somutlasmast mekansallik
olarak ifade edilebilir. Bu bélimde, ge¢misten tevariis edilenler ile simdiki
zamandan gelecege bakilacaktir. Yani Londra’daki Ttrkiyeli cocuklarin gelecege
dair duygulari irdelenecektir. Tekrar altini ¢izmek gerekir ki ‘gelecek zaman’ ne
gecmis zamandan ne de sosyo-mekansal olandan bagimsizdir. Hepsi bir
butiindtr. Londra’daki Turkiyeli cocuklarin gelecege dair duygulart ‘umut ve
endise’ baglaminda ele alinacaktir. Boyle bir ayrim, indirgemeci ve genelleyici
bulunabilir ancak pratik sebepletle tercih edilmistir. Bu iki zit duygu ayni1 kiside
aynt anda da gorilebilir.

Derinlemesine gérisme ve katitimer gézlemlere gore cocuklarin buytk bir
cocuklugu icin gelecek kaygt ve umut arasinda bir salinimdir ve bu konuda daha
cok ailenin etkisi s6z konusudur. Tarik’in ifadesiyle:
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“Babam siirekli oku diyor. Biz okumadik sen okn diyor... iiniversiteye
gitmek istiyorum. Daba ne okuyacagima karar vermedim” (Batuban, 13
yaginda).

Batuhan ise Ingilizce egitim almanin avantajim Tirkiye'de kullanmak
istemesi ¢ocuklarin geleceklerini birden ¢ok yerde kurma istediklerinin
gostergesidir. Daha 6nce ifade edildigi gibi ailenin ve ¢evrenin bu duruma etkisi
buytktiir. Batuhan ve babast ile yapilan sohbetlerde stirekli Tirkiye’deki egitim
ile ilgili konularin konusulmast dili bir avantaja cevirmek isteginin ifadesidir:

“Ingilizce biliyorum. Bogazici Universite’sinde okuyacagim. Babam
oranmn en iyi okul oldugunu soylityor. Hem bize farkly sinav varnus. Cok
kolay girermisim. Tiirkcem de tyi olur orda. Babam orda krallar gibi
yagsarsin diyor bana” (Batuban, 13 yasinda).

Iyi egitim almak her ne kadar iyi bir gelecek icin 6n sartmis gibi gozikse de
bazt cocuklarin bu duruma bakist farklidir:
“Okuln sevmiyornm. Abimin berber diikkan: var. Ben de orda
calisacagim” (Ibrabim, 13 yasinda).

Cocuklarin  buyik bir ¢ogunlugu Universiteye gidemedikleri takdirde
ebeveynlerinin yaptiklar1 isleri yapacaklarint ifade etmislerdir. Gelismis bir
tlkede olmanin giveni ¢ocuklarin sdylemine yansimustir. Bu séylemlerin
olusmasinda da ebeveynlerin etkisi vardir. Ornegin Gokhan’in Ingiltere’nin
sosyal politikalarina dair vurgusu dikkate degerdir.

“Daywm okumasan da olur diyor. Benifit (deviet yardmmn) alsp gill gibi
geginirsin diyor”. (Gikhan, 13 yasinda).

Yasi daha kugiik olan ¢ocuklarin gelecekle ilgili duygulari daha genel, belirsiz
ve romantiktir, Ornegin;
“Ben futbolen oleam. Arsenal da oynayacam. Zengin olacadim” (Coskun,
9 yasinda).

Yasi daha biiyiik olanlar da ise gelecege dair beklentiler daha somutlagirken
ayn1 zamanda endiseler de artmaktadur.
Uk once bagka yere tasimacagm. Kuzey Londra'da yasamak
istemiyorum. Burast karsik.” (Yasemin, 12 yaginda).

Cocuklara “gelecekte nerede yagamak istersin” diye soruldugu zaman
umutlar ve beklentiler devreye girmektedir. Cevaplarin belli bir 6l¢tsii yoktur.
Anliktir ve baglama gére degisebilir. Deniz kenari, kdy, sehir gibi daha genel
cevaplar oldugu gibi 1ngiltere, Londra, Kent, Turkiye, Istanbul, Antalya,
Aksaray, Amerika, Hawai, Avrupa, Almanya gibi belli bir yer isminin verdigi
cevaplar da vardir. Her ne kadar ¢ocuklar farklt yerlerde yasamak isteselerde
sohbetin gelisimine bagli olarak tizerinde en ¢ok yapilan vurgu Londra’da dogup
buytduklerine ve Londra’da yasamayacaklarina dairdir:
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“Ben Londra’dayim. Okul ile Fransa’ya gittim. Giizel orase. Tiirkiye'ye
her yazg gidiyornz. Giizel. Deniz var. Hava sicak. Annem yazen geri dinmefk
istemiyor. Ben geri gelmek istiyornm” (Y asemin, 12 yasinda).

Kisacast, ¢cocuklarin gelecekte nerede yasamak istiyorsun soruna verdikleri
cevaplar sosyo-mekansal farkliliklara gore cesitlilik gosteritler ve ayrica bu
sorulara verilen cevaplar duragan degildir; tam tersine akiskandir. Aydin’in
gelecekte nerede yasamak istersin sorusuna verdigi cevapdaki gibi:

Siirekli degisiyor. Bakalim zaman ne gosterecek...” (Batuban, 13
yasimda).

Sonug

Londra’daki Tirkiyeli cocuklarin duygusal cografyalari denildiginde genel ve
indirgemeci ¢tkarimlar yapmaktan ziyade her cocugun hikayesi kendine 6zgt bir
durum gdstermektedir. Dolayistyla cocuklarin belli bir yere ya da yerlere dair
duygulart epey cesitlidir. Bu ¢esitliligi cocuklarin bireysel, toplumsal, kiiltiirel vb
farkliliklart etkiler ve bu durum kisaca soyle 6zetlenebilir: ‘Ne kadar fazla ¢ok
cocukla derinlemesine gérisme yapilirsa o kadar ¢ok hikaye olur’. Elbette ki her
cesitlilik ve farklilik ‘nevi sahsina minhasit’” bir durum gésterse de cesitlilikler
ve farkliiklar belli bir pespektif ile analiz edilebilir ve siniflandirdabilir.
Calismanin amact boylesi genel c¢ikarimlara ulasmak degildir Londra’daki
Kibrish ve Tirkiyeli cocuklarin duygusal cografyalart genel bir bakis acist ile ele
almanin faydali bir yant vardur.

Goc¢men topluluklarindaki farkhiliklar gé¢men ¢ocuklarana yansisa da
calismanin amact kimlige dayalt farkliliklar Gzerine egilmek degildir ancak, yine
de, bu farklihigin ¢ocuklarin diinyasina etki etmesi kaginilmazdir. Ornegin
Kibrish Tirkler Londra’ya ¢cok daha 6nce goe ettigi icin Kibrish Tiirk ¢ocuklart
denildiginde Gglincti ya da dérdincti kusak anlasilmaktadir. Oysa, Turkiyeli
gocmenler Kibrislilara gére daha yeni go¢ etmislerdir ve haliyle cocuklar genelde
ikinci ya da tictincti kugagi temsil etmektedir. Dolayisiyla, bu durum Tiirkee dil
beceresi, yerlere dair duygu ve disiinceler, egitim durumu gibi bircok seyi
etkilemektedir. Ornegin Kibrisli cocuklar Tiirkiyeli cocuklara gére Tiirkceyi
daha az bilmekte ve daha az kullanmaktadir. Kibrislt cocuklarin anavatana dair
bilgileri daha azdir. Bu ve benzeri durumlar gocuklarin yerlere ait duygularini
etkiler.

Aile ¢ocuklarin dinyasint  etkileyen en Onemli unsurlardan biridir.
Londradaki Ttrkiyeli cocuklarin belli yerlere ‘aileleriyle birlikte” seyahat ediyor
olmalari ¢ocuklarin yerlere dair duygularini etkiyen 6nemli bir unsurdur. Bu
yluzden cocuklarin 6zellikle Ttrkiye’ye dair duygular aileden edinilen bilgilerle
olusmustur. Bu noktada bizzat yazarin yasamis oldugu tecriibe dikkate degerdir.
Calistigim bir okulda bir 6grenciyi (9 yasinda) uyardigim zaman bana avucunu
acarak elini uzatmustr. 1lk basta ne oldugunu anlayamadim. Sonra Ggrenciye
sordugumda bana ‘Sen Tirk 6gretmensin’ dedi. Nispeten komik olan bu
sahneyi 6grencinin velisi ile konustum. Turkiyeli bir gd¢men olan grenci velisi,
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kendi 6grencilik yillarinda okulda disiplinin 6nemli oldugunu ve bunu ¢cocuguna
anlatmak istedigini séyledi. Ayrica ¢ocukluk yillarinda 6gretmeninden yedigi
dayagi da espri olsun diye cocuguna anlattiginit ifade etti. Buna gére, bu gé¢men
icin Ttrkiye’deki egitim sistemi Londra’ya gelmeden 6nce biraktigi gibidir. Belki
degisimin farkindadir ancak yine de kendi cocukluk hatiralart anavatana dair asil
verileri olusturmaktadir. Bunun gibi ailenin belli bir yere dair kisisel tecriibeleri
ya da diinya gbriisii cocuklara aktarilir ve cocuklarin yerlere dair duygularin
sekillendirir.

Ancak, ¢cocuklarin bazi yerlere dair kendi tecriibeleri zamanla onlarin duygu
ve dislncelerinin genislemesini, derinlesmesini, degismesini, déntsmesini
saglar. Aileden edinilmis bilgiler artik kendi tecriibeleri ile sinanir ve yeni bir
durum ortaya ¢tkar. Her ne kadar bu durum yeni olsa da ¢ocuklarin yerlere dair
duygulart zamana ve konjektiire gore degisebilir. Bir cocuk belli bir yer hakkinda
olumlu duygulara sahip iken bir siire sonra tam tersi duygulara sahip
olabilmektedir. Ayrica ¢ocuklar bir sohbet esnasinda bir yeri sevdigini
sOyleyebilirken konu degistiginde bu sefer es zamanlh olarak az Once
soylediklerinde farklt duygulara sahip olabilir. O halde kisaca denilebilir ki
Londra’da, Turkiyeli cocuklarin duygusal cogratyalari cocuktan cocuga degistigi
gibi ayni ¢ocugun duygulart da baglama gbre degisebilir ve zamanla daha farkl
bir boyut kazanir.
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Emotional geographies of Turkish children in

transnational spaces in London
Abstract

In recent years, the study of children geographies has attracted interest thanks
to child studies. Children geographies have an interdisciplinary approach, which
diversifies perspectives on the concepts of child and childhood. It also bears
traces of different paradigms within the study of human geographies. Besides,
the rise of mobility, owing to new developments in communication and
transportation, has influenced migration studies. Transnational social fields
and transnational spaces have come to refer to a phenomenon in which social
and, to a great extent, individual elements transcends borders whose influence
upon migration has diminished with time. Migrant children constitute the
principal element of this phenomenon. In this context, the aim of this paper is
to point out the relationship between the concept of transnational spaces and
children of the Turkish speaking community in London. It also aims to come
to know emotional geographies of children, allowing them to speak for
themselves. In this sense, it is used the semi-structured interview and
participant observastion to represent the emotional geographies of Turkish
children who has diverse and mixed emotion about given places.

Keywords: Transnational spaces; emotional geographies; Turkish children
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