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Ozet

Bu makalede, Londra’da genellikle “Turk¢e konusan topluluk” bashg altinda
sintflandirilan Turkiyeli gbcmenlerin etnik (Turk/Kurt) ve mezhepsel (Stnni/Alevi)
kimliklerinin Tirkiye ve Ingiltere siyasetine yonelik ilgi ve katilim diizeylerine ne
Olctide etki ettigi incelenmektedir. Calismada, Haziran — Eylil 2013 tarihleri arasinda
Londra’da 213 gécmenle yapilan anket calismast neticesinde elde edilen veriler 6nce
Fakt6r Analizi daha sonra MANOVA (Tek Yonli Cok Degiskenli Varyans Analizi)
testinden gecirilmistir. Fakt6r analizi ile bireylerin siyasal yasama katilimlarini gésteren
(“sivil katithm”, “siyasal ilgi”, “siyasal eylem” olmak tizere ti¢ baslikta siniflandirilan)
anlamli degiskenler (faktorler) elde edilmistir. Degiskenler elde edildikten sonra ise
MANOVA analizinden yararlanilarak farkli etnik ve mezhepsel aidiyet gruplarinin bu
degiskenler tzerinde etkisi olup olmadigina bakidmistir. Calismanin  sonunda
Londra’da yagayan Turkiyeli gd¢menlerin etnik ve mezhepsel kokenlerinin siyasal
katilim duzeyleri tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmugtir.

Anahtar kelimeler: Gég; Siyasal Katilim; Londra; Kirt; Tirk.

Girig

Londra’da; etnik, mezhepsel, ideolojik ve kiltiirel olarak farkli aidiyet kiimeleri
icerisinde sosyal ve siyasal yasama dahil olan Tirkiyeli gé¢menler goc
yazininda c¢ogunlukla “Turkece konusan topluluk” baghgr altinda ele
alinmaktadir. Oysa siyasal katihm tzerinden digiinecek olursak; gbemenlerin
etnik, mezhepsel, sinifsal ve cinsiyet konumlari, gb¢ etme nedenleri onlarin
siyasetle kurduklari iliskiye ve siyasal katilim dizeylerine etkide bulunmaktadir.
Bu makalenin sorunsali, Turkiyeli gé¢menlerin etnik, mezhepsel aidiyetlerinin
siyasal katilim diizeylerine ne Sl¢tde etki ettigidir. Kibrisl gé¢menler Tirkee
konusan topluluk icerisinde yer aliyor olsa da ¢alismanin amact Turkiyeli
gbcmenler arasindaki etnik ve mezhepsel aidiyetlerin siyasal katiimina etkisini
saptamak oldugu icin bu ¢alismaya dahil edilmemislerdir.
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Gog yazininda genellikle farklt azinlik gruplarini kiyaslamak icin kullanilan
Olctitler, bu ¢alismada Tirkiyeli toplulugun kendi icerisindeki farkhiliklart ve bu
farklliklarin politik katihimla iligkisini belirlemek amactyla kullandmistir. Bu
cercevede birinci olarak Orneklemin mevcut durum analizinin  saglikl
yapilmasi, ikinci olarak da gb¢menlerin politik tutumlarini belirlemek i¢in bu
alanda ge¢miste yapilan calismalarda yer alan 6rnek sorularin dikkate alinmast
yerinde olacaktir.

Bu baglamda siyasal katilim kavrami neyi ifade etmektedit? Modernizmin
tarihsel seriiveni igerisinde “siyasal katthm” kavrami ¢esitli anlam
degisikliklerine ugramistir. Bunu; yeni katilim bicimlerinin ortaya ¢tkmasi, ulus
devletin tarif ettigi ‘yurttashik’ biciminin asilmast ve asinmast ve internet ve
digital teknolojinin getirdifi yeni olanaklarin siyasal katthm imkanlarin
cogaltmast gibi sebeplere baglayabiliriz. Siyasal katilim kavrami, en basit
anlamiyla mevcut siyasal durumun devamliligs veya degisimi yoniinde etkide
bulunmayt amaglayan her tiirli vatandaghk eylemini ifade eder. Siyasal
katilimin geleneksel boyutu segimlere katilimdir. Ancak siyasal katihm salt
se¢gmen davranglarina indirgenemez. Dahl kavrami, kamusal/siyasal islere
yonelik “ilgi”, “6nemseme”, “bilgi” ve “eylem”i iceren dort baslik altinda
degerlendirmektedir ~ (Dahl, 2001). Milbrath da  yapmus  oldugu
siniflandirmasinda, siyasi katithmi yogunluk derecesine gore, ilgisizlerden
baslayarak hiyerarsik bir siralamaya tabi tutmus; seyirci faaliyetleri, gecis (ara)
faaliyetleri ve miucadeleci (militan) faaliyetleri ilgisizlerin disindaki faaliyet
tirleri olarak siralamistir. Buna gdre; parti Gyeligi, telkinde bulunma, tartisma,
secimlere katilma gibi baslklar seyirci faaliyetlerini, miting ve toplantilara
katilma, bagista bulunma veya resmi makamlarla iliskilerde bulunma gibi
davranglar gecis faaliyetlerini, aday olma ve siyasi kampanyalara dogrudan
dogruya katilma gibi davranislar miicadeleci faaliyetleri olusturmaktadir (Tatar,

2003: 334).

Topbas (2010: 11) siyasal katitim kavrami Gizerine yapilan tanimlardan yola
ctkarak, siyasal katilmanin ¢ 6nemli 6zelligine vurgu yapmaktadir. Bunlar; 1)
siyasal katilimda fiili eylemin 6nem tagimasi, 2) eylemlerin belitli bir zaman
diliminde gerceklesmesi ve sosyal rollerle karsilastirildiginda ikincil kalmasi, 3)
nihayet, siyasal katilmin yalnizca hiikimet kararlarini etkilemek amactyla
gerceklesmesidir. Ote yandan kisinin siyasal katiliminda yas, cinsiyet, egitim
durumu, gelir diizeyi, medeni hal, saghk durumu, politikayla kurulan iliski gibi
bireysel ve demografik faktorler de etkili olmaktadir (Voicu, Comsa, 2014:
1577).

Gogmenlerin siyasal katilimi

Son yillarda yapilan akademik calismalar Avrupa’da yasayan Turkiyeli
gocmen toplulugun yitksek sosyallesme ve siyasal katilim diizeyine sahip
oldugunu gostermektedir (Jacops, Phalet, 2007: 145; Dirk Jacobs and Jean
Tillie, 2004; Fennema and Tillie, 2010). Ancak géciin farkls tarihsel, kiilttrel ve
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sosyal arka plan etrafinda gerceklesmesi, gbcmenlerin degisik kimlikler
lzerinden sosyal ve siyasal hayata katimalari, topluluklart cesitli yonleriyle
kendi icerisinde ele alan karsilastirmali calismalara ihtiyag duyurmaktadir.
Nitekim gb¢men topluluklarini hem diger topluluklarla hem de kendi icinde
belirli bir baglam tzerinden kiyaslayan karsilastirmali calismalarin gé¢ yazini
icerisinde yayginlk kazandigint = soyleyebiliriz. Londen vd. (2007)
Roterdam’daki Fasl ve Ttrkiyeli azinligin siyasal katiimlarini, Wets’in (20006)
Avusturya ve Belcika’daki Turkiyeli toplulugun entegrasyon sirecini,
Verkuyten ve Yidizin (2006) Hollanda’da yasayan Stnni ve Alevi
gbcmenlerin grup i¢i tutumlarini, Holgate vd. (2012) Londra’daki Kirt
iscilerin topluluk icindeki roliinti, Hopkins’in (2011) Melbourne’deki, Erol’un
(2012) Toronto’daki Alevi cemaatinin kiltirel yapisini, Demir’in (2012)
Londra’da yasayan Kiirt toplulugun Tirkiye ile iliskilerini, Wahlbeck’in (2002)
Ingiltere’de ve Finlandiya’da yasayan Kirtler tizerinden Kiirt diasporasin,
Vermeulen ve Briinger’in (2013) Hollanda’da yasayan Faslhi ve Tirkiyeli
gbcmenlerin sivil toplum Grgiitlerine katihim diizeylerini ve Sirkeci’nin (2006;
2003) géciin etnik boyutunu konu alan ¢alismalart bu minvalde verilebilecek
orneklerden birkacidir.

Literatiirde g6¢menlerin  politik  katilmi  tzerine yapilan akademik
calismalardan bir kismt katthma iliskin negatif yonli veya distik katilim diizeyi
bir kismi ise pozitif yonli veya yiksek katilim dizeyi tespit etmektedir. Bu
durum, tzerinde ¢alisilan toplulugun 6zelliklerine, katiimdan ne anlasildigina,
arastirmanin hangi zaman periyodunu kapsadigina ve kullanilan yénteme gére
degisiklikler arz etmektedir. Pek c¢ok calisma gdstermektedir ki, sosyo-
ekonomik kosullar, dil yeterliligi, egitim diizeyi gibi parametreler gé¢menlerin
siyasal katihmint etkilemektedir. Yine “cinsiyet ve katthm”  iligkisine
bakildiginda, kadimnlarin erkeklere oranla daha disiik katlim diizeyine sahip
olduklarina iliskin genis bir literatir bulunmaktadir (King vd., 2008;
Quintelier, 2009; Verba vd. 1993; Almond, Verba, 1963; Jakop, Tillie. 2004).

Ozellikle alt smiflarin  fiili olarak katilimdan uzaklasmalari, siyasi
etkinliklerin orta siniflara mahsus bir faaliyet alani haline déntsmesine yol
acmustir (Merkel, 2013: 13). Bu da sosyo-ekonomik konumlart itibariyle ticretli
is¢i olan ¢ogu gée¢menin katlm mekanizmalart disinda kalmasina yol
acmaktadir. Jensen’in (2008: 81) ifade ettigi gibi g&¢menler ¢ogu zaman
calismaktan siyasal etkinliklere katilmaya vakit bulamamaktadir.

Gog¢ yazininda gécmenlerin politik katihimlarint Slgmeye yonelik bircok
karsilastirmali calisma yapilmaktadir. Bu calismalarda -Putnam’in (1993) sivil
toplum Orgiitlerine yitksek katilimin yiksek politik katilimi da beraberinde
getirdigine iliskin gorisiinden hareketle- géemenlerin sivil toplum 6rgtleriyle
kurduklar iligkiler ve bu 6rgiitlerin etkinliklerine hangi siklikta dahil olduklar
katilimin diizeyi acisindan 6nem kazanmaktadir. Son yillarda bu alanda yapilan
calismalar, sivil toplum Orgiitlerinin ve sosyal sermayenin katihim tzerindeki
etkisi lzerinde odaklanmaktadir (Giugni vd. 2014). Sivil toplum 6rgltlerini
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“katthm” acisindan hayati kilan; géntlli 6rglitlerin yurttaglar arasinda ortak
amagclar dogrultusunda isbirligini arttirdigt goristidir. Dolayisiyla politik
katilim ile “gliven” arasinda da dogru orantili bir iliski bulunmaktadir
(Fennema and Tillie, 2010). Politik katilim secimlere katilimdan ibaret
olmadigt gibi gé¢menlerin sadece sivil toplum 6rglitleriyle kurduklart iliskiyle
de Olciilemez. Bunun icin gbe¢menlerin siyasal yasama katilimlarini gesitli
boyutlartyla betimleyecek bilgi setlerine ihtiya¢ bulunmaktadir. Siyasal katilimi
belirlemek amactyla; yas, cinsiyet, egitim, meslek, gelir dizeyi, gé¢ etme
nedeni, go6¢ tarithi, yerlesim yeri gibi bagimsiz  degiskenlerden
yararlanilmaktadir.

Tirkiyeli gogmenlerin yurtdigina ve Londra’ya goégii

Turkiye’den yurtdisina diizenli emek gdcleri 1I. Diinya Savasi’nin ardindan
Avrupa’da isglictine duyulan ihtiya¢ ve bu konuda yapian uluslararasi
diizenlemelerle 1960’ yillarda baglamustir. 1961 Anayasasr’nun ilanindan sonra
hazirlanan Birinci Bes Yilik Kalkinma Plan’'nda (1962-1967) isgiiciiniin
disartya gonderilmesinin tlkenin déviz ihtiyacini karsilayacagt ve issizligi
azaltacagl vurgulanmis, bu cergevede 31 Ekim 1961 tarihinde Batt Almanya ile
imzalanan anlagsmayla Turkiyeli gO¢menlerin  gecici olarak bu tlkeye
gonderilmesi  kararlastirilmistir. Daha sonra benzer anlagmalar 1964te
Avusturya, Hollanda ve Belgika ile; 1965’te Fransa ile; 1967°de Isveg ve
Avustralya ile ayrica daha az kapsamli anlasmalar, 1961°de Ingiltere, 1971°de
Isvicre, 1973’te Danimarka ve 1981°de Norveg ile imzalanmistir (Kirisci, 2003:
83; Razum vd. 2005: 720; Castles, 2010: 6; Sirkeci vd., 2012).

Bugiin Tirkiye disinda yasayan Tirkiyeli niifusunun yaklagik 6 milyon
civarinda  oldugu, bunlarin % 50’sinin = Almanya’da yasadigt tahmin
edilmektedir. Geriye kalani ise Avrupa’nin diger ilkelerinde ve ABD, Kanada,
Avustralya, Yeni Zelanda gibi tilkelerde yagamaktadir (Sirkeci, Erdogan, 2012:
298).

Kasim 1973’de Almanya’nin gé¢men alimint durdurmasina, bir yil icinde
diger Bat1 iilkelerinin de benzer kararlar almalarina ragmen aile birlesmeleri ve
dizensiz gogler yoluyla Avrupa’daki Turkiyeli g¢men niifusu artmaya devam
etmistir (Castles, 2010: 9; Ersanilli, Koopmans, 2011: 216; Strielkowski,
Glazar, 2013: 247). Goéemenler 1973 petrol krizi sirasinda da Tirkiye’ye
dénmek yerine bulunduklari tilkede kalmayr tercih etmislerdir (Wets, 20006:
87). 1980’lerden itibaren ise gb¢ karakter degistirmis, politik sebepli siginmalar
Tiirkiye’den géciin en 6nemli sebebini olusturmustur. Ozellikle 1990°lt yillarin
basindan itibaren ise Kirt siginmacilarin yurtdisina gégti baglamustir’ (Sirkeci,

3 1989’2 kadar Ingiltere’nin Tirkiye vatandaslarina vize uygulamamast Tiirkiyeli gdemenlerin
Londra’ya girisini kolaylastirirken, 23 Haziran 1989°dan itibaren vize uygulamasinin baglamasiyla
Ingiltere’ye yonelik diizensiz gé¢ler yogunluk kazanmistir.
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2003). 2001 yilinda Turkiye’de yasanan ekonomik krizin ardindan yurtdisina
goglerde yeniden artis gbzlenmistir.

Ingiltere’de yasayan Tirkiyeli niifusun ¢ogunlugunun Londra’da ikdmet
ettigi tahmin edilmektedir. Tirkiyeli goemenlerin ntifusu 1990’k yillar boyunca
artmaya devam etmistir. Literatiirdeki tartismali konulardan biri Birlesik
Krallik’taki yasayan Tturkiyeli niifusun ne kadar oldugudur. Cesitli kaynaklarda
500 bin kisilik bir ntfustan s6z edilmektedir. Sirkeci ve Agtk (2015), 2011
nifus sayumi, vize bagvuralart ve yerlesme izni verilenlerin sayilart tizerinden
yaptiklart  hesaplamayla Birlesik Krallik’ta yasayan Turkiyeli g&¢men
nifusunun 200-250 bin civarinda olabilecegi tespitinde bulunmaktadir.

Goég agisindan Ingiltere’yi diger Avrupa iilkelerinden ayiran en énemli
farkliliklardan biri 1980°den sonra bu tlkeye gelen politik siginmacilarin diger
tlkelere kiyasla daha yitksek oranda olmasidir. Tirkiye’de yasanan i¢ savas
ortami, 3 binin Uzerinden kéylin zorunlu olarak bosaltilmast Kirt ntfusu
adeta politik siginmact olmaya itmistir (Sirkeci, 2006). Bu da Ttrkce konusan
topluluk adi altinda siniflandirtlan  Kiirtlerin - Ingilitre’deki istatistiklerde
cogunlukla yer almamasina ve “gbriinmez topluluk” (invisible community)
olarak nitelendirilmelerine yol agmaktadir (Holgate vd., 2012).

Turkiyeli gé¢menler Londra’nin kuzey ve dogu ilgelerine yerlesmisler ve
bolgedeki tekstil fabrikalarinda calismaya baslamislardir. Zaman igerisinde
kiictk tekstil isletmelerinin sahibi olan Tirkiyeli gé¢menler, tekstil sektoriiniin
Londra’dan cekilmesiyle stpermarket, kebap restaurant ve cafe shop isine
yonelmistir (Dedeoglu, 2014; Karaosmanoglu, 2013: 373; Enneli vd., 2005: 5).
Tarkiyeli  topluluk, Birlesik  Krallik’taki ~ diger gég¢men  gruplariyla
kiyaslandiginda egitim diizeyi ve mesleki vasif acisindan en distik diizeye sahip
gécmen gruplarindan biridir (Demireva, 2011). Dolayisiyla gégmenler tekstil
sektoriinde calisirken biriktirdikleri sermaye ile kendi ticari isletmelerini
kurmaya -biraz da s6zii edilen kisitlarin yol actigt zorunluluklardan dolayi-
yonelmislerdir.

Londra’da yagayan, ntifusu ve etkinligi bakimindan énem arzeden bir bagka
gécmen toplulugu da Alevi ceamatidir. Gé¢lin daha ¢ok Alevilerin yogun
olarak yasadigt Marag, Sivas, Kayseri, Malatya gibi illerden gerceklesmis olmasi
Londra’da hatir1 sayilir bir Alevi cemaatinin bir araya gelmesine yol agmustir.
Alevilik; etnik kokeni, dili ve kimlikleri ¢apraz kesen bir kimliktir (Hopkins,
2011: 448). Londra’da yasayan Kirt niifusun biyiik bir kismt Alevi olmakla
birlikte Kurtlerin bir kisminin kendilerini daha c¢ok etnisiteleri ile ifade etmeyi
tercih ettikleri gérilmektedir (Erol, 2012: 840).

Londra’da yasayan Siinni toplulugun camilerle ve dini cemaatlerle gliclii bir
iliskisi bulunmaktadir. Kiigiikcan (2006) Ingiltere’deki Tirk kimligi ile
Misliman kimliginin adeta igice gectigine vurgu yaparak, goéc¢menlerin
sosyallesmesinde camiler ve dini cemaatlerin derneklerinin roliine dikkat
cekmektedir.
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Veri analizi, istatiksel yontem

Bu calismada siyasal katithm t¢ asamada ele alinmustir. Bunlar; 1) dernek
tyeligi ve dernek etkinliklerine katiim sikligini ifade eden “sivil katthm”; 2)
gazete, internet takibi ve internette yorum yapma baslklarinin yer aldig
“siyasal ilgi”; ve nihayet 3) imza kampanyalarina katilim, siyasi konularda
maddi destekte bulunma ve desteklenen partinin organizasyonlarina katilim
sikligint ifade eden “siyasal eylem” bagliklaridir.

Londra’da yagayan Tturkiyeli niifus ¢alismanin anakitlesini olusturmaktadir.
Analizlerin uygulanabilmesi icin elde edilen veriler bu anakiitleden basit
tesadlifi Ornekleme yontemiyle secilmistir. Londra’daki Turkiyeli niifus
cogunlukla Londra’nin kuzeyinde ve dogusunda yagsamaktadir. Saha
arastirmast strasinda Ozellikle bu bélgelerde yasayan Tirkiyeli gbemenlerle
islettikleri restoranlarda, bakkallarda (off licence) ve kafelerde temas
kurulmustur. Gé¢menlerin sosyallestikleri kahvehaneler ve dernekler ziyaret
edilmistir. Halkevi, Day-Mer (Tturk ve Kirt Toplumu Dayanisma Merkezi),
GIK-DER (Gogmen Isciler Kiiltir Dernegi), Yiz Cicek Agsin Kiiltiir
Merkezi,  Derman (For the Well-Being of Kurdish and Turkish
Communities), Yunus Emre Kdultir Merkezi, Imece Tirkce Konusan
Kadinlart Toplulugu, Tirk Egitim Birligi, Tohum Kiltir Merkezi gibi gé¢men
derneklerinde de goriismeler gerceklestirilmistir. Orneklemin — segildigi
yetlerden biri de dini kurumlardir. Bu kapsamda; Cemevi, Stileymaniye Camii,
Aziziye Camii ve Mevlana Camiileri ziyaret edilmistir.

Verilerin elde edilmesinde ise anket tekniginden yararlanidarak 213 kisiyle
gorustlmistir. Siyasal katihm diizeylerini 6l¢gmek amaciyla gé¢menlere cesitli
sorular yoneltilmistir. Bu sorulardan hareketle gé¢menlerin siyasal yasama
katim duzeylerini belirlemek amaciyla Faktér Analizi uygulanmistir. Daha
sonra etnik ve mezhepsel aidiyetin siyasal katilim diizeyi tizerinde etkili olup
olmadigint incelemek icin ise MANOVA yonteminden yaratlanilmigtir.

Analiz esnasinda gécmenlerin Tiirkiye ve Ingiltere siyasetine ilgi ve katilim
diizeyleri  ayr1  baghklar  altinda  degerlendirilmistir. ~ Ancak  bu
degerlendirmelerde gécmenlere Ingiltere igin sorulan sorularin bir kismi
Turkiye’ye iliskin olarak sorulmamistir. Bunun nedeni, g&¢menlerin
Ingiltere’de ikimet ederken Tiirkiye’deki siyasi faaliyetlere (6rnegin Tiirkiye’de
faaliyet gosteren bir dernegin etkinliklerine katilim gibi) aktif olarak
katilamayacak olmalaridir. Dolayisiyla bu tirden sorular degerlendirme dist
birakilmistir.

Calismanin, “siyasal eylem” bashgt altinda yer alan sorulardan biri Ingiltere
ve Tirkiye icin farklilik gostermektedir. Ingiltere bashginda; (Ingiltere’de)
desteklenen partinin organizasyonlarina katiim sikligina iliskin sorunun yerini
Turkiye bashginda (Turkiye’ye iliskin olarak) miting, gOsteri ve yiriyislere
(Ingiltere’de) katilma sikligina iliskin soru almustir.
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Gogmenlerin oy verme tercihlerini belirten degisken c¢alismanin kapsami
disinda  brrakilmistir. Bunun nedeni ankete katilan (gbriisme yapilan)
gocmenlerde vatandas olma sartinin aranmamis olmasidir. Ote yandan -
kuramsal cercevede de tartisildign tizere- gée¢menlerin etnik ve mezhepsel
konumlarinin siyasal katilim diizeylerine etkisinin yorumlandigi bu ¢alismada,
siyasal katilim salt secimlere katilm seklinde dar bir cercevede ele

alinmamistir.

Katilimcilara Iligkin Sosyo-Demografik Bilgiler

Tablo 1: Demografik Bilgiler

Frekans (%)
CINSIYET Erkek 140 65,7
Kadin 73 343
Toplam 213 100,0
YAS 18-25 Yas 23 10,8
26-35 Yas 47 22,1
36-45 Yas 77 36,2
46-55 Yas 54 25,4
55 Yas st 12 5,6
Toplam 213 100,0
EGITIM Tlkokul 37 17,4
Ortaokul 25 11,7
Lise 77 36,2
Universite 56 26,3
Lisansustu 18 8,5
Toplam 213 100,0
ETNIK KOKEN Turk 106 49,8
Kurt 85 39,9
Diger 22 10,3
Toplam 213 100,0
MEZHEPSEL KOKEN
Sunni 101 474
Alevi 95 44.6
Diger 17 8,0
Toplam 213 100,0

Arastirma  kapsaminda toplam 213 kisi ile gorustlmistir.  Ankete
katilanlarin % 34.3’4 kadin; % 65.7si ise erkektit.

Katilimailarin % 39.9u Kirt, % 49.81 ise Turk’tir, % 10.3’4 ise bu iki
etnik aidiyet kiimesinin disindadir. Diger olarak ifade ettigimiz bu grubun
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icerisinde her iki etnik kékene ait olanlar (mixed) ve bu iki grubun disinda yer
alan gée¢menler (Cerkez, Bosnak vs. gibi) bulunmaktadir. Mezhepsel kéken
bakimindan ise katilimeilarin % 47.4°G Stinni, % 44.6’st Alevi, % 8’1 ise diger
grubuna aittir.

Yas dagilimlarina baktigimizda; katiimeilarin %10.8°1 18-25, % 22.1’1 26-
35, % 36.2’si ise 36-45, % 25.41 46-55 yas araliginda, % 5.6’s1 ise 55 yasin
tzerindedir.*

Egitim durumuna gore degerlendirildiginde ise ankete katilanlarin,
%17.474 ilkokul, %11.7’si ortaokul, %36.2’si lise, %26.3’i Universite, %8,571 ise
lisans Ustl mezunudur. Cinsiyete gére egitim durumuna iliskin dagilima
bakiddiginda ise; erkeklerin % 19.3%4, kadinlarin % 13.7’si ilkokul mezunu;
erkeklerin % 15’1, kadinlarin % 5.5’ ortaokul, erkeklerin % 34.3’4, kadinlarin
% 39.7°si lise mezunu, erkeklerin % 20.7’si, kadinlarin ise 37’si Universite
mezunu, erkeklerin % 10.7’si, kadinlarin ise % 4.1 lisanststi mezunudut.
Cinsiyete gore egitim durumunu degerlendirirken anketin kamusal alanda
yapildigini unutmamak gerekmektedir. Dolayisiyla sosyal hayata belirli
sinirliliklar icerisinde dahil olan kadinlarin anket verileri icerisinde yer almadigt
dustnulirse, kadinlardaki egitim durumunun gercekte cok daha dusiik oldugu
sOylenebilir.

Londrada yagayan gé¢menlerin siyasal yasama katilimlarina iliskin
istatistiksel bir uygulama: MANOVA testi

Faktor Analizi ve MANOVA

Calismada kullanilan asil yontem MANOVA olup eldeki veriler araciligiyla
daha saghkli analizler gerceklestirmek ve ¢alismanin 6ziine iliskin bulgulara
ulagsmak amactyla FaktSr Analizi'nden de yararlandmistir. FaktSr yapisinin
ortaya konulmasinda ise bitin degiskenlerin maksimum  varyanst
aciklamasinin beklendigi Temel Bilesenler Metodu kullanilmustir.

Ankete katilan 213 kisiye Ingiltere’de herhangi bir siyasi partinin iiyesi olup
olmadigy, hlgiltere’de destekledigi partinin organizasyonlarina ne stklikta
katildigi, Ingiltere siyasal yasamina iliskin herhangi bir imza kampanyasina
katilip katilmadigi vb. siyasal yasama katiimin belitflenmesi amaciyla siyasal
faaliyetleri iceren 10 soru yoneltilmistir (bkz. Tablo 2). Bu sorulardan hareketle
Faktor Analizi uygulanmis ve ankete katilan gGe¢menlerin siyasal yasama
katilim duzeyleri tespit edilmeye calistlmistir. Analiz sonrasinda “siyasi pattiye
tye olma “ve “devlet yetkililerine mail/ mektup gonderme” degiskenlerinin
dustik faktor yikine (0,50°den az) sahip olduklari gézlenmis, bu degiskenler
cikarilarak analiz tekrarlanmugtir.

4 Calismanin sorunsali géz 6ntinde bulundurularak goriismeciler 18 yagint agmis gé¢menler
arasindan secilmistir.
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Ingiltere Siyasal Hayatina Katihm

Ingiltere Siyasal Hayatina Iliskin Faktér Analizi Sonug Tablosu’nda (Tablo
2) goruldugn tzere degiskenler ti¢ ayri faktérde toplanmustir. Bu faktérlerden
ki “sivil kattim” baslhgt olup dernek tyeligi ve dernek etkinliklerine katilma
degiskenlerini barindirmaktadir. “Siyasal ilgi” faktori ise katilimcilarin siyasal
yasamt takip konularina iliskin gazete ve internetten faydalanma ve internet
sitelerinde yorum yapma degiskenlerini icermektedir. Siyasal hayatt ilgilendiren
parti organizasyonlarina, imza kampanyalarina katdma ve herhangi bir
kampanya icin maddi katkida bulunma degiskenleri ise “siyasal eylem” baslig
altinda toplanmustir. Bu t¢ faktérde toplanan degiskenler ¢alisma kapsaminda
bireylerin siyasal yasama katiim diizeylerini gostermekte olup konuya iliskin
toplam varyansin % 70’ini agiklamaktadur.

Tablo 2: Ingiltere Siyasal Hayatina Iliskin Fakt6r Analizi Sonug Tablosu

Faktorlerde toplanan degiskenler Faktorler
1 2 3
Bir siyasi partiye iye olma
Bir dernege liye olma 0,939
Desteklenen siyasi partinin organizasyonlarina 0,599
katilma
Uyesi olunan dernegin etkinligine / 0,922
etkinliklerine katima 197
Siyasi gelismeleri gazetelerden takip etme 0,807 -
Siyasi gelismeleri internetten takip etme 0,826
Siyasi gelismelerle ilgili internete yorum yapma 0,617

Devlet yetkililerine / siyasetcilere herhangi bir
konuda mail / mektup génderme

Siyasal hayat1 ilgilendiren bir imza 0,776
kampanyasina katilma

Siyasal hayati ilgilendiren herhangi bir 0,812
kampanya icin maddi katkida bulunma

Ozdeger 3,143 1,429 1,053
Agiklanan Varyans orant 24,173 | 23,087 | 23,049

INOT: Bartlett testi sonnen anlamis (p=0.00), KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) istatistigi
0,703 bulundugundan verilerin Faktor Analizine wygunlugunda herhangi bir sakinca
goriilmeniistir.

Calismada etnik ve mezhepsel bakimdan farkli kimliklere mensup
gbcmenlerin siyasal yasama katihm bicimlerinin de farklt olup olmadiginin
arastirilmast  amaclanmustir.  Ingiltere siyasal hayatina iliskin  sonuglar
incelendiginde, (Tablo 3) gé¢menlerin etnik ve mezhepsel kimliklerinin
Ingiltere’deki  siyasal yasama katilim siireglerine  etkide bulundugu
anlasiimaktadir. Bu durum her iki aidiyet grubu icin de siyasal hayata katilimin
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“siyasal eylem” ve “sivil katithim” boyutunda kendini géstermektedir. Tablo 3
incelendiginde etnik kékene gore “sivil katthm” ve “siyasal eylem”
degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bunun yant sira “siyasal ilgi”
diizeyinde bu grup icin herhangi bir farklilasma olmadigi gérilmektedir. Ayni
sekilde mezhepsel aidiyet g6z 6niinde bulunduruldugunda, gd¢cmenlerin “sivil
katilm” ve “siyasal eylem” diizeyinde farkli davranislar sergiledigi ortaya
¢tkmaktadir. Bu grup icin “siyasal ilgi” diizeyinde ise yine bir 6nceki grupta
oldugu gibi herhangi bir tutum farkliigi gézlenmemektedir. Bunun nedeni
olarak, sézlinii ettigimiz gruplar icinde (Ttrk - Kirt, Alevi - Siinni) 6zellikle
birinci kusak gécmenlerin dil yeterliliginin bulunmamast dolayistyla Ingiltere
siyasetine yonelik ilgilerinin disiik seviyede kalmasi gosterilebilir.

Tablo 3: Ingiltere Siyasal Hayatina Tliskin MANOVA Testi Sonug Tablosu

Etnik Kéken Mezhepsel Kéken
Siyasal Katilim F Test | Prop. F test | Prop.
Istatistigi Istatistigi
Sivil katihm 11,95 0,000 12,50 0,000
Siyasal ilgi 0,31 0,735 0,58 0,563
Siyasal eylem 3,51 0,032 4,88 0,009

NOT: Her iki grup icin Wilks’ Lambda test istatistik dederi anlaml sonug vermistir.
Etnik kiken igin (F=5,305) sig. (0,00), Mezghepsel kiken igin ise ( F=5,907)
5ig.(0,00) olarak bulunmustur.

Etnik ve mezhepsel kékenin siyasal katilm tzerinde etkili oldugunun
ortaya ¢tkmasinin ardindan farkliligin hangi siyasal katthm dizeyi i¢in (siyasal
eylem, sivil katiim, siyasal ilgi) hangi gruplar arasinda (Turk, Kirt/ Stnni,
Alevi vb.) tezahiir ettigi arastirilmaya ¢alisilmis ve bu amagcla ikili karsilastirma
testi uygulanmistir.

Tablo 44 inceledigimizde, “sivil katthm” konusunda Kirt gé¢menlerin
Turk go¢menlere gbre daha yiksek katthm gosterdikleri gorillmektedir.
Kirtler'in Londra’ya cogunlukla politik siginmact olarak gelmeleri ve
Londra’da bir¢ok kiltiirel ve siyasal sivil toplum Orgitii catist altinda
Orgiitlenmis olmalart Kirtlerde sivil katiimi artiran  etkenlerin  basinda
gelmektedir. Kirt sorununa dikkat ¢ekmek, Kiirt kiltiirtini yasatmak amactyla
siyasal lobicilik faaliyetinin yurttildigd bu sivil toplum 6rgltlerinin
etkinliklerine gé¢menler yogun sekilde katilim gdstermektedir. Londra’da
Kurdish Community Center ve Halkevi gibi gé¢men Orgiitlerinin etrafinda
toplanan Kirt toplulugu s6zii edilen gégmen kuruluslariyla glicli bir aidiyet
bagr gelistirmistir. Kirt toplulugun kendi kimligini inga sirecinde siyasal
amagla faaliyet g&steren bu gd¢men kuruluslart oldukea etkili olmaktadir.

S6z konusu durum Alevi gbemenler icin de gecerlidir (Bkz. Tablo 4).
Londra’da yasayan Alevi toplulugun kendi arasinda glglii bir iletisim agt
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bulunmaktadir. Bu iletisim ag1 Ozellikle Londra’daki etnik ekonominin
gelismesinde de son derece 6nemli bir vazife gérmektedir. Britanya Alevi
Federasyonu catist altinda 6rgtitlenen Alevi kuruluslart Alevilerin taninirligini
artirmak, Alevilerin Tirkiye’de ve Ortadogu’da yasadiklart sorunlara dikkat
¢cekmek amactyla yogun faaliyetler ylrtitmektedir. Dalston’da bulunan Cemevi
dini bir kurum olmanin yant sira danismanlik ve terciimanlik hizmeti verilen,
topluluk i¢indeki sorunlarin ¢éziime kavusturuldugu, cesitli sosyal, kiltiirel ve
siyasal etkinliklerin diizenlendigi bir merkezdir.

Tablo 4: Post-Hoch (Ikili Karsilastirma) Test Sonu¢ Tablosu: Ingiltere
Siyasal Hayatina Katilm

Siyasal Ortalamalar Ortalamalar | Prop.
katihm | Gruplar | Farks Prop. | Gruplar | Farki

Stvil Tark - | -,67377* Alevi - | ,62750%* 0,000
katiim Kirt 0,000 | Stunni

Siyasal | Turk — | -37697* Alevi— 42972 | 0,000
eylem Kirt 0,038 | Stunni

*0,05 hata pay: ile aralarinda anlamis iliski bulunan gruplar.

Analiz sonuglarina gére Turk ve Stnni gé¢menlerde sivil katilimin disik
seviyede olmast su sebeplere baglanabilir: 1) Londra’da yasayan Tirkiyeli
gbcmenlerin  niifussal yapisina baktigimizda Alevi ve Kirtlerin nifusun
cogunlugunu teskil ettigi gériilmektedir. 2) Cami cemaatlerine dahil olan Siinni
gbcmenler tarikat mensubiyetligi Uzerinden bir araya gelmektedir (Costu,
2009).5 Bu da Stunni gé¢menler arasindaki farkliliklar: artirmakta, ortak politik
tutum belirlemeyi giiglestirmektedir.

Bunda, Ingiltere’ye gocti 6zgiin kilan unsurlarin payt biytiktir. 198071
yillarin sonundan itibaren baglayan politik siginmaci gbcii Ingiltere’de politik
konulara son derece duyarli Alevi / Kiirt kesimler yaratmustir.

Ingiltere siyasal kiiltiiriinde partilerin miting yapmast rastlanilan bir durum
degildir. Bunun yerine siyasal partiler 6zellikle secim dénemlerinde cesitli
organizasyonlar diizenlemektedir. Kiirt ve Alevi géemenlerin Ingiltere’deki
siyasal partilerin etkinliklerine Tirk ve Stnni gé¢menlere gbére daha fazla
katilim gostermektedir. Nitekim Ingiltere’de 2014 yilinda yapilan yerel secim
sonugclart bunu dogrulamaktadir. Alevi ve Kirt topluluklar yaptiklart siyasi lobi

5 Ornegin, Aziziye Camii Naksibendi, Siileymaniye Camii Siileymanci, Mevlana Camii Giilen
cemaatine yakinhgt ile bilinmektedir. Shacklewell Camii ise Seyh Nazim miiritlerinin yogun
olaralk gittikleri camidir. Diyanet Camii ise Tiirkiye Diyanet Isleri Bagkanligt cizgisinde olmakla
birlikte cemaati arasinda Londra’da yasayan cesitli Misliiman topluluklar yer almaktadir.
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calismalartyla bagta Enfield Belediyesi olmak tzere Tirkiyeli toplulugun yogun
olarak yasadiklar1 Hackney, Haringey ve Islington belediyelerinde bircok
belediye meclis tyeligi elde etmislerdir.t Enfield Belediyesi meclis tyeliklerinde
Alevi toplulugu, Hackney ve Haringey’de ise Kiirt toplulugu dikkate deger bir
lobi faaliyeti yiriitmistir. Bu durum, siyasal eylem bakimindan, Kiirt ve Alevi
gécmenlerin Tirk ve Stunni géemenlere gbre daha aktif olduklart bulgusunu
dogrulamaktadir (Tablo 4).

Tirkiye Siyasal Hayatina Katilim

Tirkiye Siyasal Hayatina Iliskin Faktor Analizi Sonug Tablosu (Tablo 5);
incelendiginde tablonun 6nceki Fakt6ér Analizi sonuglarindan farkli oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni calisma kapsaminda Ingiltere icin sorulan bazt
sorularin Tiirkiye i¢in sorulmamis olmamasidir. Ornegin, Londra’da yasayan
gocmenlerin  Turkiye’deki bir dernege tye olmast veya bu dernegin
etkinliklerine katilmasi beklenen bir durum degildir. Bu nedenle ¢alismanin bu
kisminda bu tirden sorulara yer verilmemistir. Turkiye’deki devlet
yetkililerine/ siyasetcilere hethangi bir konuda mail/mektup gonderme
degiskeni Ingiltere siyasal yasamina ait Faktér Analizi sonuglarinda da oldugu
gibi diistk faktor yiki (0,50°den az) nedeniyle disarida birakilmustir.

Bu iki durumu g6z 6niinde bulundurarak analiz sonuglarina baktigimizda,
degiskenlerin iki ayr1 faktrde toplanmis oldugunu gérmekteyiz. “Siyasal
eylem” faktériinde Tirkiye siyasal hayatina iliskin imza kampanyalarina
katilma, Tturkiye’yi ilgilendiren herhangi bir konuda maddi destekte bulunma
ve miting/gosteri/yirtylise katlma degiskenleri yer almaktadir. “Siyasal ilgi”
faktord ise katthmeilarin siyasal yasami takip ederken internetten faydalanma
ve internet sitelerinde yorum yapma degiskenlerini icermektedir. Bu iki
faktorde toplanan degiskenler gé¢menlerin Tirkiye siyasal yasamina katihim
dizeylerini géstermekte olup konuya iligkin toplam varyansin % 72’sini
actklamaktadur.

Tablo 6’da ifade edilen Tirkiye Siyasal Hayatina Iliskin sonuglar
incelendiginde -bir 6nceki kistmda oldugu gibi- etnik ve mezhepsel gruplarin
Turkiye siyasal hayatina katilim konusunda da farklilik g6sterdikleri
anlasilmistir. Farklihk siyasal katiim dlizeyinin yalnizca “siyasal eylem”
boyutunda gériilmektedir. “Siyasal ilgi” konusunda ise etnik ve mezhepsel
aidiyetin gé¢menlerin davranslarinda farkliliga yol agmadigt tespit edilmistir.
Bir bagka deyisle, analiz edilen gé¢men gruplart Turkiye siyasetine yonelik
benzer siyasal ilgi dlizeylerine sahiptir.

“Siyasal eylem” baslhiginda Tiurkiye siyasal hayatina iliskin olarak Kiirt ve

Alevi gé¢men gruplarinin Tiirk ve Stinni gbgmen gruplarina kiyasla daha aktif
katihm gosterdikleri goérilmektedir (Tablo 7). Politik amaglt yapilan maddi

6 Turkiyeli go¢cmenler, Enfield Belediyesi'nde Kibrisli Tirklerle birlikte 13, Haringey’de 3,
Hackney’de 4, Islingon’da 2 belediye meclis tiyeligi elde etmistir.
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destekler, Tirkiyeli gbemenlerin yaptiklart génilli para yardimlari; dini amach
faaliyet gOsteren kurumlara ve sosyalist ve Kiirt hareketine yonelik olarak
yapilan dogrudan veya dolayli bagislar seklinde ayrilabilir. Politik amach bagist
en yogun bicimde yapan grup Kiirtlerdir. Bagista bulunmak bazi Kirt
gbcmenler icin Kirt davasina bagliligin adeta bir sembolidir. Yine Alevilerde
de topluluk ici dayanisma aglart son derece glicli oldugu icin siyasi amagl
bagista bulunma davranist bir hayli yaygindir. Sunni kesim ise daha ¢ok dini
amagli faaliyet gbsteren kurumlara yonelik bagislarda bulunmaktadir.

Tablo 5: Tiirkiye Siyasal Hayatina {liskin Faktor Analizi Sonug Tablosu

Faktorlerde toplanan degiskenler Faktorler

1 2
Siyasi gelismeleri internetten takip etme 0,858
Siyasi gelismelerle ilgili internete yorum yapma 0,822

Devlet yetkililerine / siyasetgilere herhangi bir
konuda mail / mektup génderme

Siyasal hayati ilgilendiren bir imza kampanyasina | 0,800

katilma

Siyasal hayatt ilgilendiren herhangi bir kampanya icin | 0,853 200
maddi katkida bulunma

Miting / gOsteri / ylrtyise katilma 0,843

Ozdeger 2,523 1,104
Agiklanan Varyans Oran1 (%) 50,460 22,071

NOT: Bartlett testi sonucu anlamly (p=0.00) , KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
istatistigi 0,728 bulundngundan verilerin Faktor Analizine wyguningunda herhangi bir
sakinca gorillmenmistir.

Tablo 6: Tiirkiye Siyasal Hayatina Iliskin MANOVA Testi Sonug Tablosu

Etnik Kéken Mezhepsel Kéken

Siyasal Katiim F Test | Prop. F test | Prop.
Istatistigi Istatistigi

Siyasal eylem 28,21 0,000 25,98 0,000

Siyasal ilgi 1,31 0,272 0,23 0,797

Not: Her iki grup igin Wilks’ Lambda test istatistik  dederi anlamls  sonng
vermistir. Etnik kiken igin (F=13,99) sig.(0,00), Mezhepsel kiken icin (F= 12,360)
5ig.(0,00) olarak bulunmustur.
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Tablo 7: Post-Hoch (Ikili Karsilagtirma) Test Sonug Tablosu : Tirkiye
Siyasal Hayatina Katithm

Siyasal Ortalamalar Ortalamalar | Prop.
Katiim | Gruplar | Farki Prop. | Gruplar | Farki

Siyasal | Tark - | -97813* | 0,000 | Alevi - | ,86625* 0,000
Eylem Kirt Stinni

*0,05 bata payz ile aralarinda anlamls iliski bulunan gruplar.
Sonug

Calismada siyasal katithm, “sivil katilim”, “siyasal ilgi”, “siyasal eylem”
olmak tzere u¢ kategoride ele alinmistir. “Sivil katilim” bashgr altnda
gbcmenlerin sivil toplum Orglitlerine tye olup olmadiklari ve sivil toplum
orglitlerinin faaliyetlerine katilim sikliklari degerlendirilmis; Londra’da yasayan
Alevi/Kurt toplulugunun Stinni/Turk topluluga gore sivil toplum 6rguitlerine
daha fazla Gye oldugu ve bu 6rgitlerin etkinliklerine daha yogun bir katilim
gbsterdigi sonucu ortaya ¢tkmustir.

Ingiltere’ye politik siginmact olarak ayak basmis olmalart Kiirt toplulugu
bilhassa Kiirt sorunu konusunda son derece duyarh hale getirmistir. Kiirtler
Londra’da kiiltiirel ve siyasal amaglt birgok sivil toplum 6rgiiti kurmuslardir.
Gogmenlerin sosyallesmelerinde séziindl ettigimiz toplum merkezleri dnemli
bir vazife gérmektedir. Kiirt sorununa dikkat ¢cekmek, Kiirt kimligini yasatmak
amactyla siyasal lobicilik faaliyetinin yiiriittldigi bu sivil toplum OSrgiitlerinin
etkinliklerine Kiirt gd¢menler yogun katilim géstermektedir. Avrupa’daki diger
Kirt topluluklarla kurduklar: iletisim baglari ve kendilerine ait medya
imkanlarinin bulunmast gibi nedenlerle bazi calismalarda Kiirt toplulugunun
Londra’da “diaspora” niteligi tasidigi ifade edilmektedir (Wahlbeck, 2002: 232;
Tas, 2013: 172).

Kirt ve Alevi meselesinin gesitli boyutlartyla stirekli gindemde olmasi
cogu gbcmenin siyasal davranslarina etki etmektedir. Tirkiye siyasetini
yakindan takip eden Kirt ve Alevi gé¢menler dahil olduklart sivil toplum
orgiitleri araciligiyla Ingiltere kamuoyunu etkilemek amactyla birgok siyasi
eylem organize etmektedir. Ozellikle Kuzey ve Dogu Londra’da yasayan
Turkiyeli gb¢menler bu eylemlere yogun olarak katilim géstermektedir.

Siyasi katilm tzerinde etkisi olan degiskenlerden biri de dinsel ve
mezhepsel konumdur. Mezhepsel kimlik, gd¢menlerin, cemaat baglantilarint
ve sosyal yasamdaki degerlerini, tutum ve davranislarint etkilemektedir. “Hatta
bazi durumlarda dinin bizatihi kendisi siyasilestirilmekte ya da siyasi idrak
tarzlarindaki  farklibklar dinin  idrak edilmesinde de referans teskil
edebilmektedir” (Tatar, 2003: 341). Giugni (vd. 2014) dini kurumlarin sosyal
sermayenin uretilmesinde ve etnik ve dini azinlklarn siyasal katiliminda
6nemli rol oynadigini ortaya koymaktadirlar.
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Alevi Kiltiir Merkezi ve Cemevi, Londra’da Tirkiyelilerin kurdugu en
etkin faaliyet gosteren kuruluslarin basinda gelmektedir. Cemevi dini bir
merkez olmasinin yani sira Alevi cemaati i¢in bir sosyallesme mekanidir.

Alevi ve Kiirt topluluklarinin yitksek katihm gosterdigi sézii edilen sivil
toplum  Orgitleri  ayni  zamanda = gé¢menlerin - kendi  aralarindaki
anlasmazliklarin da ¢6zim merciileridir. Tas (2013) yakin zamanda yapugi
calismasinda adeta mahkeme gibi ¢alisan Kiirt Barig Komitesi’nin (Kurdish
Peace Committee) on yillik stire icerisinde yaklastk 3500 anlagsmazligt ¢6ziime
kavusturdugunu ifade etmektedir. Cemevi de ayni sekilde anlasmazliklarin
miizakere yoluyla ¢6ziime kavusturuldugu bir ‘mahkeme’ islevi gérmektedir.
Gogmen dernekleri gdemenlerin dillerini, dinlerini, kiiltiirlerini yasatmalarinda
son derece etkili oldugu gibi topluluk i¢i dayanisma aglarinin kurulmasinda da
6nemli bir vazife gbrmektedir.

Tanyas (2012) ve Enneli vd.’nin (2005) belirttigi gibi farkli tarihsel, kiltiirel
ve sosyal arka plan etrafinda Londra’ya gé¢ eden Tirkiyeli goemenlerin sahip
olduklar1 kimlikler, g6¢ hikayelerini oldugu kadar siyasal konumlarini da
konumlarini farklilastirmaktadir. Ingiltere’ye politik siginmact olarak gelen
goemenlerin buytik bir cogunlugunun Alevi/Kirt kimliklerine sahip olmalatt
Londra’daki gég¢men toplulugunun siyasal tutum ve davramslarna etkide
bulundugu gibi bu kimliklere sahip gé¢menlerin siyasal katilim dizeylerinin
Turk ve Stnni gbgmenlere kiyasla daha yitksek olmasina yol agmustir (Bilecen,
Araz, 2014: 140).7 Kirtler ve Aleviler yaptiklari lobicilik faaliyetleri sonucunda
bazt okullarda ilkégretim okullarinin miifredatlarina Kirtce ve Alevilik
derslerini koydurmayr basarmustir. Kiirt ve Aleviler Londra’da kurduklar
bircok sivil toplum 6rgiitii araciligiyla dayanisma aglarini gelistirmenin yani sira
varolan kimlikleri tzerinden politik bir biling gelistirmislerdir. Ancak burada
iki kimlik arasindaki gecisliligi gézden kagirmamak gerekmektedir. Kimi
gocmenlerde Kiirt kimligi Alevi kimliginin 6niine ge¢mekte, kimi gé¢menlerde
ise tersi miimkin olmaktadir (Erol, 2012: 840). Aynu ifadeleri Ttrk ve Siinni
kimlikleri icin de kullanmak mimkindir (Kigcikcan (2006). Saha calismast
strasinda Londra’da yasayan Stnni toplulugun politik etkinliginin Alevi
toplumu kadar yogun olmadigi gézlenmistir. Nitekim analiz sonuglart da bunu
dogrulamaktadir. Ancak siyasal ilgi boyutunda gé¢men gruplarinin davranislar
hem Tirkiye hem de Ingiltere 6zelinde birbirleriyle benzesmektedir.

7 Bu ¢aligmanin bir parcasi olarak Logic of Our Age: The Individual and Society in the Market’s
Grasp adli kitapta, “Influence of Ethnic and Sectarian Origins On Political Choices Of The
Immigrants From Turkey in London” baslig1 yayinlanan makalede, gé¢menlere Ingiltere’ye gelis
nedenleri sorulmus; Tarkler % 56,6 ekonomik, % 4,7 politik, % 8,5 hem ekonomik hem politik;
Stinni toplulluk, % 50,5 ekonomik, % 4 politik, % 8,9 hem ekonomik hem politik sebeplerle
Ingiltere’ye gog ettiklerini belirtmislerdir. Oysa ayni soruya Kiirtler % 25,9 ekonomik, % 29,4
politik, % 29,4 hem ekonomik hem politik, Aleviler ise % 30.5 ekonomik,% 26,3 politik, % 27,4
hem ekonomik hem politik sebepletle gb¢ ettikleri cevabinit vermistir.
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Bu ¢alisgmadan siyasal katilim davranisinin salt etnik ve mezhepsel kimlikler
lzerinden tezahiir ettigi sonucuna vardmamalidir. Gog¢menler sinifsal
konumlart ve ideolojik tutumlart dogrultusunda da siyasal yasama dahil
olmaktadirlar. Ornegin mezhepsel koken olarak Siinni, etnik koken olarak
Tirk olan bir gd¢men Kirt meselesi konusunda son derece duyarlt olabilir
veya Alevi bir gé¢men yemek servisi sektoriinde uzun streli calistgi icin
siyasal katilima vakit ayiramayabilir. Dolayistyla siyasal katilim tzerinde salt
etnik ve mezhepsel konumun belitleyici oldugunu séylemek mimkiin degildir.

Londra’da yasayan Tirkiyeli gé¢men toplulugu yukarida sézini ettigimiz
politik tutum farkliiklarina ragmen aymi bolgelerde birbiriyle i¢ ice
yasamaktadir. Bir bagka deyisle, siyasal tutum ve davranslari tizerinde etnik ve
mezhepsel kimlikler etkili olsa da gé¢menler benzer sinifsal konum(lar)
icerisinde ekonomik ve sosyal hayata dahil olmaktadir.
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ABSTRACT

Turkish migrants living in London and the impact of ethnic and
religious belongings on their political attitude and behvaiour

This article investigates levels of the participation in political life of a
particular migrant community referred to as “Turkish speaking community’
both in their country of origin (Turkey) and their country of residence (UK).
This article specifically focuses on the effects of these migrants groups’ ethnic
(i.e. Kurdish/ Turkish) and religious/sectatian (i.e. Alevi/Sunni) identities on
their level of participation in the political life in Turkey and in the UK. The
data informing this article was collected via administration of surveys with 213
participants between June and September 2013 with aforementioned migrant
population. The data was analysis consisted of initial factor analysis followed
by MANOVA. Through factor analysis meaningful variances in
demonstrating the three types of participation in political life (civil
participation, political interest and political activism) was revealed (bu
umleyihala anlamadim ama sent mm diyorsan). After the determining of the
dependant variables MANOVA analysis were conducted to determine the role
of ethnic and religious belongingness on the dependent variables, i.e. types of
participation in the political life. The research concluded that ethnic and
religious belongingness directly influience degree of political participation of
the migrants from Turkey.

Keywords: Political participation; Turkish; Kurdish; London
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