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Ozet

Bu makalede diaspora teorisinin iki temel yaklagimi tanitilmakta ve bunlardan biri olan
'modern diaspora yaklasimi' analiz edilmektedir. Modern diaspora yaklagimi,
diasporanin kiiresellesme ve ulus-agirilasma olgulart ile etkilesimli bicimde kazandig
yeni anlam tzerinden bicimlenmekte ve kiltirlerarasilik, diyalojik toplumsallik,
gelisimci bireycilik gibi bir takim unsurlara vurgu yapmaktadir. Bu bakimdan modern
yaklasim icin diaspora, liberal sistemlerdeki demokratiklesme sorununa iliskin bir
konudur. Calisma, modern yaklasimin acimlanabilmesi amaciyla diasporanin
kavramsalligina odaklanarak onu meydana getiren temel parametreleri ele almakta,
klasik yaklasimla mukayeseli sekilde modern yaklasimdaki ana izlegi gézler 6ntine
sermeye caligtlmaktadir. Gogten ayrt bir disiplin - olarak tanimlanan diaspora
caligmalari, diinyada 1980'i yillardan beri glindemde olmasina karsin, Tirkiye'de cok
yetkin bir kisim arastirmaci ve akademisyen disinda gereken ilgiyi gérememistir.
Diaspora, Turkiye'de halen gé¢iin kapsamu icerisindeki bir konu olarak distnilmekte
ve farklt bir disiplinin paradigmalari altinda degerlendirilmeye mahkim edilmektedir.
Calisma, diasporanin Tirkiye'de eksik kaldigt digtiniilen teorik baglamina yonelik bir
aciklama getirmeyi, modern yaklagimlarin Turkiye orijinli ¢alismalar agisindan ne denli
6nemli ve islevsel oldugunu ortaya koyabilmeyi amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Diaspora; gog; ulus-asirilasma; kiresellesme.

Girig

Diaspora kavramsal bakimdan uzun bir stre yalnizca trajikolaylar yasamis ve
anayurtlarindan stirgiin edilmis topluluklari tanimlayan bir terim olarak kabul
edilmistir. Bu baglamda diaspora calismalarinin sinurt da Filistinli, Yahudj,
Ermeni, Afrikali kitlelerle sinirh kalmustir. Ancak Gzellikle 1. ve 1I. Dinya
Savaglar1 sonrast yasanan goc¢, diasporalari yalnizca kiltirel degil, siyasi ve
ekonomik acidan da en 6nemli konulardan biri haline getirmistir. Boylece
gocle birlikte diaspora olgusunda da yeni konjonktire uygun bir takim
degismeler gézlemlenmeye baslamistir. Artik diaspora yalnizca siirgiin edilmis
topluluklart tanimlamak i¢in kullanilan bir terim olmaktan ¢ikmis ve gbglin
nihayete erdigi nokta olarak yeni bir toplumsal konum kazanmistir.
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Ulnsoy

Ozellikle  Sovyetler  Birligi'nin  ¢6kmesiyle birlikte kiiresellesmenin
yayginlasmas:  diasporanin  gelisiminde bir ¢arpan etkisi yaratmustir.
Kiresellesmenin bir olgu ve stire¢ olarak giiclenmesi mal, insan ve bilgl
akislarindaki hiz ve yogunlugun artmastyla sekillenmektedir. Bu anlamda
diasporalasma ile kiiresellesme birbirilerine bagimli iki kavramdir. Artan go¢
ve mal miibadelesiyle birlikte bilginin internet ve gelismis iletisim olanaklari
sayesinde zaman ve mekan kisitlamasindan kurtulmasi, devletlerarasindaki
formel alanin diginda ferdi ve tiizel aglar ve baglar kurarak bir tiir birikinti
yaratmaya baslamistir. Bu birikintiler zamanla artarak ve toplanarak bugiin
ulus-agirt alanlar olarak bildigimiz alanlari ortaya ctkartmistir. Diasporalar
bugiin s6z konusu ulus-asit alanlarin 6rnek  topluluklart  olarak
resmedilmektedir. Kazandig1 yeni anlam igerisinde diasporanin kavranist, artik
her tirden géclin séniimlendigi noktada yerlesiklesmek, toplumsallasmak ve
politiklesmek arzu ve iradeleriyle ortaya ¢ikan toplumsalliklara isaret
etmektedir.

Diasporanin yasadigt bu dontisim bir disiplin olarak onun igerisindeki
yorumlara ve tartismalara da yansimustir. Bu dogrultuda 1980'lere dek klasik
yaklasimlarin egemenliginde degerlendirilen ve akademik calismalarin ¢ok da
poptler bir pargasi olmayan diaspora, gelismeye baslamastyla birlikte modern
yaklastm adt verilen yenilik¢i bir bakis acist dogurmustur. Bu yeni anlayisla
bitlikte diaspora ¢alismalart yalnizca akademik camiada degil ayni zamanda
akademi disindaki ilgilerin de 6nemli bir konusu haline gelmistir. Diaspora
teorisi bugiin, klasik ve modern olmak tizere iki yaklagimin catisi altinda analiz
edilmektedir. Ancak belirttmek gerekir ki, kiresellesme ve ulus-asirilasma
streglerinin giiclenerek devam etmesi ve post-modern itirazlarla yeniden
bigimlenen toplum ve devlet yapilart, modern diaspora yaklagimlarina biytk
bir gereksinim duyuldugunu ve diasporanin artik giderek modern yaklagim
cercevesinde ele alindigint gdstermektedir.

Ote yandan diinyada gdcten ayri bir disiplin olarak 30 yildan fazla bir
stredir kabul edilmis olan diaspora calismalari, Tirkiye'de gereken ilgiyi
gormemigtir. Turkiye, tim diinyaya dagilmis en buyik diasporik
topluluklardan Dbirine kaynaklik etmesine karsin, Turkiye'deki akademik
cevreler, az sayidaki yetkin isim disinda, konuya uzak kalmistir. Turkiye'de
genel egilim diasporayt hala daha 1960'larin isglicti gbclerinin nostaljisi ve go¢
disiplini paradigmalart altunda yorumlamak ve genellikle de Batili tilkelerdeki
lobicilik faaliyetleri ile iligkisi icinde degerlendirmek yonindedir. Oysa bugiin
gelismis tilkelerde diaspora disiplini yeni devlet sistemleri ve toplum yapilarinin
Ongorilmesinde ve kurulmasinda ¢ok Onemli bir calisma alani olarak
gorilmektedir.

Makalemiz bu acgidan, Turkiye'de daha 6nce Uzerinde cok sinitlt sayida
calisma yapilmis olan diaspora teorisini tanitmayi, agiklamayt ve modern
diaspora yaklasimlarinin Tirkiye'de yurtdisinda yasayan Tirkler konusunda
yapilan calismalar icin ne denli 6nemli ve islevsel bir temel tegkil ettigini ortaya
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koymay1 amaclamaktadir. Kapsamli ve uzun arastirmalara dayanan bir doktora
tezinden derlenen bu makale, disiplinler arasi bir ¢alisma 6rnegi olmasinin yant
sira, yabancti literatiir konusunda da 6nemli bir katki sunmay1 amaclamaktadir.

Makale icerisinde 6ncelikle diaspora teorisi klasik ve modern yaklasimlar
tzerinden actklanmakta, akabinde modern yaklagim tzerinden diasporanin
temel parametreleri olarak tespit edilen gbg, ulus-asirilasma, kiresellesme,
ulus-devlet, vatandaglik, diasporik bilin¢, mobilite ve organizasyon gibi
unsurlara odaklanilmakta ve son olarak da diasporalarin siniflandirmasina
iliskin bilgi verilerek ¢alisma tamamlanmaktadir.

Diasporay1 Yeniden Diisiinmek: Klasik ve Modern Yaklagimlar

“Insanlar, tarihin ilk sayfalarindan bu yana siirekli bir yer degistirme hali
icinde olmustur, ancak bu yer degistirmelerin hepsi diaspora olarak
tanimlanamaz. Insanlarin her yer degistirisi diaspora olarak adlandirilimiyorsa,
o halde diasporayi farkli kilan nedir?” (Butler, 2001, s. 190)

Diaspora kavrami sozlitk anlami itibartyla; “herhangi bir ulusun veya inang
mensuplarinin ana yurtlart disinda azinlik olarak yasadiklari yer; herhangi bir

ulusun yurdundan ayrilmis kolu” (TDK Sozlik,
http://tdk.gov.tr/index.phproption=com_bts&view=bts Erisim: 15.01.2014)
demektir. Uluslararast Gog Orgiiti’ne I0M,

http://www.iom.md/index.php/programs/migrationa-development/diaspora
Erisim: 20.05.2014) gore diaspora, “vatanindan ayrilmus, fakat baglarin
sirdiiren, etnik ve ulusal toplum dyeleri” bigiminde tanmimlamaktadir.
Etimolojik kdkenlerine inildiginde ise diaspora sézciginin kullantmimi eski
Yunan'a kadar gotirmek mimkindir. Yunanca ‘e’ ya da ‘sonucunda’
anlamina gelen dia kelimesiyle ‘dagilma’ anlamina gelen speiro sézciiklerinin
bir araya gelmesiyle olusan kavram, Antik Yunan'da, “bir anakentten
(metropolis) ¢ikan insanlarin gb¢ veya kolonizasyonunu tarif etmek igin
kullantlmistir.” (Cohen, 1997, s. ix) Bununla birlikte “cok kisa bir zaman
oncesine kadar, ¢ok genis Ermeni, Yunan ve Afrika diasporalar kayitlarinin
bulunmasina ragmen, bu kavram daha cok Yahudilerin siirgiin sonrasi
dagilmalarint” (Butler, 2001, 190-192) ifade eden bir sdzciik olarak tercih
edilmistir. Ote yandan Alinia’nin (2007, s. 32) da belirttigi gibi sperm
kelimesinin “speiro” sézcuginden geliyor olmast diasporanin cinsiyet¢i ve
maskiilen bir kavram oldugu yontindeki elestirilere neden olmaktadir.

Diasporanin kavramsal boyutu tizerindeki goriisler, bugtin kiresellesmenin
baskin bir siire¢ haline gelmesiyle birlikte gerek ¢ok kultirliligi ve sosyal
cesitliligi kacinilmaz kilan dretim, tiketim ve yasama bicimleri gerekse de
bunlara baglh olarak ortaya ¢ikan ekonomi, siyaset ve insan hareketlerindeki
kiiresel akiskanlik nedeniylederin doniisiimler gecirmektedir.
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Michelle Reis’in = (2004) Uluslararast Go6¢  Dergisi'nde  yayinlanan
makalesinde de belirttigi tizere; klasik diaspora yaklasimlar: Yahudi
Diasporast’nin tarihsel deneyimini baslangic noktast olarak almaktaditlar. Bu
yaklasim cercevesinde sekillenen diaspora kavrami, merkeziyetci bir yaklasimin
anlamint kuvvetlendirme amact tastyan kimlik unsurlarindan biri olarak var
olmaktadir. Bu baglamda “diaspora, eski kavranislart dogrultusunda, diaspora
ile diger gruplar arasindaki bazi kiltiirel farkliliklari ima etmektedir.” (Beck’ten
aktaran Faist, 2010, s. 15) Diasporanin klasik yani, “daha eski kavranislar,
tyelerinin sosyal agidan (politik, ekonomik, killtiirel acillardan) mesken dilkelerine
tam olarak entegre olmadigini, c¢ogunluk gruplariyla aralarina sinirlar
koyduklarint ve o sinirlari koruduklarini ima etmektedir. Diasporanin bu
kavranist siklikla baskin bir ¢ogunlugun diaspora gruplarina karsi uyguladigt
ayrimctliga iliskin bir siir muhafazast ile alakalidir.” (Bhabha’dan aktaran
Faist, 2010, s. 13) Béylece diasporanin kimlik ekseninde sekillenen varlig
kusaklar arast aktarim yoluyla yasama imkant bulabilmekte; bireyler, diaspora
cattst altunda ‘digerleriyle’ bulusup birlesebilmektedir. Bu noktada amaca
ulasilabilmesi,  soyutlagtirilan ~ kékene iliskin  hafiza ve  degerlerin
sembollestirilmesi, seremonilestirilmesi ve geleneklestirilmesi ile mimkindir
(Bruneau, 2010, s. 35-51).

Bu sayede diasporik siyaset, gerek kokenle ve diger diasporik yerlesim
alanlartyla kurulan her tiirden askin baglantilar gerekse de ag igerisinde yer alan
unsurlarin  yaratacagt  etkilerle  ulus-agirn  siyasi  alan  igerisinde
resmedilebilecektir. Bu durumda Michelle Laguere’in de (2006, s. 163)
belirttigi tizere;

“diasporik  siyaset ¢aligmalar:  bizi, diasporik  siyasetin ulns devlet siyasetinin
goriinirdefi  karakterine ekledigi  hareketlilikten  dolay:  yalmizea ulus  kavraminin
varolugsallastirilmasima veya yeniden ele alimmasina degil, ayn gamanda bunu diasporanin
kayranis: konusuna da wygnlamaniz, icin orlayarak diaspora ve ulus-agiriciligin, sosyal
bilimlerin cemaat, toplumsal alan, bagliik gibi temel kavramlarm: sorgnlamak ve yeniden
tanilamalk igin dnemli birer unsur haline gelmesini” saglar.

Bu nedenledir ki, “ulus-asir1 veya diasporik bir bakis acisinin, ulus-asirt
toplumsal alanlar gibi kendine 6zgl, emsalsiz toplumsal formasyonlar ve sinir-
Otesi hareketler sirecinde yeni anlamlar kazanan vatandaslik veya yerel
politikalar gibi eski ulusal, uluslararast ve yerel kurumlarin tiimiiyle miicadele
edebilmesi gerekir.” (Faist, 2010, s. 33-34) Bu baglamda bugtine dek ortaya
konan diaspora ¢alismalar1 genellikle dort farkli  grubun tzerinde
yogunlagmistir. Ozellikle kabul edilen bir tasnif olarak Robin Cohen’in (1997,

2 Mesten jilke terimi, yabanct metinlerde gecen ‘host country’ ifadesine karsilik olarak tiretilen
yasanilan tlke, yerlesilen tilke, ikamet edilen tilke gibi uzun ve her biri farkli bir anlama vurgu
yapan karsiliklarin yerine ilk kez bu galismanin gelistirdigi bir karsilik olarak kullanilmistir.
Boylece Ingilizcedeki host country kavrami esdegerlik arz eden bir kelime ile karstlanmis, root-
host country kavramlagtirmalari kéken-mesken iilke seklinde pratik ve dogru bir yaprya
kavusturulmast amaclanmustir.
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S. 178) diaspora tasnifini dikkate alacak olursak, baslangici itibartyla dért temel
diasporanin varligindan séz etmek mumkindir. Bu diasporalar; A.B.D.’deki
Afrika ve Irlanda diasporalar1, 6zellikle A.B.D., Fransa bagta olmak tizere
Avrupa, Avustralya ve bazt Gliney Amerika tlkelerine dagilmis olan Ermeni
diasporast ve yine Ozellikle Ortadogu ve Avrupa’ya dagilmis olan Filistin
diasporasidir. S6z konusu diasporalarin ortak ve en baskin 6zelligi, her birinde
de insanlarin kéken ilkelerinden biyiik trajediler sonucu ve zorla génderilmis
olmalaridir. Diaspora kavramini, ortaya cikislart itibariyla ‘siirgiin’® olarak
nitelendirilebilecek bu topluluklar tizerinden anlamlandirmak, onu, kac¢inilmaz
sekilde 6zcii ve 6znel nitelikler tasiyan bir tanima striiklemektedir.

Bu nedenledir ki, kiiresellesmenin etkisi hissedilir hale gelene dek, diaspora
calismalarinda 6zcl ve 6znel yaklagimlar hakim olmustur. Butler'in (2001, s.
200-203) etnografik yaklasim adini verdigi bu yaklasimlarin 6nde gelen
isimlerinden biri olan William Safran diasporays; “tarihi anavatandan talihsiz
bir sebeple kovulmus, kendi anavatanina ve orada ya da diger yerlerde yasayan
vatandaslarina karst sadakatini korumus, kendi etnik kimliginin de bilincinde
olan toplumdur” (Safran, 1991, s. 83-91) seklinde tarif etmis ve diasporanin
Ozelliklerini tanimlamak i¢in sOyle bir liste sunmustur:

e ki ya da daha fazla yere dagilim,
e Ortak bir anavatan mitolojisi,

e Go&g edilen tlkeden yabancilasma,
e  Anavatana dénme istegi,

e  Anavatanla devam eden iligkiler.

Robin Cohen (1996, s. 515) ise, onun bu tanimlamasi ve listesi tizerinde
calismis ve bagka bir 6zellik olan ‘etnik milliyet bilinci’ ve anavataninda
yasamayan bir grubun anavatanina dénme ya da diasporada kalmay1 segebilme
olasiligr tzerinde durmustur. Ona gore, bir toplulugu diaspora olarak
nitelendirebilmek icin su dokuz Szellikten ¢ogunun o toplulukta bulunmasi
gereklidir:

e Koken anayurttan, genellikle aclik ve bask: gibi trajik bir olay sonucu
iki veya daha fazla yabanci bolgeye dagilmak,

e  Baz durumlarda, anayurttan is, ticaret veya kolonyalist nedenlerle
dagilmak,

e  Konumu, tarihi ve bagarilari dahil olarak anayurda iliskin kolektif bir
hafiza ve mit olmasi,

e  Varsayilan tarihi yurdun ideallestirilmesi ve bu yurdun korunmasi,
insasi, givenligi, refaht ve hatta yaratilmasina yonelik kolektif taahhtit,

www.gocdergisi.com



Ulnsoy

e  Kolektif tasvip bulan bir déniis hareketinin gelisimi,

e Farklilik, ortak tarih ve ortak gelecek diisiincesine dayalt ve uzun siire
korunan giiclt bir etnik grup bilinci,

e Icinde yasanilan toplumlarla sorunlu iliski, en azindan kabul edilmeme
veya grubun basina bir baska felaketin gelme ihtimali,

e Diger tlkelerde yasayan topluluk tyeleri ile dayanisma ve sempati,

e Iginde yasanilan iilkede gogulculuga gecit veren bir ortamda varligi
stirdirme olasihigt.

Yukaridaki maddeler 1s1¢inda distnildiginde klasik veya Butler’in (2001)
6zellikle vurguladigr sekliyle etnografik yaklagimin; kendi dar kaliplarina
hapsolmus, toplumsal kurgusunu ortaya ¢ikist baglaminda yaratmis ve bu
kurgu tizerinde inga olmus, icten ice tikenen bir yapida oldugu gérilmektedir.
Bu 6zellikler, kiiresellesme ve ulus-asirt alanlarin ve aglarin ortaya ¢ikmastyla
bitlikte, klasik anlayisin tanimladigi diaspora kimligini giderek marjinallestirmis
ve eski 6nemini yitirmesine yol agmustir.

Modern yaklasimlar ise, diaspora calismalarini herhangi bir kultirel
merkezciligin -~ veya  Yahudi  Diasporast  gibi  6rnek  diasporalarin
dominantliginda incelemek fikrine karsidir. Modern yaklasimlarda calismalarin
niceligini ve niteligini belitleyen temel etmenler, ulus-agirilasma  ve
kiiresellesmedir. Bu dogrultuda “diasporanin yeni kavraniglart ulus boyutlu bir
yaylim icerisinde kiltiirel melezlesmeye vurgu yapmaktadir.” (Bhabha’dan
aktaran Faist, 2010, s. 45-46) Dolayistyla kavramin siire¢ igerisinde kazandig
yeni anlam, kiiresellesmenin giderek géruniirlitk kazanmasina ve ulus devletin
zayiflamasina paralel olarak, her tiirden gé¢ ve dagilmanin sonuglariyla iligkili
hale gelmistir. Boylece T6l6lyan’in (2012, s. 4) da belirttigi tizere diasporanin
kavraminin semantik alani; gé¢men, gurbetci, multeci, misafir isci, stirgiin,
deniz asir1 topluluk ve etnik cemaat terimleriyle paylagilmaya baslanmis ve
diasporalar ulus-agirt alanlarin 6rnek topluluklart haline gelmislerdir.

Bu anlamda T6t6lyan’in yazisindan da anlasilacagr tizere artik en etno-
sentrik ve kapali diasporalar dahi modern yaklasimlarin tanimlamalarindan ve
yontemlerinden etkilenmeye baslamislardir. Dolayistyla giintimiizde diaspora
kavrami, kan baglariyla belirlenen istikrarlt olusumlar degil, daginik nifuslar
ve/veya memleketler boyunca gercek ve hayali baglantilari devam ettiren
merkezi olmayan kdilttrel olusumlardir. Yeniden kavramsallastirilmis haliyle
dispoaralar; ... yurdundan uzaklastirilmis/dagilmis insanlarin amag bitliginden
ziyade farkli, karma ve heterojen kimlikleri barindiran gecirgen ve strekli
dontsen sosyal ve kiltiirel olusumlar olarak anlagilir” (Georgiu’dan aktaran
Ataman 2012, s. 53).

Michelle Reis’in (2004, s. 45-46) dikkat cektigi gibi, degisen kosullarla
birlikte yer degistirmelerin kosullarinda da degismeler olmakta ve bu durum
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'firsat kollayan' yeni diaspora 6rneklerini yaratmaktadir. Kuresellesme sureciyle
yayginlasan ve kolaylasan is takipleri ve kiiresel is firsatlari, emekli gb¢leri, 6ne
cikan egitim firsatlar1 ve insanlarin birbitleriyle olan etkilesimlerini hizlandirip
yogunlastiran her tirden yurt dist seyahatler ve internet, modern diaspora
streglerinin  canlandirlmasinda  etkili  olmustur.  Bdylece  diaspora
kiiresellesmeyle yogun etkilesim igerisinde olan ve her alanda hizla gelisen bir
olgu olarak hem siyasi hem de toplumsal acidan gérintrlik kazanmistir.Su
halde modern yaklasim acisindan diaspora; etnografik yaklasimlarla
kiyaslandiginda daha modernize olmus, acik, kéken tlke ve degerlerle baglarin
sembol baglar dizeyinde koruyan, mesken ilkeyle entegre bir hayat yasama
iradesi gelistirmis, sosyolojik bir totem veya mit lizerinden olusmamis ya da
bu bu sekilde olusmus olan zihniyetler ve/veya mekanizmalarla iliskisini
hafifletmis, siyasi baglami daha kuvvetli, liberal anlayish Orgiitlenmeleri ele
almaktadir. Ayhan Kaya bu dogrultudaki taniminda diasporays; “geri doniis
mitinden uzaklasmis ve yeni topraklart kendilerine vatan edinmis toplumsal
gruplar” olarak nitelendirir. Ona gére, “diasporanin kesinlikle kiiresellesmeye
ve kapitalizme dayali olusan bir siire¢ oldugu konusunda uzlasma vardir.”
(Kaya, 2000, s. 62) Dolayistyla birbirleriyle gelistirdikleri karsilikli pozitif
etkilesimden 6tirt diasporalasma ve kiiresellesme, cagdas stiregler olarak ele
alinabilir hale gelmistir.

Bu dogrultuda Patricia Gofftan (2000) alintlanan agagidaki maddeler
kiiresellesmenin diaspora ile alakasinin séz konusu perspektif dahilinde ele
alinmasinda faydali bir degerlendirme ¢ergevesi sunmaktadir:

1- Telekomiinikasyon ve ulastirmada meydana gelen 6nemli teknolojik
gelismelerin incelenmest,

2- Egemenlikte Westfalya tarzi modellerin  reddine iliskin post-
kolonyal/post-modernist bir perspektif saglanmasi3- Kiresellesmenin, buytik
Olgiide kabul edildigi tizere; II. Dinya Savast sonrasi kiiresel ekonomideki
cesitli gelismelerin, sinirlarin artik asinmaya basladigt iddiast ¢ercevesinde, ulus
devletle iliskisi baglaminda analizi.

Modern yaklasimlarda, diasporanin ulus-asirt alanda var olugu ve ulus-asirt
alanda kurdugu aglarin yeni sosyal alanlar yarattig1 tizerinde durulmaktadir. Bu
bakimdan kiiresellesme ve onun parametrelerinin diaspora ve diasporanin
tzerinde yiikseldigi dinamikler ile bir iligki igerisinde gelistigi ve oldukeca biyiik
bir dinamizm yarattig1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla, “diasporalarin ulus-agiri
topluluklar olarak anilabilmesi icin diasporik grup mensuplarinin gé¢ alan tlke
ile sosyal ve sembolik baglar gelistirmis olmast gereklidir.” (Faist, 2003, s. 282)
Yani, diasporanin yeni yaklasim c¢ercevesinde sekillenen tamimina gore,
sembolik baglar ve ulus-agirt aglar/alanlar aracihi@ ile olusturdugu baglanma
yalnizca koken tlkeye veya degerlere dogru degildir. Mesken iilke ve onun
degerleri ile de son derece gercekgi baglar kurmayi, her iki taraf acisindan da
anlaml iliskiler gelistirmeyi mecburi kilmaktadur.
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Bu noktada gercekei baglar kurmaktan kasit, toplumsal diizlemde hissedilir
ve goriilebilir baglardir. Zira diaspoaralar, “somut toplumsal baglara sahip
olmak zorunda degildir. Anavatan hatirasinin kendisini Oncelikli olarak
sembolik baglarla ifade etmesi mimkiin” (Faist, 2003, s. 282) oldugu gibi,
mesken ilkesiyle de yeni sembolik baglar olusturabilir. Bu baglarin her iki
yone dogru da bir hissedilebilitligi olmasi gerekir. Boylece ulus-agirt alanlar
icerisinde ulusal yapilarin sinirlarint agabilen yeni ya da gelismis sosyal ve
kiltirel kimlikler, cogul ve farklilagsmis aidiyetler ortaya cikabilir.

Bununla birlikte, diasporalarin zaman-mekan boyutunda ele alinmalarinin
zorunlulugu disinildiginde; kurulacak iki yonlii baglar, ulus altt boyutta her
zaman, bir tahakkiim obezi olan ulus-devletin tehdidi altinda olacaktir. Fakat
sonucta ulus-devletin her seye karsin baskin aktor olarak kurallart belitlemesi
ve kosullart etkilemesi, otoritenin baskisiyla gelisen ulus-asirt aglarin ve
baglarin, otoriteyi kusatan ve séniimleyen yeni ulus-agirt alanlar yaratmasini da
kacinidmaz  kilacaktir. Etnografik —yaklasimlarin  ulus-devletle kurdugu
varolussal antagonizma, modern yaklasimla ulus devlet arasinda kesif bir
miicadeleye déntismektedir. “Zira bulundugu zamani ve mekant sahiplenme
savasinda olan ulus kimligin ‘Gtekini’ algilayisi, diasporik kimliklerin kendilerini
ortaya koymalarina stirekli engeller koyar.” (Sunata, 2012, 480) Ancak sivil
toplumun ytkselisi, yonetisim ve yerellesme modelleri ve giderek daha da
liberallesen (siyasal anlamda) toplumsal hayat, ulus devletleri ¢ok kultirlilige
dogru zorlamaktadur.

Bu sebeple c¢alismamiz baglaminda dikkat edilmesi gereken sey,
diasporalarin ve gbciin yiiklenicilerinden oldugu ulus-asirt alanlarin sanayi ¢agi
sonrast devlet ve toplum yapilanmalarini ne sekilde bir doniistime
ugratacagidir. Zira merkezde bulunan Batih ulus devletler gbcii giivenlik,
ekonomik refah ve ‘ulusal ¢ikar’ gibi paradigmalar tizerinden bir demokrasi
sorunu haline getirmeye ¢abalamaktadirlar. Bu yiizden, s6z konusu devletlerin
ve toplumlarin bir parcast olarak yasayan politize insanlardan olusmus
diasporalarin  etkinligi ve etkililigi, demokrasinin yayginlasmast ve
icsellestirilmesi acisindan son derece mithimdir.

Yine aynt baglam altinda belirtmemiz gerekir ki, diasporanin kavramsal ve
olgusal acidan yasadigi tim gelismelere karsin, klasik diasporalar,
Otekilestirilmelerine sebep oldugunu dustindtkleri mesken ilke ideolojisinin
veya etnik kimliginin uluscu yapilar altinda kendileriyle antagonistik bir iliskiye
gecerek yeniden tretilmesini olanakli kilmaktadir. Boylesi bir antagonistik iliski
her iki tarafi da marjinallesme ve asirilasma egilimine sokabilecek toplumsal
glivensizlikleri tetiklemekte ve ucu yabanct dismanligina, irk¢iliga, varabilen
catisma ve boliinmelere yol ag¢maktadir. Bu durum, diaspora agisindan
bakiddiginda, etnografik yaklasimin her tirlii merkeziyet¢i disinceye agcik,
kendi kendini 6tekilestirerek ayakta kalan tézcii bir gelenek gelistirdigini ortaya
koymaktadir.
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Bu noktada, diasporanin kiiresel giivenlik paradigmalarina = dahil
edilmesinin sebeplerinden biri olan kdktenci cemaat yapilanmalari, etnografik
minvaldeki anlayislarin bugtinin karmasitk diinyasinda dogurdugu gercek
sonuclara isaret etmesi acisindan oldukca 6nemlidir. Zira bilhassa dini bir
anlayisin hakimiyetiyle tanimlanan bu tlr klasik diasporik yapilar, gesitli teror
Orgiitleri, istihbarat Orgitleri, organize su¢ unsurlart ve yer-alti 6rgiitlenmeleri
gibi pek cok farkli unsutla etkilesime girmeye actktir. Bu tiir klasik yapilarda
iktidar mesken tlke toplumu ve devletiyle degetlere dayali bir c¢atisma
durumundan beslendiginden (ki bunun mesken ilke siyaseti igerisindeki
alicilart ile organik bir karsilikliik icerdigi belirtilmelidir) cok kaltirli ve
hiimanist bir diyalojik toplum ideali imkansizlasmaktadir. Burada diyalojikten
(Giddens, 1994, s. 115-116) kasit, toplumu olusturan farkli gruplarin
birbirleriyle uzlast sarti tastmayan bir siirecte diyaloga ge¢meleri ve mimkiin
olursa ilerleyen safhalarda muzakereci ve dayanismact siirecler gelistirmeleridir.

Diasporanin yeni anlami altinda kazandigr 6nem, onu giderek daha siyasi
ve pragmaik bir dizleme c¢ekmektedir. Bu bakimdan diaspora; hakim
unsurlarin bilingli veya bilingsiz, sistemli veya kendiliginden gelisen sekilde
uyguladiklart 6tekilestirme, uzaklastirma, yalitma ve asimilasyona varolussal bir
cevap niteligindedir. Diasporada yasayanlar, mesken tlkede kalict olmak, orada
yasamak ve kok salmak, mesken tlkenin toplumuna ve yasantisina entegre
olmak iradesindedirler. Ancak s6z konusu entegrasyon vizyonu, asimilasyona
karst ve onunla miicadele eden bir cercevededir. Boylece kurumsallagmis
kimligi ve farkliliklarla(da) bitlik slogani ile amag ve vizyonunu gérintrlestiren
diaspora, siyasetin yalnizca nesnesi degil, aynt zamanda 6znesi de olabilme
firsatint yakalamugtir,

Modern Diasporanin Temel Parametreleri

Diaspora ¢alismalarinda modern yaklagimin kavramsal gercevesi Ol¢iit
olarak alindiginda diasporalarin ayrismasma iliskin  bir degerlendirme
yapabilmek de miimkin olmaktadir. Baska bir ifadeyle modern yaklasimlar
diaspora icin bir analiz cercevesi ortaya koyabilmekte ve buna gére bir
diasporanin modern mi yoksa klasik yapida mi oldugunu aciklayabilmektedir.
S6z konusu analiz ¢er¢evesinin unsurlart gé¢, diasporik biling, ulus-agirilasma,
vatandaslik ve organizasyon ve mobilizasyon 6geleridir.

Buna gére goe, diasporanin varolussal bir bilesenidir. Zira diaspora, gb¢iin
belirli bir cografyada yerlesiklesmek ve toplumsallasmak arzu ve iradesi
gosterdigi noktada ortaya ctkmaktadir. Goégle karsilikli ve etkin bir sekilde
gerceklesen tasimalar “(...) gb¢ veren ve alan Ulkeler arasinda sadece
gocmenlerin degil, fakat ayni zamanda mallarin, bilginin, sembollerin ve
kiltiirel pratiklerin de kapsandigt déngtsel bir degisime yitkselme saglarlar”
(Faist, 2003, s. 31).
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Bununla birlikte gelisen enformasyon olanaklati sayesinde gb¢ sonucu yeni
ve yeniden tanimlanan iligkiler de diasporanin niteligini etkiler. “Bu tiir
baglantilar bireyler ve gruplar icin hayati kaynaklar1 saglar ve ‘sosyal sermaye’
olarak da disiiniilebilir” (Castles, 2008, s. 37). G6g¢iin niteligi ise diasporanin
ne tir bir diaspora oldugu veya diasporanin hangi yone dogru bir gelisim
gOsterebilecegi konusunda bilgi saglamaktadir. Zira “uluslararasi boyutta
gerceklesen gocler baglaminda, bireyin kiltirel, politik, sosyal, ekonomik ve
egitimsel ge¢misi ve deneyimleri gbc ettigi ilkelerde uyum saglamalarin
gliclestirmekte ya da kolaylastirmaktadir” (Sahin, 2001, s. 63). Bu anlamda
Ozellikle trajik olaylara dayanan zorunlu gégler veya strgiinlerle olusan
diasporalar klasik diasporanin zeminini teskil ederken, isgiicii gocleri, gec
dénem modern gogler (is-finans, profesyonel, 6grenci ve emekli gécleri) ise
modern diasporalarin zeminini teskil etmektedir.

Degerlendirme gercevesinin bir bagka unsuru ise diasporik bilingtir. Klasik
diaspora igerisinde diasporanlar daha ziyade merkeziyetci ve hiyerarsik bir yapt
icerisinde cemaat lidetlerinin yonlendirmeleri ve retoriklerle bicimlendirilirler.
“Cogulcu, farklilik gdsteren sivil toplumlarin tersine, kiltiirel cemaatler kendi
iclerinde ¢ok az farklilasma gOsterir. Hatta siginak, dayanisma, kesinlik ve
koruma sunma yetileri ve giicleri tiimuyle cemaatci karakterlerinden, bireysel
projeleri silen kolektif sorumluluklarindan ileri gelir.” (Castles ve Miller, 2008,
s. 93)

Bu baglamda

“li]kincil konumdaki i3neler, degismez, bir sekilde, kendileri icin baskalarimea bigilen
rolleri(...) sonsuza dek oynamalarmimn beklendigi gerekli bir otantikligin basmakalsp
duraganligima hapsolurilar. (...)En nibayetinde de ikincil olant ebedi otantiklik roliine
mabkidim eden dogal sonug, basarmin zan altmda olmasidir: Otomatik olarak ihaneti
diigiindiiriir. Bu kasttlayice otantiklik ve ihanet diigenlemelerinde, kendiligin daba baska
anlamlarimn  gerceflestirilebilecegi daba genis kiiltiirel, taribsel ve ekonomik iliskiler
yeterince gelismeden haczedilir. Ifade ve temsil, farazi bir temsilin kolektif yiikinii ve
birligini desteklemeye zorlamer. (...)Bir kimlik duygusu olusturmatk, bir ses bulmak ve
siyasi ve kiiltiirel bir yer iddiasinda bulunmatk icin bir miicadele patlak verir.” (Ataman,
2012, 5. 58-59)

Dolayistyla klasik diasporalarda anavatanin ihtiva ve ima ettigi her seyin
varolusun anakarast olarak ele alindigl, sosyolojik bakimdan putlastirildig
sOylenebilir. Oysa modern diasporalarda gelisimci bireycilik? dogrultusunda
sembolik baglarla korunan bir diasporik biling s6z konusudur. “Modern
politik ve sosyal kuram zemininde kimligin 6zcti ve yapisalct tanimi sabitken,
post-modern s6ylemde kimlikler melezlesmis, esnek ve akiskan bir olgu haline
gelmistir.” (Isin ve Wood’dan aktaran Oner Sirin vd., 2012, s. 478)
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Modern diasporik kimliklerin kiresellesmeyle ve post-moderniteyle
yayginlastign  dustnildiginde iceriklerinin - de  kiresellesmenin  temel
karakteristiklerini yansitmast kaginilmazdir. Nitekim diasporanlar (diasporada
yasyanlar) giderek tozcli zihniyetlerin etkisinden kurtulmakta yalnizca dogru
oldugunu distndikleri konularda diasporanin taleplerinin olusturulmasina ve
savunulmasina katkt saglamaktadirlar. Bu “(...) cemaatsel aglarin ve
kurumlarin kurulmasi, yerlesik hale gelmek ve yeni bir kimlik olusturmak adina
en azindan bilingli bir karar anlamina gelmektedir.” (Castles ve Miller, 2008, s.
306) Dolayistyla biling s6z konusu oldugunda modern diasporalarin bireyin
Ozgur iradesi ve istemli katkisina dayanmasi, klasik ve modern diasporalarin
tespit edilmesinde énemli bir veri saglar.

Ulus-astrilasma cetcevenin bir baska 6nemli elemanidir. Kiresellesme ve
post-modernite ile i¢ ice gelisen bir siire¢ olan ulus-agirilasma, ulus-devletlerin
ve modernizmin merkeziyetci iktidar yapilanmalarinin ve gatigmact toplum
modellerinin giderek etkisizlesmesini saglamaktadir. Ozellikle kiiltiirel cesitlilik,
egemenligin ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve 6zellikle de teknolojik etmenler
dahilinde ulus-asir1 alanlarda parcalanmasini ve ¢bziinmeye baslamasint
ivmelendirmistir. Boylece diasporalar, ulus-asirilasmanin, sivil yapilar, yerel-
kiiresel hareketler ve teknolojiyle birlikte en 6nemli sekillendiricisi haline
gelmis ve “diasporalar wulus-asirt alanlarin  6rnek  topluluklart  haline”
gelmislerdir. (Tél6lyan, 2012, s. 4).”

Ote yandan “ulus devlet smnirlarinin geleneksel anlaminin degismeye
baslamasi ve kiiresellesmeye iliskin stiregler devletlerin egemenlik glicind
zayiflattyor gibi goriinse de, bagka bir agidan bakildiginda ayni siiregler
devletlere yurt disinda yasamakta olan vatandas ve soydaslart ile farkls
sekillerde iletisim kurma firsatt vermektedir.” (Senay, 2003, s.3) Boylece “ulus-
asir1 alanda meydana gelen siyasi faaliyetler, diasporik siyasetin mantigi
araciligiyla konuya iligkin anlamu iyice glglendirmektedir.” (Laguerre, 2000, s.
163) Dolayistyla ulus-asirilasmanin karistirict ve baglayict etkileri, demokratik
ve diyalojik bir toplumsal disinceyi giderek daha 6n plana ctkartmakta ve
boéylece modern diasporalarin farkhiliklarla birlikte ortaklagmanin bir modeli
olarak dikkat ¢ekmesine yol agmaktadir. Klasik diasporalar merkeziyetei,
kapali, hiyerarsik, Gtekilesmeyi besleyici ve ¢atismact toplumsal yapilara verdigi
katkiyla yerelin kireselle harmanlandigt ag toplumlarinda (Castells, [2005]
2013, s. 621-633) modern diasporalardan ayrigmaktadir.

Diger bir ayirt edici unsur ise vatandagliktir. “Kapitalizm 6ncesinde tabi
olma seklinde gerceklesen bicimsel tanimlama, kapitalizmle birlikte siyasi
otoriteye karst bireysel yikimliliklerin yani sira haklarin da oldugu bir
dokuya” (Tol, 2006, s. 31) ulasmistir. Bu bakimdan vatandaslk, “belli bir an
veya tiirdeki etkilesime iceriden biri olarak kabul edilebilirlik degil; genel soyut,
kalict ve baglam-bagimsiz bir bicimde devletin iiyesi olarak tanimlanmak
demektir” (Brubaker, 2009, s. 53). Bu durum kavramin, “bireyin devletle olan
iliskisinde sahip olmast gereken haklart ve vyerine getirmesi gereken
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yiikiimliiliikleri ifade eden anayasal” (Kaya ve Ozdogan Géksu, 2003, s. 150)
bir nitelik kazanmasint saglamaktadur.

Bu haliyle vatandaslik, bireyin birim olarak devlete ickinlestirilmesini
saglayan bir tanimlamadir. Siyasi ve kavramsal bir esitligi esas alir. Toplum ve
devlet arasinda kurulan iliskinin baglastiricist, ulus ve toplum kavramlarinin
sistem icetisindeki kanonu rolindedir.

Ote yandan vatandasligin kiiresellesme ve ulus-asirilasmanin  etkisiyle
doéntstime zorlandigt ve bu durumun ulus-devlet tzerinde baski yarattigt
actktir. Zira bir neden-sonug iligkisi icerisinde vatandaslik,

“(..) gelencksel yonlerini geride birakarak insan haklar: gibi evrensel haklar: isaret
etmeye baglads. Kiiresellesmeyle birlikte diinyada sosyal hareketlilife artts. Bu da yeni aidiyet
arayesins beraberinde getirdi. Ulus-devlet buna somut bir ¢iziim iiretemedigi icin, kendisiyle
0zdeslestivilen vatandagshik, alternatif hak soylemleriyle sorgulanmaya baglady” (Turner'dan
aktaran Esendemir, 2008, 5. 30). “Haklarm evrensel taninu biitiin insanlik icin temel bir
ihtiyag haline geldi. Ciinkii goc (...) melezlesme(...) harmanlanmal...) Riiresellesme ile
birlikte devletlerarast sistem islemeye baslads. Bu sistem de insan haklar: gibi sinirlar: asan
degerlerin kabuliinii beraberinde getirdi” (Esendemir, 2008, s. 30)

Diasporalar kiiresel harmanlanma ve ulus-astrilasmanin 6rnek topluluklart
oldugundan, vatandaghgmn hak ve Ozgurlik séylemleriyle yeniden
bicimlendirilmesi konusunda 6nemli roller Gistlenmeye basladiar. Diasporanin
gerek bireysel kalifikasyonu gerekse de birlikte is yapabilme giicti dolayistyla
ekonomik, siyasal ve toplumsal alanlara etki ederek gercekei sonuglar almast —
kisa vadede degilse de uzun vadede- mimkiin hale geldi. Nitekim Almanya’nin
kan bagina dayali vatandaslik yasasinda genislemeye gitmesi (Berlin Tirk
Buytkelciligi Calisma ve Sosyal Givenlik Misavirligi,
http://www.calisma.de/index.phproption=com_k2&view=item&layout=ite
m&id=24&Itemid=63 Erisim: 10.08.2014 ) diasporalarin oynadigi rol ve
yarattiklart  etki, onlarin bu konuda ne denli 6nemli ve buyik isler
basarabileceginin somut gostergesidir.

Fakat bu noktada 6zellikle yabancilarin veya azinliklarin entegrasyonunu
One ctkaran asimilasyon politikalariyla, vatandashgl esit siyasal taninma
noktasindan dislayan yeni sadakat bicimlerine ve kiltirel indirgemecilik
(imtiyazli vatandashik ve cok-kiltirliliik modelleri gibi) boyunduruguna
alinmalari, tehlikeli bir yeni kapanma durumu yaratmustir. Hatta “Batih
ilkelerde yeni sosyal aktorler olan diasporik gruplar kamusal-siyasal alana
dahil etmek icin kullanilan cok-kiltirctlik ideolojisi, siyasal iktidarlarin
basvurduklart yeni tiir bir milliyetcilik” (Kaya ve Ozdogan Géksu, 2003, s.
150) olmanin Stesine gecememistit.

Bu nedenledir ki modern diasporalarin etkilesimlere, diyaloga ve gelisime
actk yapilari, mesken tlke iliskiler s6z konusu oldugunda, modern
diasporalarin yasama, yayilma ve gelisme sansini artiracak ve duzenleyid,
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disipline edici ve Otekilestirici vatandashk dizenlemelerine karst miicadele
edebilecektir. Burada kisa vadede ulus-devlet varolussal bir gii¢ gosterisinde
bulunsa da, uzun vadede vatandashigin insan hak ve Ozgirlikleri tzerinden
azinhklarin ve diasporalarin ekonomik, toplumsal ve siyasal talepleriyle
dontstime ugramasi kacinilmaz gérinmektedir.

Modern diasporalarin son 6nemli parametresi ise organizasyon-mobilitedir.
Organizasyon esasen, “isbolimi ile paylasilan bir amaci yerine getirmek icin
bir araya gelmis ve bilgi tabanl karar verme siirecleri ile birbirine baglanmuig
insanlardan olusan ve siirekliligi olan” (Galbraith, 1997, s. 3) yapilart ve
stregleri ifade eder. “Organizasyonlar, topluluk, toplum ve aileden farkl
olarak” (Drucker, 1995, s. 85) spesifik amaglara yonelik olarak diizenlenmistir.

Su halde organizasyonlarin gelencksel kultire dayali degerler ve kapalt bir
sistem ile islevsellesmeleri ve yeni sistem igerisinde organizasyon-biling-
mobilizasyona dayalt gevsek bir yap1 kurabilmeleri mimkiin degildir. “Kiltiirel
ve siyasal etkilesim, kiltirel transfer ve toplumsal kabul ve dislanmanin
karmastk stirecleri etrafindaki pazarliklar sonucu olusur. (Dolayistyla) Artik
tek etnili bir topluma (bu daima bir mittir) geri doniis s6z konusu
olmadigindan, homojen ve statik bir kiltire de déntilemez.” (Castles & Miller,
2008, s. 335) Kapali ve geleneksel bir yapi 6zellikle de hizla degisen bir
atmosferde yakit alamaz ve entropi kanunlart geregi kendi kendini tiiketir.
Modern diaspora yaklagimlarint zorunlu kilan birka¢ parametreden biri de iste
bu gercektir.

Diger taraftan “iletisimin kurulmasinin yaninda, bu insan grubunun birlikte
calismak icin istekli olmasi gerekmektedir. Bireysel isteklerin daha iyi bir
sekilde sahip olunan yetenek veya kaynaklarin birlesimi ile giderilebildigini
anlayan iki veya daha fazla insan arasindaki etkilesim, organizasyon icin
zorunlu kosuldur.” (Hicks & Gullett, 1974, s. 25) Bilincin islevi ve 6nemi de
burada yatmaktadir.

Biling, amaglar ve hedefler icin bir araya gelmeyi, birlikte uzlagt ve gerekirse
hiyerarsi icerisinde hareket etmeyi olanakli kilmaktadir. Buna ek olarak
“birlikte ¢alisma ya da isbirligi istegi de bir diger 6nemli unsur ile ilgilidir. S6z
konusu insan grubunun ortak bir amacinin olmast. Insanlar ortaklasa hareketin
daha avantajlt oldugunu kabul ettikleri igin bir organizasyon dahilinde eylemde
bulunmaktadirlar.” (Bedeian, 1984, s. 2) Nitekim diasporalar organizasyonlarin
basarili bir 6rnegini teskil ettiginden aynt gerceve igerisinde ele alinmalari bir
gerekliliktir.

Modern anlamda bir diasporanin organizasyon basarist bir dizi bagka
etmenle ilgilidir. Bu bakimdan diasporalarin organizasyon basatilarinin altinda
sosyal sermaye, biling, bilisim olanaklari ve baskt grubu baglaminda saglikli bir
sistem omurgasinin bulundugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Neticede
modern diasporalar gevsek bir kolektif 6rnegidir. Kapali ve muhafazakar bir
yapida olmadigindan degisimlerden etkilenmeye fazlasiyla agiktir. Cevre ile
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yliksek bir etkilesime sahip olan diaspotlarin ellerindeki en 6nemli strateji,
kaynaklarint en iyi sekilde organize etmek ve en yiksek verimi almaktir.
Burada toplumsal bir olgudan s6z edildigi icin bireyin 6zel ile kamusalin
birlesimi yoluyla politiklesmesi ve bireylerin sorun ve ihtiya¢larinin gériniir
kilinarak kolektifin bir talebi haline getirilmesi 6nemlidir. Bu bakimdan bilisim
olanaklarinin ortaya ctkisinda ve biling ingasinda da rol oynayan sosyal
sermaye, Uzerinde durulmast gereken bir kavramdir. Zira diasporalar acisindan
sosyal sermaye informel-Grgiitli bir iletisim ag1 olmasinin yani sira insan
iliskilerini de tastyan ve aktaran duygusal bir baglantidir. Yani;

“Sosyal sermaye, bir prototipik ara baglantidur. (...) Insanlarm ya da gruplarm baglar
igerisinde hedeflerine ulasmalarma yardim eden biitiin kaynaklar ile aktorlere, gruplarm ve
sembolik toplulnklarin kaynasmasinda bir mekanizma islevi goren aglar ve orgiitler
dgerisinde isbirligi yapmalarine sadlayan sermayelerdir. Bu nedenle sosyal sermayenin iki
yonii vardur. 1k olarak sosyal sermaye birey ve kolektif aktirler icin bir kaynaktr. Bunun
anlamn sosyal sermayenin, belirli ve aru edilen kaynaklarm sahibi olan insanlara kape
agma hizmetinde bulundugndur.” (Faist, 2003, 5. 147)

Diasporanin Siniflandirmasi

Diasporalarin  siiflandirmast ve dolayisiyla da  anlamlandirilmast  igin
kullanilabilecek modellerden bazilar;; Kaur ve Hutnyk gibi (Kalra, Kaur &
Hutnyk, 2005, s. 12) pek ¢ok akademisyenin c¢alismalarinda kullandig
Cohen’in  (1997) diaspora smiflandirmasi, Michel Bruneaw’nun (2009)
siniflandirmast ve Kim Butler'in (2001) sinuflandirmasidir. Bunlar, diaspora
calismalarinda pek cok eserde karstlagilan siniflandirmalardir bu baslik altinda
bu tg¢ siniflandirmaya yer verilecektir.

Smuflandirmalardan ilki olan Cohen’in smiflandirmasinda diaspora, bese
ayrilarak agtklanmaktadir (Cohen, 1997, s. 178). Cohen'in pek ¢ok meslektast
tarafindan da kabul gbren bu siniflandirmasina gore diasporalar; trajedi
(victim/refugee) diasporasi, kolonyal (imperial/colonial) diaspora, emek
(labour/service) diasporast, Is (trade/business/professional) diasporast, post-
modern (cultural/hybrid/post-modern) diaspora olmak tizere ayrilanmaktadir.

Buna gére, trajedi diasporast i¢in belitleyici etmenler; soykirima ugratilmak,
etnik temizlik ve strgln edilmektir. Cohen (1997) bu kapsamdaki diasporalara
ornek olarak Yahudiler, Afrikalilar, Ermeniler, Irlandalilar, Filistinliler’i
vermektedir.

Kolonyal diasporalar, Antik-Yunan'daki anlamini karsilayan bigiminde
ekimin tohumlarin savrulup dagilmasiyla gerceklestigi bir kavramsal cergeveye
denk dusmektedir. Tipki Yunan'da ve Roma'daki gibi anayurttan (polisten)
ayrilanlarin  olusturdugu diasporalari tanimlamaktadir. Bu tir diasporalara
6rnek ise Antik Yunanda yasayanlar, Britanyallar, Ruslar, Ispanyollar,
Portekizliler, Hollandalilar verilebilir. (Cohen 1997, s. 178)
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Emek diasporalar;, Cohen'in gézinde nakil (transplant) islemi ile
Ozdeslestirilmektedir. Buna gére diasporanin mesken tlkenin toplumsal yapist
ve sistemine ne derece uyum sagladigi, mesken tlkenin diasporaya karst nasil
tepki verdigi isglici diasporalarinin  varlik kazanmasinda etkilidir. Bu
diasporalarin en bilinenleri, Hintler, Cinliler, Japonlar, Sihler, Turkler,
Italyanlardir. Ayrica bu noktada Tiirklerin genel bir algi olarak isgiicii
diasporasi olarak kabul edildigi belirtilmelidir. (Cohen 1997, s. 178)

Is diasporalari, ticaret, is ve profesyonelleri ceken firsatlarla belirlenen
diasporalari betimlemektedir. Bu O6rnekte diasporalar genellikle tiiccarlar,
girisimciler arasinda bu tip diaspora ¢ok yaygin bir durumdur ve diasporanin
burada koken tlkeden ayrimt gibi bir durum s6z konusu degildir. Anavatanla
dogrudan ve formel bir baglantt mevcuttur. Is diasporalarinin 6rnekleri olarak
ise, Venedikliler, Libnanlilar, Cinliler, Hintler, Japonlar g&sterilebilir. (Cohen
1997, s. 178)

Cohen’in  son siniflandirmasindaki  son  bashk ise post-modern
diasporalardir. Post-modern diasporalar; gé¢ akimlarinn stirekli yenilenen ve
yenileyici niteligi ile hem kéken hem de mesken ilkelerde meydana gelen
degisimlerin  etkisindeki kdiltirel unsurlarin  taginmasint - saglamaktadir.
Buradaki tanimlama ulus-asirilsama ve kiiresellesme ile olusturulan aglar ve
baglara vurgu yapmaktadir. Cohen’e gére bu tip diasporalarin en bilinen
ornekleri ise, Karayibliler, Cinliler, Hintlerdir. (Cohen 1997, s. 178)

Diger taraftan Michel Bruneau (Bruneau, 2009, s. 39-41) ise, diasporalart
dort kategori tizerinden ele almaktadir. Bruneau'nun siiflandirmasina gore
diasporalar; girisimcilik, politika, din veya etnisiteye referans yapan temel
ayrimlara sahiptir. Buna goére Bruneau da, girisimcilik ile tanimlanan
diasporalar; bir girisimci havuzu etrafinda sekillenmektedir. Girisimeilik bu
tipte yeniden tretimin bir merkezi olarak yer alir. Bu diasporalar daha ziyade
kolonizasyon ve emperyalist akimlarla ortaya ¢ikmaktadir. Bruneau bu
diasporanin en 6nemli Srnekleri olarak Cin, Liibnan ve Hint diasporasini
vermektedit.

Politika ile tanimlanan diasporalar, siyasetle iliski icerisinde olusan bir
yapidir. Bruneau'ya gére bu tir diasporalarin olusumu kéken tlkenin bir dis
gic tarafindan zaptedilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu diasporanin
mensuplarinin en blyltk arzusu ve tutkusu bir ulus-devlet kurabilmektir.
Politik baglamli diasporanin en 6énemli ve bilinen 6rnegi Filistin diasporasidur.

Din referansl diasporalardaysa tim kiimelenme ve 6riintil din ve belitli bir
dil etrafinda olmaktadir. Yahudi, Yunan, Ermeni ve Asuri-Suryani diasporalart
bu tirden diasporalardir. Burada din monolitiktir ve kutsal metinlerin veya
ayinlerin dili temel unsurdur. Bu tir yapilarda sinagog ve kiliseler, ulus-
devletlerin ortaya ¢iktigi noktada gliclenmeye baslamiglardir.
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Etnisiteye referans veren diasporalar, 1k ve kiltir etrafinda
orintilenmektedir. Bu noktada bir kimligi paylasimak anlaminda siyahi
diasporast en 6nemli 6rnektir. Bu diaspora tirini digetlerinden ayiran ilk
unsur belirli bir topluma veya cograti kékene dayanmamasidir. Bu tipte
diaspora bir hiyerarsi ve bitlnlik arz etmez. Diasporadakiler daha serbest,
gevsek yapidadir ve Orgiitsel, yapisal bir bicimleri yoktur. Kiictiik topluluklar
halinde dagilmiglardir. Diaspora ile yerli halk arasinda evlilik benzeri temaslar
olmasa da hakim kiltiirden alinanlar kultirel melezlesmeyi* yaratan mantigi
olusturmaktadir

Ote yandan bunlarin disinda Butler''n makalesinde yer verdigi ok
actklanmamis ve kisa bir siniflandirma daha vardir. (Brinkerhoff, 2009, s. 34)
Buna gore diasporalar, esaret diasporasi, strgiin diasporasi, fetih diasporas,
arza dayali/secilmis go¢ diasporasidir.

Esaret diasporast, kapsami kélelik olan bir diasporadir. Anavatana doniisiin
oniindeki en 6nemli ve aktif engeli teskil ettigi zora dayalt bir yer degistirmeyi
aciklamaktadir. Bu travmatik varolus dolayistyla zaman icerisinde anavatanla
gelisecek baglar ve iliskiler, kultirin yeniden aktarimina hatta otantikligin
yeniden insasina hizmet edebilir. (Butler, 2001, s. 200)

“Strgiin diasporast; sémiirgecilik ve fetihler bazen tim devletin ve milletin
yok olmasiyla sonuglanabilir. (...) Daha nadir gérilen durumlarda ise kazanan
devlet maglup devletin vatandaslarini kabul etmez ve onlari diasporaya zorlar.”
(Butler, 2001, s. 200,201) Bu noktada Butler zorunlu ve istemli gé¢ arasinda
bir ayrima gider. Zira ona gore, yurttan ayrlma tiirii etnik gruplarin
kiltirlerine ve anavatana bagh kalmalarini veya mesken ilke toplumu toplum
icindeki asimilasyon stireglerini ve bu siirecin sonuglarint etkileyebilir.

Go¢ diasporast, Butler agisindan koken tlkeden kesin bir kopusa denk
duser. Bu diaspora tiirii, bireysel girisimlerin kiimilatif bir sonucu iken, diger
diaspora tiitleri toplumun tamaminin ortak kararlaryla iliskili bicimde
gelismektedir. G6¢ diasporast bakimindan degerlendirilmesi gereken “(...)
diger bir noktada bu yeniden yerlesme tiriiniin diasporanin yapisint nasil
etkiledigidir. Bir toplumun bir diaspora kimligi olusturmasi ve gruplar arasi
iliskiler kurmast uzun zaman alabilir. Bu kismi olarak, her ikisinin de fiziksel
olarak 19. Yiz yildan bu yana var olmasina karsin anavatanlari disindaki
Italyanlarin ve Irlandalilarin neden ancak kisa bir zaman énce kitaplarda
diaspora olarak adlandirildigint agiklar.” (Butler, 2001, s. 200,201)

“Fetih diasporast, kéken ilke konumundaki ilkenin siyasi ve ekonomik
konrolii tesis etmek ve stire¢ icerisinde kendi kiltiiriinii empoze etmek icin
yurttaslarint baska bolgelere géndermesi ile ifade edilmektedir. Butler i¢in bu

4 Melezlesme konusunda daha fazla bilgi i¢cin bknz: Brinkerhoff, Jennifer (2009) Digital
Diasporas: Identity and Transnational Engagement, Cambridge, UK: Cambridge University
Press. s. 55
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tirin en belirgin 6rnekleri, Osmanlilar ve Romalilar’dir. Yine ona gore,
imparatorluklarin giictini belitleyen en 6nemli etmen maddi kaynaklarin
kontroli oldugundan, bircok imparatorluk aynt zamanda bir ticaret diaspoarast
tirl olarak da dustinilebilir. (Butler, 2001, s. 202,203)

Gortldugiu  gibi, diasporalarin  siniflandirilmast  hususunda  tizerinde
uzlasmaya vardmis bir distince olmamakla birlikte Cohen ve Butler’in
siniflandirmalarinin - pek  ¢ok arastirmact tarafindan veri kabul edildigi
sOylenebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, diasporanin ne sekilde siniflandirildigt
oncelikle ona hangi yaklagim (klasik/modern) perspektifinden bakildigina
iliskin bir sorundur. Zira diaspora yaklasim baglamimiz ona iliskin arastirma ve
degerlendirme amaclarimizi belirleyecek, elde ettigimiz sonuglart analiz
edecegimiz bilgisel ve yontemsel cerceveyi tayin edecek ve diasporaya iliskin
elde ettigimiz sonuglarindan yapugimiz ¢ikarimlar etkileyecektir.

Bu bakimdan diasporalarin siniflandirmasinda, hangi diaspora grubu veya
gruplarini inceleyecegimiz, hangi zaman araliklarina bakacagimiz, hangi sebep
ve sonug iliskilerini ele alacagimiz ve sorularimizi hangi yaklasim baglaminda
6zellestirip, sinirlandiracagimiz gibi somut unsurlar 6nemli hale gelmektedir.

Sonug

Soguk Savag sonrast diinyada kiresellesmenin etkisi ile ortaya ¢ikan
modern/post-modern karsilasmalar, modern alanin dokusunda bozulmalar
yaratmus, giderek kimliksel ve kisisel taleplerin siyasallasmasi ve kamusal alant
isgal etmesi sonucunu dogurmustur.

Ulus-devletlerin - modernist, nesnelestirilmis birey ve toplum diizeni,
kiiresellesme tarafindan beslenen ulus-asirilasma ve post-modern itirazlarla
bozulmaya baglamistir. Tayin ve tanzim edilmis modiler toplum
modellerinden, kozmopolit ve diyalojik yeni toplumsalliklara gecilmektedir.
Yasanan doniigim streci ile birey, modernizmin ayristrilmis alanlar
icerisindeki modler insa nesnesi olmak durumunu giderek gercek anlamda
Ozne olmaya dogru bitkmeye baslamistir.

1900’lerin  son geyreginden itibaren bakis acilarinda ortaya ctkan bu
degisim, diaspora dusiincesinde de buytk bir degisimi beraberinde getirmistir.
Bu anlamda diasporalar, yenicagin toplumsal bicimlerinden biri olarak siyasal,
ekonomik ve kiltiirel alani etkilemekte ve bigimlendirmektedir. Kapali ve
geleneksel yapilarindan siyrilmaya baslayan diasporalar, bireysel ve kolektif
anlamda sosyal ve kiltiirel sermayesini artirarak cevreden merkeze dogru
yonelmistir. Bu andan itibaren diaspora, degisen kosullar sayesinde
kategorizasyonun, ayristirmanin ve sterilizasyonun faydact birer bileseni degil,
diyalojik bir demokrasi ve kiltlrler-arasi toplumsal yasama iradesinin
paydaslari haline gelmeye baslamistir.

Bu ¢ergevede, politiklesen yeni yapistyla diasporanin liberal, insan haklar
ve ulus-agirt toplumsalligt vurgulayan bir vatandaglik tanimi gelistiren modern
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ve post-modernin kesisimindeki bir olgu, yeni ¢agt anlamaya ve yakalamaya
yonelik essiz bir sosyolojik kavram halini aldigi gérillmektedir.

Yasadigr degisim siireci igerisinde arttk ulus-asir1 evrenin vaz gecilmez
birimlerinden biri haline gelen diasporalar, yeni toplumsal ve siyasi diizen
icerisinde bir regtlasyon birimi gibi davranmaktadir. Bu bakimdan yerlesik
dizenlerdeki dontstimiin yavashigina ragmen diasporalar, ulus-asiri alanin
¢ekim gliciint artiran belitleyici bir unsur haline gelmekteditler. Diasporalarin
toplumsal yapt icerisinde kurduklart aglar ve baglar, diyalojik yani karsiiklt
konusmaya ve birbirini taniyip gelisim kaydetmeye dayali demokrasi
anlayisinin 6ninin actlmast igin firsat yaratmaktadir.

Bu calismada diasporanin teorik yonine stk tutulmus ve siyasi tahliller
arasinda ihmal edildigi déstintlen sosyolojik-psikolojik zemini aciklamaya
calistlmistir. Diasporanin klasik ve modern yaklagim altindaki actklamasini
yapan c¢alismamiz, diasporaya iliskin siniflandirmalari ve modern yaklasimin
parametrelerini ortaya koyarak konunun sosyo-psikolojik koklerini aciga
ctkarmaya ve siyaset ile iliskilendirmeye ¢alismistir. Bu noktada goriilmektedir
ki, diasporalarin siyasi ve ekonomik bir ¢ergeveyi asan bicimde, disiplinler arast
bir anlayisla ele alinmalari, sagliklt bir diaspora arastirmasi yapilabilmesi icin
zorunludur. Kapsamt dahilindeki parametrelerin alimlanabilmesi, diasporaya
yonelik veya diasporayt da ilgilendiren politika yapim siireglerinde dogru
sonuglar tretilmesi, saglikli kararlar alinabilmesi i¢in 6nemlidir. Diaspora
calismalarinin ve devletin diaspora politikalarinin teoriden ziyade sahadaki
gereksinimlere gore sekillendigi Tirkiye’de, diaspora teorisine iligkin bu gibi
calismalarin Tirk diasporasina yonelik gelecek ¢alismalar icin katk: saglamast
umulmaktadir.
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ABSTRACT

Diaspora Theory and The Importance of Diaspora From The Aspect of
International Relations

In this article, diaspora theory and it's two main current is introduce and that
one of them 'modern approach’ is analysed. Modern approach is formed over
the gains new meaning in an interactive manner with the facts globalization
and transnationalism and emphasis to some factors such as interculturalism,
dialogical sociality, individualism. So, the diaspora for the modern approach is
a matter of democratization in the liberal system. Therefore this study
focusing on diaspora by questioning of what and how of it self, discuss the
basic parameters that form it and try to explain the main theme of modern
approach in comparison with the classical approach. The diaspora studies as a
seperate discipline from migration is on the agenda in the world since 1980's
but in Turkey expect for some very compenent researchers and academics it
did not aroused the interest required. In this sense, it is considered as a subject
within the scope of the current migration and is doomed to be evaluated
under a different disciplinary paradigms in Turkey. The study aims to give an
explaination for theoretical contex considered to be missing in Turkey, and
revealed how modern approach importent and functional in the terms of
Turkey origined studies.

Keywords: Diaspora theory; International Relations; Turkey
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