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Ozet

Asagidaki yazimda, DIE ve TUIK'in hazirladigi icgoe ile ilgili datanin bazt 6zellikleri
anlatilmus, elestirilmis, ve 6neriler sunulmustur. Bu data (1) DIE'nin hazirladigi Genel
Nifus Sayimindan elde edilen "5 yillik" doénemler ile ilgili olup 1965-2000 yillarint
kapsar; ve (2) TUIK'in 2008 yilindan itibaren topladigi "1'er yillik" idari kayitlara
dayanir. Elestirilerim genel olarak, datanin strekliligi ve iceriginin 6énemi, kullanicilar
acisindan kurumlar ile olan iliskiler, yayin ve internet farki, datanin formal olarak
kurumca degerlendirilmesi, tlkemizin 6zel durumu gibi konulari icermektedi.

Anahtar kelimeler: Turkiye’de i¢ gb¢; i¢c gb¢ verileri; gbg arastirmalart

Giris

I¢ goglerle ilgili olarak yaptigim calismalarima bundan 40 yil énce University
of Washington’daki (Seattle) PhC sonrast doktora tez ¢alismalarim ile (1975-
77) baglamis bulunmaktayim. Bu konu tzerinde calisma yapmaya baglamam,
bana 1970 Nufus Sayimu gé¢ datasint (1965-70) veren; iki yil boyunca tim
vaktimi ve enerjimi tez calismama odaklanabilmem icin bana Ford Vakfi

bursunu saglayan merhum Professor Dr. Frederic L. Shorter sayesinde
olmugstur. Kendisini her zaman sitkranla aniyorum.

Go¢ datastnun ayrintih 6zelliklerini anlamamda, o zaman doktora dgrenci
olan benim ile hi¢ tisenmeden, saatlerce ve defalarca tartisan Devlet Istatistik
Enstitiisit (DIE) Niifus Dairesi Baskant Cemil Ergene ve Baki Akalin’in, ve
ntfus dairesindeki gorevlilerinin 6zellikle Meryem Demirci ve Fisun Sener
hanimlarin katkilar1 ¢ok buytktir. Hepsine ¢cok degetli yardimlarindan dolayt
derin siikranlarimi sunuyorum. O yillarda kullanici ile DIE bagkan, midiir, ve

1 Profesér Dr. Ayse Gedik, 25-27 Haziran 2015 tarihlerinde tgtinctsti Cek Cumbhuriyeti’nin
bagkenti Prag’da gerceklestirilen Tiirk Go¢ Konferans’'nda Hayat Boyu Katki Odiilii’ne layik
gorilmiis ve bu yazi o vesile ile kaleme alinmistir.
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datayr hazirlayan uzman ve fedakar kadronun arasindaki olumlu ve katilimeci
(“user participation”) yaklagimin, yapian arastirma projelerine, doktora
tezlerine ve de DIE’nin data ile ilgili calismalarina ¢ok olumlu etkileri
oldugunu distiniiyorum.

Ulkemizdeki goc datast ile gelecege dair yaptigim olast tahmin (plansible
predictions) calismalarimda Genel Nifus Sayimi (GNS) datalarini zaman serisi
icinde inceleyebilmemin ¢ok biyik bir katkist olmugstur. Bunun yanisira,
Ozellikle de bizden daha yiksek endistrilesme ve kentlesme seviyesine
ulasmis  diger dlkeler (6zellikle Japonya) ile Turkiyedeki durumu
karsilastirabilmem bana gelisme siireci boyunca iilkemin gecirdigi evreleri daha
iyi anlamama ve olast gecirebilecegi evreleri tahmin etme ¢alismalarima buyik
katkilar saglamustir. Bu tiir bir yaklasim c¢alismalarimiza evrensel bir boyut
katabilmektedir. Bana bu imkani JSPS, Japan Foundation, ve IDE burslari ile
defalarca saglayan Japon devletine; Tsukuba (1978-80, ve 2005) ve Hokkaido
(1994, ve 1997-98) universitelerine; IDE kurumuna (1993); ve ad: gecen
Universitelere beni davet eden degerli Profesdrlere (Koichi Mera, Etsuo
Yamamura, ve Yuji Murayama) ve Y. Hazama’ya (IDE) tesekkir etmek
istiyorum.

Gelecekte yapmay1 arzu ettigim ¢alismalarima tanistigimizdan itibaren yillar
boyu beni her zaman motive eden Profesoér Dr. Ibrahim Sirkeci hocamiza ve
Turkiye ile ilgili i¢ gb¢ calismalarina katkilarimdan dolayt bana bu degerli
Hayatboyu Katki Odiili'ni2 veren Tirk Go¢ Konferanst Komitesine
stkranlarimi sunuyorum.

I¢ goc datast ile ilgili ditsiincelerimi iki ana grupta aciklamaya calisacagim:
1. Datanin stirekliligi ve gelecege dair olast 6ngdriilerin saptanmast
2. Datanin degerlendirilmesi;

Datanin Siirekliligi

1965-2000 yillarr arasindaki 35 yil boyunca, yapilan 1970, 1980, 1985, 1990,
2000 niifus sayimlari ile go¢ datast dort 5-yilik donemleri kapsamis olup? iller
ve her ildeki t¢ idari birim (il merkezi, ilce merkezi, bucak ve kéyler) ve
bilinmeyenler arasindaki gocler, cinsiyet ayirimint da igeren matrixler sekilde

2 “Ijfetime Contribution Award in Turkish Migration Studies” aralarinda Ingiltere’den Regent’s
University London Regent’s Center for Transnational Studies ve ABD’den University of
California Davis Gifford Center for Population Studies’in de oldugu ¢esitli Giniversitelerce
desteklenen 25*27 Temmuz 2015 tarihlerinde Charles University Prag’da gerceklestirilen
Turkish Migration Conference 2015’de takdim edilmistir.

3 Bu dénemler: 1965-70, 1975-80, 1980-85, 1985-90, 1995-2000. Iki dénem (1965-70 ve 1970-
75) datast kullanictya sunulmamistir; ve 1990-95 datast ise 1995 yilinda sayim yapilmadigs icin
mevcut degildir.
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herkesin 6deyebilecegi kiictik bir bedel karsiliginda yayin* olarak kullanicilara
sunulmustur. Isteyen kullanicilara go¢ datast yas ayrintilart ile de verilmistir.
Bu yayimnlar gb¢ datalar ile ilgili kullanilan terimlerin tarifleri, ve agiklayict
bircok dip notlart da icermistir.

Sadece datanin internetten verilisi ¢ogunlukla, hem (a) “igerik” (tarifler,
dipnotlar, vs), (b) hem datanin “emniyeti” (datanin kaybolmamast ve/veya
bilgisayarin isletim sistemlerinin strekli degismesi sonucu eski datanin
acilamama sorunlar) ve hem de (c) “seffaflik” (kamuya agitk ve dolayist ile
kisisel iliskilerden bagimsiz olmasi) acisindan yayinlanmis seklinin  yerini
tutamamaktadir. Bu gibi nedenlerden dolay1 olsa gerek Japonya gibi gelismis
tlkeler, bu gibi datalar1 vakit kaybetmeden internetten yayinlamalart disinda en
¢ok 3 yil olmak tizere en kisa zamanda yayin halinde de sunmaktadirlar.

GNS’dan gb¢ datasmnin elde edilmesinin bir yarart da goé¢ datast ile
nedensel iliskiler kurabilecegimiz bir ¢ok sosyo-ckonomik datanin ayni veya
benzer zaman dilimi icinde toplanmis ve yayin olarak kullanictya sunulmus
olmasidir. Bu husus, aragtirmacilara nedensel calismalar yapabilmelerini ¢ok
kolaylastirmustir.

Ayrica gog ile ilgili yayinlarin kigtk bir bedel karsiliginda alinabilmesi,
arastirma projeleri kazanmadan ve dolayisi ile buyiik miktarlarda Gcret
O6demeden isteyen arastirmacinin gb¢ datasint inceleyebilmesini arastirma
yapabilmesini saglamustir.

Ne yaztk ki énce 1970’lerin sonlarina dogru niifus saymminin DIE
calisanlarindan cok fazla emek ve fedakarlik gerektirdigi, cok pahalt oldugu,
sayimin gerektigi gibi yapilamadigt 6ne surilerek 1927, 1935 yillarindan
itibaren her 5 yilda bir yapilan sayimin arttk her 10 yilda bir yapilmast gerektigi
vurgulanmustir. Bu konudaki tartismalar yillar icinde artmis ve siireklilik
kazanmaya baglamistir. Dolayist ile 1995 yiinda yapimast gereken niifus
sayim1® yaptlmamuisdir.

Sayimin 1927 den itibaren 5 yil araliklarla degil de 10 yil araliklarla
yapilmast ile ilgili kararlar1 1997 yilinda Tirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih
Vakfi destegiyle Bolu, Gerede’de gerceklestirilen “Tiirkiye’de I¢ Go¢” konulu
konferansdaki bildirimde ayrintili bir sekilde degerlendirdim, elestirdim, ve
onerilerimi sundum.S. Sosyo-ekonomik faktorlerin stabil dengeli hale gelmis
bulunan Isveg, Japonya gibi iilkelerin bile niifus sayimlarini her 5 yilda bir
tekrarladiklar: halde, bir¢ok faktoriin ¢ok cabuk degistigi ve bir ¢ok sorunu
yasayan ilkemizde 5 yil yerine 10 yilda bir yapilmasinin doguracagi sorunlart
bildirimde tartigmaktayim (Gedik, 1998, sf.152-63).

42000 GNS dan elde edilen en son dénemin gé¢ datast (1995-2000) yaymnlanmamugtir.
51997 yilinda yapilan niifus “sayim1” olmayip niifus “tesbiti”dir.

61997 yilinda Bolu-Gerede’de yapilan I¢ Gé¢ Konferanst yayint bu konuda birgok degerli
bildirilerileri de icermektedir (I¢duygu, Sirkeci, Aydingiin, 1998).
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O yillarda, 1927 yilindan beri yapilagelen niifus sayimlarinin timi ile
ortadan kaldirilacagt hi¢ aklima gelmemisti. Nifus sayimlarindan 1965-2000
yillar1 arasi gibi uzun bir donemi kapsayan “daimi ikametgah’daki” “5-yillik”
degisikliklere dayanan, kullaniciya yayin olarak ve istenilirse internetten de
sunulan bu kadar zengin, ayrintili bir g6¢ datasina 2000 sayimi ile son verilmis
olundu.

2008 yilindan itibaren idari “kayit” sistemine dayalt “1 yillik” bir zaman
dilimini kapsayan Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi (ADNKS) gé¢ bilgileri
sunulmaya basland’. Bu iki data setinin nitelikleri birbirinden tamamen
farklidir. Bunlart uyumlu hale getirmek mimkinmudir? Bu konuda
uluslararasi alanda yapilmis metodolojik bir ¢alisma varmidir? Varsa, bunlar
incelenmis midir? (Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) bu konuda neler
yapmay! diisinmektedir?

Madem GNS’nun kaldirilmasina karar verilmisdi ve GNS’na dayanan son
gb¢ datast 1995-2000 doénemini kapsayacakdi, ADNKS 1995-2000 yillart
arasindaki 5 yillik dénemde yillik olarak yapilmaya baslanmast daha dogru bir
yaklasim olmazmiydi? Belki o zaman aynt zaman dilimini kapsayan bu iki data
set arasindaki benzerlik ve tutarsizliklari gorebilir, nedenlerini arastirir, ve
miimkiinse bu iki data setini uyumlu hale getirmek icin gerekli metodolojik
calismalar yapar, ve elimizde calismamizin sonucunu test edebilecegimiz
datamiz olurdu. Simdi bu testi nasil yapabilecegiz?

Bu siireg planlanip yapilamaz miyd:?

Ulkemizin i¢inde bulundugu ve gelecekde karsilasabilecegi olast durumlari
ve ¢ok hayati sorunlari actklayabilmemiz ve ¢6zim tretebilmemiz igin zaman
serileri (Zime series) ile olast egilimleri (#rend) saptamamiz ve gelecekle ilgili olast
ongorileti  (plansible  predictions) yapabilmemiz gerekmektedir. Toplanian
bilgilerin, yapilan arastirmalarin yararhi olmast gelecege ait olast 6ngorileri
yapabilmemize bagldur.

Tek bir zaman dilimi i¢in yapilan degerli calismalar sadece o zaman
dilimindeki durumu gésterir.

Gelecekteki gogle ilgili olast 6ngorilerimizi tahmin edebilmemizin tlkemiz
icin ¢ok 6nemli oldugunu distintyorum. Zira, tlkemizde niifus yapist, gocler
ve bunlarin degisim stiregleri bolgeler ve etnik guruplar arasinda dramatik
farklliklar gostermektedir. Ge¢mis dataya dayanan egilimleri (“trend”) nasil
saptayacagiz?

Olast gb¢ egilimlerini (“trendlerini”) nasil tahmin edebilecegiz? Gelecege
ait olast 6ngorilerimizi (“plausible predictions”) nasil yapacagiz ? Birbirinden
“cok farkl’” bu iki data seti ile mi? Yoksa, 2008-2014 arasindaki sadece 6 yili

72011 yilinda da bir defaya mahsus olmak tizere NKA’dan da géc¢ bilgileri de elde edilmistir.
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kapasayan yillik bir g6¢ datast ile mi? Yahutta, son gézlem yilinin (2000) 15 yil
Oncesine ait olan 1965-2000 datast ile mi?

Bitiin bunlardan dolay1 35 yillik bir bir dénemi kapsayan GNS’larina dayali
gb¢ datastnin “stirekliligini” sona erdiren bu durumu tlkemiz agisindan ¢ok
sakincalt bulmakta ve derin bir tzlntli duymaktayim. Keske, biz de gelismis
tlkelerin ¢ogunlugunda oldugu gibi her 5-yilda bir yapilagelen GNS’nin eksik
ve sorunlu durumlarini iyilestirip, ve hem sayim hem de kayit sistemimize
dayalt g6¢ datamiz olabilseydi. Keske, bu gibi cok énemli kararlar alinirken bu
datalart kullanan arastirmacilara, akademisyenlere bu konudaki dustinceleri
sorulabilseydi yapilan degisikligin, yani sadece kayit sistemi ile yetinmenin, data
strekliligi ve zenginligi agisindan tlkemize zarar verdigini diisintyorum.

Datanin degerlendirilmesi

Toplanan datanin niteligi ve degerlendirilmesi ¢ok biylk bir énem arz
etmektedir. “Garbage-in and Garbage-out” deyiminde vurgulandigt gibi, girdi
datamiz gerekli nitelikde degilse elde edilen sonu¢ ve bu sonucun
yorumlanmast da anlamsiz olacakdir. TUIK’in gorevlerinin “data toplamak ve
kullaniciya sunmak ve muhafaza etmenin” yant sira, toplanan datanin
degerlendirilmesi ... ve bu degerlendirmenin kullanictya sunulmast oldugunu ve
dolayistyla ancak bu 3 gérevden sonra, eger emek giici ve zaman yeterli ise, bu
datanin bilimsel analizi oldugunu” dustintiyorum (Gedik, 1998, sf. 155).

“Toplanan datanin  degetlendirilmesi, Ornekleme ve/veya analitik
metodlarla yapilabilmektedir. Sapmalarin, farkliliklarin ve tutarsizliklarin
nedenleri tartistimali ve bunlarin 6zellikle hangi illerde ve hangi tiir idari
birimlerde, yaslarda ve hangi goc tiplerinde yogunlastigini bulmaliyiz” (Gedik,
1998, sf. 155). Bu konularda gelismis iilkelerin Istatistik enstiitiilerinin
yaymnlarinda ve akademisyen ve aragtirmacilarin bir¢ok eserinde bu konuda
bir¢cok 6rnek gorebiliriz.

Dolaysst ile gelismis iilkelerde oldugu iizere, TUIK’in toplanan datanin
degerlendirilmesi; ve bunun, sonuglarin yorumlanmasint nasil etkileyecegi
konulart tzerinde kapsamli yayinlar yapmast ve/veya bu bilgileri ilgili g6¢
datast yaymlarinin apendix’i olarak kullanictya sunmasinin  ¢ok 6nemli
oldugunu vurgulamak isterim

Calisgmalarimda doktora tezimden baglamak tzere ¢esitli yayinlarimda ve
Ozellikle de 1998 tarihli yayiumda bu hususlarin 6nemini agtkladim, mevcut
datayt elestirdim ve 6nerilerimi ayrintilt bir sekilde anlatmaya calistim (Gedik,
1977, sf. 367-72; Gedik, 1998, sf. 152-63; Gedik, 2014, sf. 88-89). Son olarak
fakat herseyden 6nce, bizlere arastirma yapabilmemiz i¢in data saglayan bizlere
yardimcr olan TUIK’in  6zverili calisanlarina cok  tesekkiir —ediyorum.
Degetlendirmelerim ve 6nerilerim sadece mevcut datanin daha iyi olmasina
birazcik da olsa katk: saglayabilmek icindir.
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VIEWPOINT
Reflections on the internal migration data in Turkey
Abstract

In this paper, I reflect on the data prepared and published by State Planning
Organisation and Turkish Statistics Institute. Some features of the data and
issues are discussed and suggestions are made. The internal migration data
published by SPO is based on the genral population census and covers the 5-
year periods from 1965 to 2000. Remaining data is based on the
adminsitrative registers compiled by TurkStat since 2008 on an annual basis.
My criticisms in general covers the continuity of the data, importance of the
content, relationships between the institutions and their repercussions for the
end users, print and online data release, formal evaluation of the data by the
institution and Turkey’s peculiar position.

Keywords: internal migration in Turkey; internal migration data; migration
research
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