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Diyaspora’nin diyasporasi | Rogers Brubaker*

Ozet

Son on yildir ‘diyaspora’ teriminin kullaniminin artmastyla birlikte anlam1 da gesitlilik
kazanmustir. Bu makale, diyasporanin anlamsal, kavramsal ve disipliner alandaki yerini
arastirmakta; diyasporanin temeli olarak anlagilmaya devam eden Gi¢ ana unsuru analiz
etmekte; diyaspora kuramcilarinin bakis agisinda kokli bir kayma ve toplumsal
diinyada temel bir degisim olduguna dair iddialarini degerlendirmekte ve diyasporanin
stnirlart belli bir olgu olarak degil, bir tabir, durum ve sav olarak ele alinmasini
Onermektedir.

Anahtar kelimeler: Diyaspora; gog; etnisite; ulus-devlet.

Yayilma

Yalnizca on dért yil énce, Diaspora dergisinin ilk sayisinda yazan William
Safran, etnisite ve gé¢e dair en akademik tartismalarin ‘diyasporayal... cok az
ilgi gosterdigini’  goézlemlemistir (1991: 83). Bu sav -Safran’in da fark ettigi
lzere — baskidan ciktiginda giincelligini yitirmeye baglamisti bile. Elbette ki
bugiin kimse béyle bir iddiada bulunmayr disinmeyecektir. 1980’lerin
sonlarindan bu yana diyasporalara yonelik gercek bir ilgi patlamast yagantyor.
‘Diyaspora’ ve koktesleri tezlerde anahtar sézclik olarak 1970lerden itibaren
her yil yalnizca bir veya iki kere, 1980’lerin sonlarinda yilda neredeyse on g
kez ve sadece 2001°de yaklastk 130 kez goriilmektedir.2 Bu diyaspora patlamast
akademik yazilarla sinirh degildir. ‘Diyaspora’ kavrami Google’da bir milyon
sayfaya ulagsmaktadir; alinan bir 6rneklem, bunlardan biyik ¢ogunlugunun
akademik olmadigini géstermektedir.

* Rogers Brubaker, orjinal makalenin yaymlandigi sirada Sosyoloji profesérii olarak Kaliforniya Universitesi
Los Angeles, Sosyoloji Bolimiinde ¢alismaktaydi. UCLA, 264 Haines Hall, 375, Portola Plaza, Los Angeles,
CA 90095-1551, USA. E-mail: brubaker@soc.ucla.edu.

Bilgilendirme: Bu makale E#hnic and Racial Studies dergisinin 28. Cilt, 1. Sayisinda yayinlanmis olan orjinal
metnin Anadolu Universitesi’nden Hamide Elif Uziimcii (heuzumcu@gmail.com) tarafindan
Tiirkgelestirilmis halidir. Bkz. Brubaker, R. (2005). The ‘diaspora’ diaspora, Ethnic and Racial Studies, 28(1),
pp. 1-19. Taylor & Francis yayinevine ve yazara terciime ve yeniden yayin izni icin tesekkiir edetiz.

! Cevirenin Notu: Makalede ‘diyaspora’; ana yurtlarinin disinda azinlik olarak yasayan kesimleri ifade etmek
tzere, ‘diyasporik’; diyasporaya dair bir durumu, ‘diyasporalr’; belli bir diyasporadan olan kimseleri
nitelendirmek tizere kullanilmaktadir.

2Tez Ozleti'nden hesaplanmustir, http://wwwlib.umi.com/dissertations/search.
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4 Diyasporanmn diyasporas:

Cesitli entelektiel, kiltirel ve politik giindemin hizmetine sunulan bu
terimin ¢ogalmastyla birlikte, anlamt da bu alanlara uyum saglayacak bicimde
esnetilmistir. Bu, “‘diyaspora”nin diyasporast’ olarak adlandirilabilecek bir
durumla; diger bir deyisle, terimin géndermelerinin anlamsal, kavramsal ve
disipliner alana yayilmastyla sonu¢lanmistir.

Il diyaspora tartismalarinin ¢ogu, kavramsal bir ‘anavatana’ siki stkiya
bagliyds; bunlar, paradigmatik bir vaka veya birkag ana vaka ile ilgiliydi. Bu
paradigmatik vaka, elbette ki Yahudi diyasporasiyds; yakin zamana kadar
diyasporanin sézliklerdeki bazt tanmmlari, bu olayt sadece Ornek olarak
gOstermemis, aynt zamanda s6zciigi bu olaya referansla tanimlamistir
(Sheffer, 2003: 9). Diyaspora tartismalari diger vakalart da kapsamaya
basladik¢a, en azindan baglarda, bu kavramsal anavatana, daha acik ifadeyle
Yahudi vakasina, Ermeni ve Yunan diyasporalart olarak da diger ‘klasik’
diyasporalara yonelik olmaya devam etti. Ornegin, tarihci George Shepperson
Afrika diyasporasini tanittiginda da bunu actk¢a Yahudi deneyimiyle baglantt
kurarak yapmustir (Shepperson, 1996; Alpers, 2001; Edwards, 2001). Filistin
diyasporast da, Yahudi vakast model alinarak ‘feci’ bir diyaspora —veya
Cohen’in (1997) deyimiyle, ‘magdur diyasporast’ — olarak yorumlanmaktadur.
Ticaret diyasporast kavrami —veya John Armstrongun (1976) deyimiyle
‘hareket halinde diyaspora’~ Yahudi deneyimi ile Yunan ve FErmeni
deneyimlerinin bir baska yoniine ait model tzerinden insa edilmistir. Cinliler,
Hindistanlilar, Libnanlilar, Balttk Almanlart ve Nijerya Hausalart genellikle
ticaret diyasporalari olarak anilanlar arasindadir.

Bu paradigmatik vakaya yonelim, Safran (1991), Clifford (1994) ve
Cohen’in (1997) tartismalart da aralarinda olmak tzere son zamanlardaki etkili
tartismalardan bazilarinda da kendini géstermektedir. Clifford’un ifade ettigi
gibi, ‘tarihi kesin bir model haline getirmeden, diyaspora dilindeki Yahudi
tarithinin glgli baglanusint fark etmeliyiz. Yahudi (ve Yunan ve Ermeni)
diyasporalart; yeni kiiresel sartlarda gezinen veya melezlesen bir séylem icin,
normatif olmayan baslangi¢ noktalari olarak alinabilir’ (1994: 300).

Ancak terimin son zamanlardaki birkac aciliminda, paradigmatik vakalara
olan referans daha hafifletilmistir. Anderson (1998) tarafindan ‘uzak mesafe
milliyetcileri’ olarak nitelendirilen bazt gée¢men gruplart anavatandaki
politikaya devamlt katilimlari, bazen terdrist veya ultra-milliyet¢i hareketlere
destek gostermeleri nedeniyle diyaspora olarak yorumlanmaktadir (Sheffer,
1986, 2003; Angoustures ve Pascal, 1996; Bhatt ve Mukta, 2000). Arnavutlar,
Hindu Hindistanllar, Irlandalilar, Kesmirliler, Kiirtler, Filistinliler, Tamiller ve
digerleri bu kapsamda diyaspora olarak yorumlanmaktadir. Daha actk bir
ifadeyle, terim, bir anavatanla duygusal ve sosyal baglarini (belli bir 6lciide)
koruyan isci gbemenleri kapsayacak hale gelmistir. Cezayirli, Bangladesli,
Filipinli, Yunan, Haitili, Hindistanl, 1talyan, Koreli, Meksikali, Pakistanli,

3 Genel olarak ticaret diyasporalart —veya ‘arabulucu azinlik’ (Bonancich, 1973) olarak da adlandirilanlar-
hakkinda bkz. Fallers, 1962; Curtin, 1984; Chen, 1997: 83-104. Ayrica bkz. yurtdisindaki Cinliler icin Wang,
2000; Lubnanlilar icin Winder, 1962; Baltik Almanlart icin Armstrong, 1978 ve Hausalar icin Cohen, 1971.
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Porto Rikali, Polonyali, Salvadotlu, Ttrk, Vietnaml ve diger pek cok gé¢men
niifuslart bu anlamda diyaspora olarak kavramsallastirilmaktadir (Sheffer,
2003).

Diger vakalarda kavramsal anavatana — yani ‘klasik’ diyasporalara — yapilan
gonderme (neredeyse tamamen kaybolma noktasina gelecek kadar) daha da
azalmistr. Etnisite 6tesi ve sinir Gtesi dilsel kategoriler — 6rnegin Fransizca,
Ingilizce ve Portekizce konusan ‘topluluklar’ (yalnizca tirnak isaretiyle
kullanilmast gereken bir sozciik [Baumann, 1996]) — diyaspora olarak
kavramsallastirilmaktadir.  Dolayisiyla Hindu, Sih, Budist, Konfugyis,
Huguenot, Musliman ve Katolik diyasporalarinin da aralarinda bulundugu
kiiresel dini ‘topluluklar’ da bu kapsamda kavramsallastiriimaktadir. Oyle
gorintiyor ki, biraz fazla yayilmis tim nifuslar ‘diyaspora’ olarak
tanimlanmaktadir.

Anavatan bakis agisindan, gé¢men gruplar biyik 6lcide asimile edilmis
olsalar bile diyaspora olarak kavramsallastiriimaktadir. Ttalyan diyasporast buna
tipik bir 6rnektir.> Daha actk bir ifadeyle, diyasporalar, basitce insanlarin
sinirlart agip gb¢ etmelerinden degil; insanlart bélen sinirlarin gé¢tinden
kaynaklanmaktadir. Macarlar, Ruslar ve siyasi siyasi bir sinirla ayrilmis diger
etnik  milliyet¢i  topluluklar ~ bu  baglamda  diyaspora  olarak
kavramsallastirilmaktadir.6

Yine de bu bakis acist, bir dizi etnokiltiirel veya tlke ile tanimli kabul
edilen diyasporalart agikta birakmaktadir. Akademik literatiirde Beyaz Rusyals,
Brezilyali, Kambogyali, Kolombiyali, Misirls, ingiliz, Estonyali, Etiyopyal,
Roman, Havalili, Igbo, Iranls, Trakls, Japon, Javali, Kazak, Letonyali, Litvanyali,
Mayali, Polonyal;, Romanyal, Iskoc, Senegalli, Somalili, Sovyet, Sudanli,
Suriyeli, Tutsi ve Ukraynali diyasporalar yer almaktadir.” Ayrica diyaspora
olarak kabul edilen cestili diger gruplar da mevcuttur: dixie diyasporasi, yankee
diyasporasi, beyaz diyaspora, liberal diyaspora, muhafazakar diyaspora,
escinsel diyaspora, sagirlar diyasporast, queer diyaspora, giiney ABD’li beyaz
isciler (redneck) diyasporasi, dijital diyaspora, kéktendinci diyaspora ve terdrist
diyasporast.®

O halde diyaspora teriminin yayilmastnin bir boyutunu da, bu terimin genis
bir vaka yelpazesine uygulanmasi; Ozellikle de, ad verme gereksinimi
doguracak kadar belli bir 6l¢tide bir alana dagilmis her bir nifus kategorisine

4 Vertovec (2000) ‘diyaspora’ teriminin dini inanglara baglt daginik unsutlara kadar genellestirilmis agtlimiyla
arasina mesafe koyar, ancak Parekh’e (1993) katilarak Hinduizm’in Musevilik ve Sihizm gibi din
degistirmeye a¢ik olmayan ‘etnik bir din” olmast nedeniyle Hint diyasporasina ézel bir yer verir. Sih
diyasporast hakkinda bkz. Axel, 2001; Musliman diyasporast hakkinda, Kartoryano, 1999, Saint-Blancat,
2002, Werbner, 2002.

5 talyan diyasporast fikrine dair kuskucu bir tartisma icin bkz. Gabaccia, 2000: 5-12.

6 Bu tiirden bir yayilmaya, ‘rastlantisal diyasporalar’ tizetine bir makalemle ben de katkida bulundum
(Brubaker, 2000). Ayrica bkz. Kolstoe, 1995 ve Mandelbaum, 2000.

7 Gazete literatiirii ve aktivist literatiitlerde tartislmakta olan diyaspora kabul edilen gruplar da dahil
edilseydi, liste cok daha uzun olurdu.

8 Bunlar arasindan Dixie, beyaz, liberal, gey, queer ve dijital diyasporalar iizerine makale ve kitaplar
akademik literatiirde yer almaktadir.
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uygulanmast olusturmaktadir. “Daha 6nce Yahudi, Yunan ve Ermeni
dagilimint betimleyen bu terim, arttk gé¢men, yabanci, milteci, misafir isci,
strglin edilmis topluluk, yurt dist toplulugu, etnik topluluk gibi sézciikleri
kapsayan daha genis bir semantik alani icermektedir” (T6l6lyan, 1991: 4).

Bu her seye acik, ‘binlerce diyaspora olsun, ne zarari var’ yaklasiminin
sorunu gruplandirmanin artik gereksiz hale gelecek kadar yayilmasidir (Satord,
1970). Herkes diyasporanin bir pargastysa, o halde kimsenin farki yoktur.
Terim, ayirt edici glcind, fenomenleri ortaya koyma yetenegini
kaybetmektedir. Diyasporanin evrensellesmesi paradoksal olarak diyasporanin
yok olmasi demektir.

199071arin literattrl, 6zellikle de Yahudi deneyiminin karmagik, celisik
olmast ve terimin tam manasiyla ‘diyaspora’yt dogrudan yansitmamasi
gerekeesiyle, bu deneyime 6ncelik tanimak icin hicbir neden olmadigint etkili
bir sekilde tartismaktadir.!® Baytk kicik dagimk her niifusun
diyasporalagtigini séylemek i¢in hicbir neden yoktur. Akademik diizeyde
diyaspora konusmalarinin artist acisindan 6nemli bir ara¢ olarak Diaspora
dergisinin editérii bile, derginin altinct yilinda diyasporanin ‘pek ¢ok seyi
kapsayan genis bir kategori olma tehlikesi altinda’ oldugunu kaydetmis ve en
azindan ‘tantmin daraltdmast’ gerektigini tartismustir (T616lyan, 1996: 8, 30).

Diyaspora statiisii i¢in gosterilen yeni adaylarla birlikte ‘diyaspora’nin
diyasporast disipliner ve toplumsal alanda da yayilmayr icermektedir.
Akademide bu terim su an insan bilimleri ve sosyal bilimlerde
kullanilmaktadir. Diyaspora tizerine son kirk tezden olusan bir érneklem; bu
tezlerin tarih, edebiyat, antropoloji ve sosyolojinin alt alanlarindan olan Siyahi
calismalari, kadin c¢alismalari, din, felsefe, iletisim, folklor ile egitimden sanat
tarihi, sinema, dans, miizik ve tiyatroya kadar uzanan kirk bes farkli alan ve alt
alanda dagildigint gostermektedir. T6lolyan’in (1996: 27) gbzlemledigi tzere,
‘insan bilimlerinde teoriye dayali devrim’, bu disipliner (ve disiplinler Gtesi)
yayilma bakimindan merkezi bir konumdadir.!!

Yayilma, akademi disinda; medyada,'? internette, gesitli grup ve girisimlerin
6z temsilinde daha da carpicidir. Bu bakimdan ‘diyaspora’nin gidisats; felsefe
ve psikanalizin teknik bir terimi iken, insan bilimleri ve sosyal bilimlerin

? Yapilan bir kiitiiphane kataloglari arastirmast bu yayilmay: dogrulamaktadir. Bitlesik katalog WorldCat’te
‘diasp?” anahtar s6zctgiiyle yapilan arama 1900 — 1910 arasindaki diyasporalar tizerine yayinlanmis yaklasik
tim (18 sonugtan 17’si) kitaplar Yahudi vakasint ele aldigini; daha sonra 1960’larda ise bu durumun (1960 —
1970 arasinda yayimlanmus, anahtar s6zctigii iceren toplam 78 kitap arasindan) érneklem olarak alinan 20
kitaptan 15 icin gegerli oldugunu ortaya koymaktadir. 2002°de ise (o yil yayinlanmis 253 kitaptan) 6rneklem
olarak alinan ilk 20 kitap 8 farkli vakay: ele almistir; yirmisinden sadece iki tanesi Yahudi vakasint islemistir.
10 Clifford (1994: 305, 325-327) bu noktaya 6nemle temas etmektedir.

11 Diyaspora tizetine tezler, konuyla iligkili anahtar sézciiklerin ortalama sayist bakimindan diger tezlere gore
daha disiplinlerarast bir konumda gériinmektedir. ‘Diyaspora’nin anahtar sézciik oldugu 15 ‘modern tarih’
tezinden olusan bir 6rneklemde, konuyla iliskili temsil edilen 19 baska terimden olusan bir havuz ile her
kayitta ortalama 3.20 terim yer almustir. Diyasporayla ilgili olmayan modern tarih tezlerinde ise, kayit basina
ortalama 2.73 terim olmak iizere, konu havuzu 14 terimden olusmustur (Tez Ozlerinden hesaplanmustir,
http://wwwlib.umi.com/dissertations/search).

12 Terimin popiiletlesmesi — ve kavramsal esneme- bakimindan medyanin énemi hakkinda bkz. Tél6lyan,
1996 10.
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anahtar terimi haline gelen, medya ve popiler kiltiirde siklikla kullanilmaya
baslanan ‘kimlik’ kavraminin gidisatina benzemektedir (Gleason, 1983;
Brubaker ve Cooper, 2000).

‘Diyaspora’nin diyasporasi, sadece diyaspora olarak kabul edilen gruplarin
artisini, akademide ve daha genis bir kiltir ve devlet icinde diyaspora tzerine
konusmalarin  yaylmasini  degil, ayni zamanda terimlerin de artisini
kapsamaktadir. Bir ollektiviteyi tanimlayan ‘diyaspora’nin somut bir isim
olmasinin yani stra, belli bir durunma (diyasporazit ve diyasporactik), bir sireci
(diyasporalasma, diyasporalasmama ve yeniden diyasporalasma), hatta bir
arastirma alanm (diyasporaloji veya diyaspora bilimi) tanimlayan soyut isimleri
de bulunmaktadir. Bir tartisma veya micadele alanindaki belli bir sutum veya
durusu tamimlayan ‘diyasporact’ sifatt vardir.'> Diyaspora vatandashgi,
diyaspora bilinci, diyasporik tahayytl, diyaspora milliyetciligi, diyaspora aglari,
diyasporik kiltiir, diyasporik din veya hatta diyasporik kisilik gibi (yeni tarihli
akademik makalelerde en c¢ok kullanilan bazi kavram 6beklerini belirtmek
adina) bir nitelik veya kiplik belirten ‘diyasporik’ ve ‘diyasporalt’ sifatlari da

mevcuttut.!4

Kriter

Anlamsal ve kavramsal alanda yayilmasina ragmen, yaygin bicimde
diyasporanin temeli olarak anlasilmaya devam eden U¢ ana unsurdan soz
edilebilir. Unsurlarin farkli agirliklarda bir gesit alt kiimesi veya bitlesimi, bu
fenomene dair ¢ogu tanim ve tartismanin altint ¢izmektedir.!> Unsurlardan ilki,
cografik alanda yayilma; ikincisi, ‘anavatan’a yonelim; ve tciinclsi, sinir
korumadir. Bu unsurlarin degisen 6nem derecesinin  —ve cesitli yorumlanis
bigimlerinin — ele alinmast ‘diyaspora’nin diyasporasina dair daha analitik bir
degerlendirmeyi kolaylastirir.

(1) Yayilma. Bu kriter, buglin en genis ¢apta kabul edilen ve aynt zamanda
en dolambagsiz olan kriterdir. Ulke sinirlarini astigr siirece alandaki tiim
yayllma cesitlerinde oldugu gibi daha genis capta olan veya (terimin giderek
genel hale gelen mecazi anlamiyla) yine genis capta olup tlke sinirlar icinde

13 ‘Diyasporact’ ifadesinin iki farkli anlami1 olabilecegine dikkat edilmelidir. Yahudilere ve bazen de bagka
vakalara iliskin oldugunda (6rnegin Afrikali diyasporas: tizerine bkz. Clifford, 1994: 321), Clifford’un
ifadesiyle, gerpek veya varsayilan anavatan: harcayarak diyasporaya pozitif bir yénelim sergilemekte, merkezcil
(anavatan odakli) baglantilardan ¢ok yanal baglantilari degerli gérmektedir. Bu ytizden Yahudi vakasinda
‘diyasporact’ Siyonist’e, (6rnegin bkz. Boyatin ve Boyarin, 1993) Philip Roth’un Shylock Operasyonu
romaninda asirt bir konuma getirilen muhalife karsidir. Ancak diger pek gok baglamda ‘diyasporact’, ikamet
edilen ulus-devletin baglilik ve kimlik tizetine ayrimct iddialart karsisinda (anavatana asli bir baglihigin
bulunabilecegi) diyasporik duruma pozitif bir ydnelim géstermektedir.

14 Kavram iiretmeye tuhaf bir sekilde egilimli olanlar kavram gogaltmay: cekici bulabilir. Ornegin
diyasporozite (bir diyaspora sinirlarinin gegirgenligini belirtmek icin); diyasporifik (pek ¢ok diyasporanin yikict
kokenlerini nitelemek icin); diyaspornografi (kiiresel kacakeiltk endustrisine yonelik yeni bir tetim); diyasportfdy
(Yeni bir kiiresel yatirim stratejisi); diaspersiyon (diyasporaya yonelik kaba bir s6z); diyasporapati
(diyasporaktivisierin cagtilarina tepkisiz kalan bir diyasporanin varsayilan tyelerini nitelemek icin) ve
diasperantodan (diyasporaya ait ortak bir dil projesi i¢in) s6z edilebilir.

15 Tanimsal konularla ilgili siirdiiriilen tartismalar icin bkz. Safran, 1991; Clifford, 1994; Télolyan, 1996;
Cohen, 1997; Sheffer, 2003.
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yer alan ve tam anlamuyla zotla yapilan veya travmatik bir yayilma olarak
yorumlanabilir.!6

Yayilma, diyasporanin genis ¢apta kabul edilen bir kriteri olmasina ragmen,
evrensel olarak kabul edilen bir kriteri degildir. Kimisi, diyasporalari ‘Glke
sinirlartyla bélinen etnik topluluklar’ olarak (King ve Melvin, 1999; ayrica bkz.
King ve Melvin, 1998) veya ‘anavatani disinda yasayan kesim’ olarak (Connor,
1986: 16) tanimlayarak yayilmanin yerine ayriligt vurgulamaktadir. Bu da,
nifusun bir kisminin etnomilliyetgi ‘anavatan’indan uzakta azinlik olarak
yasamasi halinde, belli bir yerde yogunlasmis niifuslarin bile diyaspora olarak
sayllmasina olanak tanimaktadur.

(2) Anavatana Yonelim: Ikinci temel kriter ise otoriter bir deger, kimlik
ve baglilik kayna8i olarak gercek veya hayali bir ‘anavatan’a yonelimdir. Bu
noktada, yakin zamanlardaki tartismalarda Onemli bir degisim fark
edilebilmektedir. Daha 6nceki tartismalar bu  kriteri giicli bir sekilde
vurgulamistir.  Ornegin, Safranin  (1991) belirttigi altt kriterden dordi,
anavatana yonelim ile ilgilidir.'”” Bunlar arasinda, 6ncelikle anavatana dair
kolektif bir bellek veya mitin stirdiiriilmesi; ikincisi, ‘atalarin geldigi anavatanin
gercek, ideal bir ev ve er ge¢ donecekleri (veya dénmeleri gereken) bir yer
olarak goérilmesi’; tlglinclsi, ‘anavatanin korunmast ve iyilestirmesine,
giivenligine ve refahina’ kolektif olarak kendini adama; ve dérdinciist ‘kisinin
sahsen veya bagkalar1 adma’ kimligini ve dayamigsmayr 6nemli 6lgiide
sekillendirecek kadar kendisini anavataniyla ‘bagdasturmayr  stirdiirmesi’
(Safran, 1991: 83-84) yer almaktadir.

Daha yakin dénemdeki birka¢ tartisma, anavatana yonelim Uzerindeki
vurguyu azaltmaktadir (Clifford, 1994; Anthias, 1998; Falzon, 2003). Ornegin
Clifford; diyasporalarin tanimi geregi ‘stirekli kiltiirel baglantilarla [tek] bir
kaynaga, bir “doniis” teleolojisiyle yo6nlendirilmis oldugunu’ ortaya koyan,
kendisinin ‘merkezci’ model olarak nitelendirdigi Safran ve digerlerinin
modelini elestirmektedir. Clifford’un belirttigi tizere, Yahudi deneyiminin pek
¢ok boyutu bu actk tanimdaki 6zellikleri tagitmamaktadir. Daginik durumdaki
Afrikali, Karayipli ve Guiney Asyalt halklarin deneyimi de buna uymamaktadir;
Ornegin Guney Asya diyasporast ‘belli bir yerdeki koklerine veya cesitli
yerlerde bir kiltirii yeniden yaratabilmeye donis arzusuna pek yonelimli
degildir. Clifford icin ‘merkezsiz, yan baglantilar; bir koken/donts teleolojisi
etrafinda sekillenen baglantilar kadar 6nemli olabilir’ (1994: 305-300).

(3) Sinir Koruma. Ugiincii temel kriter ise, ev sahibi toplum(lar) karsisinda
Ozgiin bir kimligin muhafaza edilmesini kapsayan, Armstrong’u (1976: 394-7)
miiteakiben sinir koruma olarak adlandiracagim kriterdir. Armstrong, ‘kendi’
bolgesel yonetimleri olmayan kolektifler icin sinirlarin 6nemini vurgulamak
tzere Barth’in 1969°daki son derece etkili yazisina bagvurmaktadir:

16 Safran’in formiilasyonu géyledir: ‘onlar veya atalari daginik durumdadir’ (1991: 83); bu pasif formiilasyon
gonillii bir yayilmaya olanak tanimamaktadir. Cohen (1997) ve digerleri bunu asiri sinirlayict bulmaktadir.
17 Bu nokta, ‘bir diyasporanin dokuz ortak 6zelligi” olarak ortaya koydugu siralamada anavatan ile iligkili ti¢
kriteti koruyan Cohen tarafindan belirtilmistir (1997: 23, 206).
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Agtkea diyaspora, 6rnegin, Wisconsin’de Iskog isme sahip tiim insanlar
gibi, ikincil bir Ozellikleri nedeniyle birbirinden ayrilan insan
topluluklarindan daha fazlasidir... [H]areket halinde diyaspora ... ¢ogu
kez, ytzyillardir daha buyik bir yonetim iginde ayrt bir toplum veya yari-
toplumdan olugsmaktadir (1976: 393-4).

Sinirlar; 6z iradeyle i¢ evlilik yapilarak, kendini ayri tutmanin bagka
bigimlerine bagvurarak (Armstrong, 1976: 394-5; Smith, 1986) veya sosyal
dislanmanin amaglanmamus bir sonucu olarak (Laitin, 1995) asimilasyona karsi
kasitlt bir direnisle korunabilmektedir.

Cogu durumda sinir koruma, diyasporanin zorunlu bir kriteridir (6rn.
Armstrong, 1976; Safran, 1991: 83; Tél6lyan, 1996: 14; Cohen, 1997: 24). Bu
kriter, diyasporays; tllke sinirlarini asan ve diyasporanin farkl tlkelerdeki
dyelerini tek bir ‘ulusasirt topluluk’ olarak bitlestiren, farkli, aktif bir
dayanismayla oldugu kadar kismen daha yogun sosyal iliskiletle birbirine bagli,
kendine 6zgii bir ‘topluluk’ olarak anlatmamizi olanaklt kilmaktadur.

Ancak bu noktada literatiirde ilging bir ¢eliski bulunmaktadir. Sinir koruma
ve kimligin korunmast genellikle vurgulanmasina ragmen, glicli bir karst akim
da melezlige, akiskanliga, dilde melezlesmeye ve senkretizme!® vurgu
yapmaktadir. Stuart Hall’un stk alintllanan  bir ifadesinde, ‘diyaspora
deneyimi... 6z veya arlikla degil, gerekli bir heterojenite ve ¢esitliligin
kabuliiyle, farkliliga ragmen degil; farklilikla birlikte ve farliliklart sayesinde
yasayan bir ‘kimlik’ anlayisiyla; melezlikle tammlanmaktadir (Hall, 19990: 235,
italikler orijinaldir). Bu karsi akim &zellikle son yillarda diyaspora literatiriiyle
kaynasmaya egilim gosteren ulusétecilik literatiiriiniin bir niteligidir. Bu
yuzden literatiirde sur koruma ve sinr asimmas: arasinda bir gerilim vardir. Bu
gerilim sadece kimi zaman kabul edilmekte ve bazen de st 6rtiik bicimde
benimsenmektedir: Ornegin Clifford, Gilroy iizerine tartismasinda ‘ayni olanin
degismesi’, ‘durmadan melezlesen ve degisim siirecinde ama hep orada olan
sey’  (1994:  320) sorununa goéndermede bulunarak  oksimoronal”
basvurmaktadit.

Sinir koruma kriteri ile ilgili son bir husus ise, uzun bir siirede olusmast
gerekliligidir. Bu husus nadiren agik¢a belirtilmektedir, ancak ¢ok 6nemlidir.
Asimilasyon yoluyla sinirlarin asinmast her zaman uzun, kusaklar arast bir
strectir (Alba ve Nee, 1997, 2003; Brubaker, 2001). Sonu¢ olarak, sinir
koruma gecmiste oldugu gibi, kusaklar boyunca devamlilik g&sterdiginde
sosyolojik anlamda ilgi ¢ekici bir hale gelmektedir. GOg¢menlerin sinir
korumayt gerceklestirmesi beklenebilir; ilging olan ve bir diyasporanin
varligina iliskin soru ise, ikinci, G¢lincti ve sonraki kusaklarin ne Slciide ve

18 Giincel Tirkge Sozliik. Birbirinden ayn diistince, inanis veya 6gretileri kaynastirmaya calisan felsefe
sistemi(http:/ /www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.58ce¢2c570a0c97
.60531639) TDK.

19 Giincel Tiirkce S6zlik. Iki zit anlamlt kelimenin bir arada kullanilmast.

(http:/ /www.tdk.gov.tr/index.phpPoption=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.58ce2ccdb2d541.40578
173) TDK.
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hangi tir smurlart korumaya devam ettikleridir. Klasik diyasporalar —
Armstrong (1976, 1982: 206-13) ve digerlerinin vurguladigi gibi — uzun bir
stireci (longue durée) kapsayan olgulardir. Bugiin var olmaya aday gosterilen
cesitli anlk diyasporalarin birden ¢ok nesil boyunca devam etme glcliniin
olup olmadig1 hicbir sekilde net degildir.20

Koklii bir kopus mu?

‘Diyaspora’nin  degisen anlamlarini inceleyip temel yapict unsurlarin
anlasilmast agisindan farkliliklara ve gerilimlere dikkat cektikten sonra, simdi
de daha genel sorular sormak ve bazi analitik 6neriler getirmek istiyorum.

Akademi icinde ve disinda diyasporalarin ve diyaspora sdyleminin
yayginlasmasindan nasil  bir anlam  g¢ikartmaliyiz?  Bu  durum  nasd
yorumlanmalidir? Diinyada diyasporalarin artisint ya da hatta belki de bir
diyaspora caginin dogusunu gériyor muyuzre Veyahut diger yandan da (soruyu
kasten daha abartili bir bicimde ifade etmek gerekirse) basitce diyaspora
konusmasinin arttifini, diinyadan ziyade deyimin kendisinde bir degisim
oldugunu mu gériiyoruz?

Yenilik ve siireksizlik hususlarinda iki tiir iddiayt degerlendirmek istiyorum.
Bunlarda biri diinyaya bakis biciminde keskin bir ayrim  oldugunun
varsayllmast ile ilgiliyken, digeri dinyanin kendisinde keskin bir déntsim
oldugunu varsaymaktadir. Bu iki iddia elbette ki birbiriyle yakindan iligkilidir
ve genellikle birlikte gelismektedir: bakis acisindaki kokli degisim, diinyadaki
temel degisimlerle analitk ve politik diizeyde uzlasma bigimi olarak
sunulmaktadur.

Diger yandan, diyaspora literatiirti, bakis acisinda keskin bir degisim
yaratmay! iddia etmektedir. Eski bakis acist —belirtildigi tizere — gé¢ yanlist,
asimilasyoncu, (metodolojik olarak) milliyetci?! ve teleolojiktir. Ulus-devletleri
analiz birimi olarak alip gb¢menlerin anavatanlarindan kesin ve net bir sekilde
koptuklarini, gb¢ yollarinin tek yonli oldugunu ve gbciin acimasizca
asimilasyona neden oldugunu varsaymaktadir. Yeni bakis acist ise bu
varsayimlart yapmaz. Bu bakis acisinin eski asimilasyoncu, gb¢ yanlist
paradigmayi ‘astigl’ séylenmektedir. Bunu temsil eden bir ifade soyledir:

GoOgmenlerin  anavatanlarindan kesin bir bi¢imde koptuklart artik
varsayllmamaktadir. Daha ziyade, gb¢ 6ncesi aglar, kiiltiitler ve sermaye 6n
planda olmaya devam etmektedir. Gegici kalis tek yonli veya sonlu
olamaz... [D]olasimlar... cok cesitli yollart izlemekte ve farkli aglar
sturdirmektedir. Bilim insanlari, miinferit bir gb¢men yerine, artik cesitli
gb¢ kosullarini, siif gecmislerini, cinsiyetci doniisimleri ve gb¢

20 Bu gegici boyut i¢in bkz. Marienstras, 1989: 125; Cohen, 1997: 185-6.

21 Metodolojik milliyetgilik i¢in bkz. Centre for the Study of Global Governance, 2002; Wimmer ve Glick
Schiller, 2003. Bu terimi kullanmamis olmasina ragmen, Soysal (2000) kismen benzer bir argiimanda
bulunmaktadir.
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deneyimlerinin ¢ogullugunu ayrintili bir sekilde islemektedir (Lie, 1995:
304).22

Bu ifade, bakis acisindaki degisimi, en azindan Amerikan baglamda
fazlastyla abartmaktadir. ‘Diapora’ moda olmadan c¢ok 6nce, go¢ tarihgileri ve
sosyologlart tek yonlii gidisat, anavatandan keskin ve net bir sekilde kopus ve
tek bir asimilasyon bicimi gibi basit varsayimlari — eger ki kabul ettiyseler —
birakmiglardir. Glazer ve Moynihan’tn (1963: v) ‘durum su ki erime potast ...
gerceklesmemistir” seklindeki gézlemi ilk yapildiginda ezberbozan bir nitelikte
olsaydi, 1960larin sonlarinda genis ¢apta kabul gérmils olurdu. Yaklasik 1965
— 1985 arasinda -yine ‘diyaspora’ patlamasindan 6nce- tarih ve sosyoloji
literatiiriinde etnik streklilige o kadar yogun vurgu yapilmustir ki (daha dsti
kapali, cokboyutlu ve normatif anlamda degisken bir asimilasyon kavramina
ragmen) bunun sonucunda son yirmi yilda kaginilmaz bir ‘asimilasyona dénis’
bile gerceklesmistir (Brubaker, 2001).

One siiriilen yenilikten ve literatiiriin  6zgtinligiinden daha Snemlisi,
fenomenin kendisinin 6ne strdigh yenilik ve anlamdir. ‘Diyaspora’ -ve
ulusasiricilik,  ulusculuk  sonrasi,  kiresellesme,  yersizyurtsuzlastirma,
sémirgecilik sonrasi, dilde melezlesme, kultirétesicilik gibi bu alandaki
terimler- dinyadaki kokld bir yeniligi adlandirtyor mu? Bu terimler bazi
kuramcilarin ileri stirdiigii tizere (Kearney, 1991; Appadurai, 1996) ¢igir acan
bir degisimi ifade ediyor mu veya en azindan bu béyle bir degisime isaret
ediyor mu? Ulus-devlet ¢agindan diyaspora ¢agina gectik mi?

Daha 6zelde, sinirlarin ‘emsalsiz gézenekli yapist® (Sheffer, 2003: 22) -
insanlarin, mallarin, iletilerin, goriintilerin, fikirlerin ve kiltirel Griinlerin
emsalsiz sirkiilasyonu- politika ile kiltiir ve devlet ile tilkesinden edilmis
kimlikler arasindaki iligkinin temelde yeniden diizenlenmesi anlamma mi
gelmektedir? Bu, bolgesel bir kapanmaya, vatandaglarindan 6zel olarak baglhlik
talebine ve tiirdeslestiren, uluslastiran, asimilasyoncu bir mantiga dayali bir
ulus-devlet ustiinligliine neden oluyor mu? Diyaspora c¢agl, Clifford’un
‘ayrimct olmayan topluluk, politika ve farklilik pratikleri’ (1994: 302) olarak
tanimladigl yeni olanaklara kapi acgtyor mu? ‘Bolgesel ve ulusal yapilanan
gruplardaki yasama bir alternatif’ sunuyor mu???

Surast acgtktir ki dinya degisti ve beraberinde bizim bunun uzerine
konusma bicimlerimiz de degisti. Ote yandan radikal kopuslar ve yeni bir ¢ag
acan degisimlerle ilgili buyiik iddialara kars1 sipheci olunmalidir (Favell, 2001).
Gergekten sinirlarin emsalsiz gézenekli yapisindan séz edilebilir mi? Insanlarin
hareketliligi acisindan bakildiginda hayir. On dokuzuncu ve 6zellikle yirminci
yuzyi boyunca, devletler insanlarin hareketliligini, vatandaslk, pasaport, vize,
gbzetim, entegre veritabanlart ve biyometrik aygitlar dahil gittikce gelisen

22 Bakis agisindaki kokli degisim ile ilgili makaleler igin bkz. Glick Schiller vd., 1995; Keatney, 1995; Beck,
2000.
23 Nathan Sznaider, ‘Diaspora Today” koferansinin agilis konugmast, Schloss Elmau, Almanya, 17 Temmuz
2003.
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kimlik belitleme ve kontrol teknolojiletiyle izleme ve kontrol altina alma
kapasitesini kaybetmemis; tam aksine artirmustir.2* 11 Eylil’in soku, devletleri
zaten yol aldiklar1 gidisatta daha ileriye ve daha hizli bir bicimde itti. Muhakkak
ki hicbir liberal tlke sinirlarini timiiyle muhtrleyemez. Ancak her sey goz
ontine alindiginda refah ve huzur dolu tlkelerde is veya iltica arayan yoksullar
daha siki devlet diizenlemeleriyle karsilasmaktadir ve bu tlkelere gé¢ etme
firsatlar1 gecen ylzyila gére daha azdir (Hirst ve Thompson, 1999: 30-31, 267).

Guntmizdeki gé¢ biyiiklik ve hiz bakimindan emsalsiz midir? Bu soruya
verilecek yanit elbette ki yanitlayicinin analiz birimine baglidir. Amerika
Birlesik Devletleri'ne son yillardaki gb¢men akimlari aslinda hem Amerika
nifusu hem de diinyadaki kalan niifus bakimindan gecen yiizyila gbre daha
azdir. Bir yandan diinya ¢apindaki ¢agdas gégler ‘modern ¢agin biiyiik kiresel
goclerine kiyasla cografik olarak daha yayginken’, diger yandan ‘her sey goz
ontine alindiginda biraz daha ag yogundur’ (Held »d, 1999: 320, italikler bana
ait). Her ne kadar (miilteci ve siginmaci dahil) 120 milyon kadar biiyiik sayida
uluslararasi gé¢men olsa da, uzmanlarin da belirttigi tizere, bu rakam kiiresel
nifusun yiizde 2’sine tekabil etmektedir (Castles ve Miller, 1998: 4-5); buyiik
bir ¢ogunlugun hareketliligi, dogum yeri ve varisi oldugu vatandashgr gibi
manevi olarak rastlantisal gercekler nedeniyle ve devletlerin ayrimet
politikalariyla ciddi bir sekilde sinirlandirlmaya devam etmektedir.

Gunimiz gé¢i ne tek yonli ne de kalicidir denebilir mi? Pek ¢ok vaka
acisindan elbette ki tek yonli ve kalict degildir; ancak bundan yiizyil 6nce de
pek cok Srnekte gorebilecegimiz tizere ne tek yonlii ne de kalictydi. Tarihgiler,
on dokuzuncu yiizyithn sonlarinda ve yirminci yizyiin baglarinda Kuzey
Amerika’dan ¢esitli Avrupa ilkelerindeki memleketlerine déntis gdciindeki
yiksek oranlara uzun stre dikkat ¢ekmislerdir. Gogmenler anayurtlarindan
kesin ve net bir bicimde kopuyor mu? Elbette ki hayir. Bu konu tizerine genis
tarih literatirinde aciga kavusturuldugu tzere, gectigimiz asirda da béyle bir
kopus sergilememislerdir. Goég¢menler memleketleriyle olan  baglarint
sturdiriyor mu? Evet, gercekten stirdiirmektedir; ancak gectigimiz asirda bunu
elektronik olmayan araclarla yapmayt basarmislardir (Hollinger, 1995: 151 ve
izleyen sayfalar; Morawska, 2001; Waldinger ve Fitzgerald, 2004). Bu, higbir
sey degismedi veya uzaklart yakinlastiran iletisim ve ulagim teknolojileri
onemsizdir demek degildir; ¢ag acan bir kopus olduguna dair abartili iddialara
kars1 bir tedbir demektir .

Ulus-devletin ayrimct iddialart asindi mi? Evet aslinda asindi, ancak b« ulus-
devlet — cesitli belli baslt ulus-devletlerin aksine— sosyolojik imgelemin bir
trinddir. ‘Bu’ ulus-devlet, diyasporanin tam karsisinda tanimlanan — ve
genellikle takdir edilen— ilk kavramsal ‘Gteki’dir (T6l6lyan, 1991; Clifford,

24 Devletletin sinirlarint kontrol etme kabiliyetini kaybettigi goriisiiniin elestirisi igin bkz. Brubaker, 1994;
Freeman, 1994 ve daha ayrintili bir agiklama igin bkz. Zolberg, 1999. Géciin kontrol altina alinmasina
yonelik bir ara¢ olarak on dokuzuncu yizyilda vatandashgin kodlanmasi hakkinda bkz. Brubaker, 1992: 64
ve izleyen sayfalar. Pasaportlarin ve ilgili kimlik saptama tekniklerinin tarihsel gelisimi tizerine bkz. Torpey,
2000 ve Caplan ve Torpey, 2001°de detlenen calismalar.
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1994: 307). Ancak ‘s6z konusu’ ulus-devleti bir 6z olarak gérme riski; diger bir
ifadeyle ona ebedi, kendini gerceklestiren, homojenlestiren bir ‘mantik’
atfetme riski bulunmaktadir. Entelekttel tartismalar diyasporalarin heterojen
yapisina karst duyarlilik géstermektedir; 6te yandan ulus-devletlerin heterojen
yapisina ise her zaman duyarh degildir. Diyaspora tartigmalari, ntfusun
ulusallastirilmasi ve homojenlestirilmesi fikrinin yayillmast olarak gorilen ulus-
devletin carpict bir bicimde idealist ve teleolojik anlayisindan beslenmektedir.?
Ulus-devlet ve diyaspora arasindaki bu kavramsal karsitlik (antitez), ulus-
devletlerin 6nemine (ve muazzam uygulama cesitliligine) olan vurguyu Ortbas
ederek onu ortaya ctkarmaktan cok, anlasilmast glic bir hale getirmektedir
(Mann, 1997).

Olgu mu yoksa durug mu?

Ulus, etnik grup veya azinlik gibi -birbiriyle 6rtisen bir semantik alani
paylasan terimlere benzer sekilde (T6l6lyan, 1991, 1996)- diyaspora da Szcl
terimlerle ‘olgu’ olarak nitelenmektedir. Pek ¢ok Srnekten biri olarak Gabriel
Sheffer’in yeni kitabinin baslangicindaki ifadelerini digiinelim:

Hareketli Los Angeles’ta zengin olmak icin didinen, motivasyonu
yiksek Koreliler ve Vietnamlilar, Beyrut ve Amman yakinlarindaki kasvetli
milteci kamplarinda yasayan bezgin Filistinliler, Berlin’de daracik
dairelerde oturan gii¢ durumdaki Tirkler ve Estonya’daki 6fkeli Ruslarin
ortak yoni c¢oktur. Hintliler, Cinliler, Japonlar, Afrikalilar, Afrikali-
Amerikalilar, Yahudiler, Filistinliler, Yunanlar, Romanlar, Romanyaliar,
Polonyalilar, Kiirtler, Ermeniler ve memleketlerinden uzakta kalict olarak
ikamet eden ama memleketlerindeki insanlarla iletisimine devam eden diger
pek cok grupla birlikte hepsi etno-ulusal diyasporalarin tyeleridir (2003: 1).

Buradaki sorun kesin bir nesneyle ilgilidir. Diyasporalar ‘iyi niyetli gercek
olgular’ olarak ele alinmaktadir (a.g.e.: 245) ve bolinmez nitelikte aktorler
olarak one striilmektedir. Diyasporalar, saydabilir, dl¢tlebilir tiyelikler olarak
gorilmektedir. Gergekten de sayilmaktadirlar. ‘Baslica tarihi, modern ve yeni
olusan diyasporalarin gergek sayisin: hesaplamaya yonelik ik girisim’den ‘tarihi
diyasporalar’ arasindan Cin diyasporasinin 35 milyon, Hintli diyasporasinin 9
milyon, Yahudi ve Roman diyasporalarinin 8’er milyon, Ermeni diyasporasinin
5.5 milyon, Yunan diyasporasinin 4 milyon, Alman diyasporasinin 2.5 milyon
ve Ddarzi diyasporasinin 1 milyon oldugunu 6greniyoruz. ‘Modern’
diyasporalar arasinda Afrikali-Amerikali diyasporast 25 milyon, Kirt
diyasporast 14 milyon, Irlandali diyasporast 10 milyon, Italyan diyasporast 8
milyon, Macar ve Polonyalt diyasporalart 4.5er milyon, Tirk ve Iranlt

25 Ulus-devlet ve kozmopolitizmi aykirt olarak ele almayan ‘kozmopolitika” —‘ulus Stesi bir diigiinme ve
hissetme’ bicimi — hakkinda daha ayrintili argiiman icin bkz. Robbins, 1998. David Hollinger da ‘ulus’un
kozmopolit veya ulusétesi baglantilara aykirt olmasinin gerekmedigini ve bazen ‘etnisiteler ve titler arasinda’
etkili olarak arabuluculuk yaptigini ikna edici bir bicimde tartismaktadir (1998: 87; ayrica bkz. 1995, bolim
0).
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diyasporalart 3.5er milyon, Japon diyasporast 3 milyon, Libnanlt (Hiristiyan)
diyasporast 2.5 milyon ve ‘Siyahi Atlantik’ diyasporast 1.5 milyondur. “Yeni
olugan diyasporalatr’ i¢cin de rakamlardan olusan benzer bir liste verilmistir
(Shefter, 2003: 104-0, italikler bana ait).

Sheffer’in ‘ana’, ‘marjinal’ ve ‘etkin olmayan’ diyaspora tyeleri arasinda
ayrim yaptiginin altnt ¢izmek gerekir (2003: 100), 6te yandan Sheffer
diyaspora uyeliklerinin sayisal dokimini ¢ikarmis ancak bu diyaspora
tyelerini hangi sebeple o diyasporanin Uyesi olarak aldigini belirtmemistir.
Verdigi buyiik rakamlar, -6rnegin, yeni olusan Rus diyasporast i¢in 25 milyon-
bu rakamlarin belli farklar gézetmeksizin azami derecede kapsayict oldugunu
ortaya koymaktadir. ‘Etkin olmayan Uyeler’ nosyonu da sorunludur; eger
gercekten etkin degillerse -ev sahibi toplum icinde ‘asimile olmus veya tam
entegre olmus’ (Sheffer, 2003: 100) ve ‘koklerinin o diyaspora grubunda
oldugunun sadece bigisine sahip olan veya hisseden gruplar’- neden bir
diyasporanin ‘Uyeleri’ olarak sayimlari yapiliyor veya degerlendirmeye
alintyorlar?

Sheffer ve digetlerinin diyasporalarin “Gyeleri’ olarak saydiklari kimdir?
Genellikle hesaplanan veya daha ziyade tahmin edilen kimselerin, onlarin
atalart oldugu anlasilmaktadir. Ancak smir koruma baglaminda, diger
tlkelerdeki hemsehri diyaspora uyeleriyle olan wuzak (laferal) baglari ve
anavatanla olan yakin (vertical) baglart ciddiye aldigimiz takdirde, atalar
kuskusuz diyaspora tiyeligini temsil etmek bakimindan zayif kalmaktadir. Buna
benzer hesaplamalar, diyaspora tartismalarinin firsatct bir sekilde giigld ve
zaytf tamim unsurlarint  birlestirdigini  gostermektedir.?0  Giiglii  tanimlar,
toplumsal bir form olarak diyasporanin farkini; zayif tanimlar ise rakamlart (ve
dolayistyla fenomenin degerini) vurgulamak amactyla kullantlmaktadir.

Stiphesiz ki her diyaspora tartismast sinir korumaya vurgu yapmamaktadir.
Yukarida belirtildigi gibi bazt tartismalar melezlige, akiskanliga, dilde
melezlesmeye ve senkretizme vurgu yapmakta ve diyasporalarin grup olarak
somut, sayilabilen ve sinirlt olgular olarak tasvirine (bu tartismalarin da, hepsi
melezlesmis, akici, dili melez ve senkretik ise farkli topluluklarin ve kimliklerin
nasil olusabildigine actklama getirmeksizin, diyasporalardan kimlikleri farklt
olan farkll topluluklar olarak sz etmeye egilimli olmasina ragmen) alternatif
sunmaktadir.

Smur koruma ve farklt kimlige vurgu yapidigr yerlerde, ¢ogu tartismada
oldugu gibi, alisildik ‘grupculuk’ sorunlari ortaya ¢tkmaktadir (Brubaker, 2002).
Sinurlart belli, cografi (zerritorial) bir topluluk olarak ulus-devletin metafizigi
astlmis olabilir, ancak ‘toplulugun’ ve ‘kimligin’ metafizigi devam etmektedir.
Diyaspora, aidiyetin 6z olarak yansitilmasina bir alternatif olarak

26 Kimlik tartigmalarinin giiglii ve zayif tanimlarin karigimiyla bozuldugu arglimani i¢in bkz. Brubaker ve
Cooper, 2000.
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goriilebilmektedir;?” ancak aynt zamanda 6z olarak algilanan aidiyetin cografi
sinirlara dayali olmayan (non-territorial) bir formunu da temsil edebilmektedir.
Kimligin yersiz yurtsuzlastirilmasindan séz edilmesi iyi hostur; ancak bu
mesele halen yeniden yapilandirilms, tilke sinirlarini ge¢mek icin esnetilmis,
ama 6zlnde belli 6lciide ayni kalan ‘bir kimlik® oldugunu varsaymaktadir. O
halde Homi Bhaba’nin Risdi’nin Seytan Ayetlerine dair bir tartismada belirttigi
gibi, ‘ulus, kultir veya hatta kisilik gibi bir butiin yok ise’?® neden Hintli, Cinli,
Yahudi veya Kirt diyasporast gibi bir biitiin olsun?

Bu grupculuk sorunlarint ortadan kaldirmak amaciyla diyasporayt sinirh bir
olgu olarak 6zcii terimlerle degil, daha ziyade bir deyim, bir durum, bir sav
olarak distiinmemiz gerektigini tartismak istiyorum. Diyasporay: ilk asamada
bir uygulama kategorisi olarak distinmeliyiz, ardindan bir analiz kategorisi
olarak verimli bicimde kullanidma olanagini ve nasidl kullanidacagini
sorgulamaliy1z.? Bir uygulama kategorisi olarak ‘diyaspora’; sav 6ne stirmek,
projeleri ifade etmek, beklentileri belitflemek, enerjinin dolasimini saglamak,
bagliliklart ele almak anlaminda kullanilmaktadir.® Genellikle giicli bir
normatif degisimi barindan bir kategoridir. Diyaspora, pek de diinyay: yeniden
yaratma arayist olarak tanimlamaz.

Bir deyim, durum ve sav olarak diyaspora, bir niifustaki kimlikleri ve
bagliliklar1 formile etme seklidir. Bunu formiile edenlerin kendisi de s6z
konusu nifusun bir parcast olabilirler veya anavatant kabul edilen ilke adina
konusuyor olabilirler.3! Ancak her iki durumda da diyaspora farz edilen
grubun dyeleri oldugu iddia edilenlerin hepsi diyasporik hali benimsemez.
Aslinda diyasporik hali miitemadiyen benimseyenler, T6l6lyan’tn (1996: 19)
kaydettigi tUzere, genellikle politika ve kiltiir girisimcilerinin diyaspora olarak
formtle ettikleri niifusun sadece kiiciik bir azinhgidir. Kapsaml bir sosyolojik
analize gbre (Bakalian, 1992; kars. T6l6lyan, 1996: 15), 6rnegin, gelisigiizel
olarak ‘Ermeni diyasporast’ olarak adlandirilan sey A.B.D.de pek de
diyasporik degildir ve Ermeni olarak tanimlanan kisilerin buiyiik bir cogunlugu
diyasporik duruslardan, anavatana olan baglardan ve diger ilkelerdeki
Ermenilerden kendilerini uzak tuttuklari icin de zaman icinde ¢cogalmak yerine

27 Bir 6nceki olastlik Gilroy, 1997, ss. 328 tarafindan ve 17 Temmuz 2003, Schloss Elmau, Almanya’daki
‘Diaspora Today” konferansinin agilis konusmasinda Natan Sznaider tarafindan vurgulanmustir. Diger
olasilik ise Anthias tarafindan 1998, ss. 560, 563, 567°de belirtilmistit.

28 Tambiah, 2000: 178°de alintilanmistir.

29 Gog galismasinda diyasporanin analitik bir kategori olarak kullanilmasini elestiten ¢ok farkl bir argiiman
icin bkz. Soysal, 2000. Etnisite, 1rk ve ulus ¢alismalarindaki analiz kategorileri ve uygulama kategorileri
lizerine bir argliman i¢in bkz. Brubaker, 2002.

30 Afrikali diyasporast iizetine yazan Patteron ve Kelly (2000: 19) sunu gézlemlemektedir: ‘Diinyanin dért
yanindaki siyahiletin ortak bir kiiltiirii paylastigt varsayimi yetersiz bir egitimin sonucu degildi. Bu varsayim,
politik bir tahakkiime; daha acik bir ifadeyle, uluslararast dayanigmaya dayali politik ve kiiltiirel hareketlerin
olusumuna meydan veren bir tahakkiime karsilik geliyordu’. Yazarlar, Hall'un (1990: 224) diyasporanin
béliinmez imgelerinin ‘yayilma ve par¢alanma deneyimine muhayyel bir tutarlilik dayatma sekli” sunduguna
dair gorustini alintilamaktaditlar.

31 Génderen devletlerin géemen niifuslara ve onlardan sonraki nesillere dair degisegelen tarihsel gidisatt
hakkinda bkz. Smith, 2003 (Meksika, Italya ve Polonya tizerine); Gabaccia, 2000 (italya tizerine); Itzigsohn,
2000 (Dominik Cumhuriyeti, Haiti ve El Salvador tizerine), ve Wang, 1993 (Cin tizerine).
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azalmaktadir. ‘Ermenilikleri’ sosyolog Herber Gans’in (1979) uzun siire dnce
‘sembolik etnisite’ olarak adlandirdigs duruma yakindur.

Elbette ki, Ermeniler ve diger pek ¢ok daginik ntifus arasinda, T6lolyan’in
(1996: 18) deyisiyle kendini adamis diyasporalt veya diyasporik bir kesim
bulunmaktadir. Tum daginik Ermenileri ‘diyaspora’ olarak anmakta hakli
sebepleri vardir. Onlar i¢in diyaspora bir uygulama kategorisidir ve
projelerinde merkezi bir konumu isgal etmektedir. Ancak arastirmacilar olarak
neden biz Ermenistan disinda yasayan Ermeni neslindeki herkese atifta
bulunmak icin diyasporayt analiz birimi olarak kullanalim? Bunu yapmanin
dezavantaji, aktif diyasporali kesim ile diyasporik hali benimsemeyen ve
diyasporik projeye bagli hissetmeyen cogunluk arasindaki fark: Srtmesidir.

Ovzetle, ‘herhangi bir diyasporadan’ veya ‘belli bir diyasporadan’ bir olgu,
sinirlart belli bir grup, etnodemografik veya etnokdltiirel bir olgu olarak s6z
etmek yerine, diyasporik durumlar, projeler, savlar, deyisler, uygulamalar ve
benzeri hallerden s6z etmek daha verimli ve kesinlikle daha yerinde olabilir.
Boylece tipkt milliyetci projeyi arastirdigimizda yaptigimiz gibi, secim bolgesi
olarak gorilen yerin tyeleri arasinda diyasporik bir projeye verilen destegin
derecesini ve bicimini gérgtl olarak arastirabiliriz. Tipkt ulus veya kollektivite
olarak kabul edilen gruplarin tyeleri oldugu 6ne siirtilen kisilere yonelik olarak
da yapabildigimiz gibi; diyaspora kabul edilen gruplarin tyeleri oldugu 6ne
sirilen kigilerin diyasporik durumu hangi 6l¢ide ve hangi sartlarda aktif
olarak benimsedigini veya bu duruma en azindan pasif olarak sempati
duydugunu kesfedebiliriz.3?

Sonug¢

Aragtirmacilarin ortaya koydugu izere ‘diyaspora’nin faydalarindan biri,
teleolojik, ulus-devletci gb¢ ve asimilasyon anlayislarina bir  alternatif
sunmasidir. Ancak ‘diyaspora’ kuramlarimin da kendi teleolojileri vardir.
Diyaspora genellikle bir kader, daha actk bir deyisle, 6nceden etkin olmayan
tyelerini (veya 6nceden kendi bitinligi icinde etkin olmayan diyasporalarr)
arttk ‘eyleme geciren’ bir kader olarak gorilmektedir (Sheffer, 2003: 21).
‘Eyleme gecirme’ diline — sans eseri degil, tam da pek ¢ok milliyetci hareketin
kullandigy dildir — ‘gercek’ kimliklere dair Ozcli varsayimlar sinmistir. Bir
teleolojiden kacip digerine distiigimiizde pek bir kazanimimiz yoktur.

Bu analizin amaci diyasporanin i¢ini bosaltmak degil, onu sinirlart belli bir
grup yerine bir uygulama alani, bir proje, sav ve durum olarak ele alarak 6zcii
halinden uzaklastirmaktir. ‘Ulus’ kabul edilen gruplarin oldugu gibi, diyaspora
kabul edilen gruplarin da ‘grupluk’lart tam olarak [politik, toplumsal ve
kiltiirel] mucadele icinde degisime ugramaktadir. Arastirmacilar olarak bizler,
tanimsal hitkimlerle grup olmayt dayatarak bu miicadelelerin sonuclarina
Onyargili yaklagmamaliyrz. Daha ziyade, siurlart belli gruplar olarak

32 {nsanlarin bu konuda tutarlt olmasini beklemek igin hicbir neden yoktur. Diyasporik durumu bazi
zamanlarda veya bazi baglamlarda benimseyip bu durumdan kendilerini baska zaman ve baglamlarda uzak
tutabilirler.
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sonlanacagint varsaymadan micadelelerin kendisini odak noktasina almaya
calismaliy1z.
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konferansinda bu makalenin ilk versiyonunu sunma firsatini verdigi icin Natan
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The ‘diaspora’ diaspora

Abstract

As the use of ‘diaspora’ has proliferated in the last decade, its meaning has been
stretched in various directions. This article traces the dispersion of the term in
semantic, conceptual and disciplinary space; analyses three core eclements that
continue to be understood as constitutive of diaspora; assesses claims made by
theorists of diaspora about a radical shift in perspective and a fundamental change in
the social world; and proposes to treat diaspora not as a bounded entity but as an
idiom, stance and claim.

Keywords: Diaspora; migration; ethnicity; nation-state.
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