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Hareketlilikte Kimlik Ingasina
Yonelik Analitik Bir Cerceve | Pinar Yazgan*

Ozet

Ulus devletler bircok bakimdan bireyin aidiyetlerini kimlik politikalari gercevesinde
stnirlandirir.  Gintimizde bireyler, trinler ve fikirler ulus devletlerin gegirgen
stnirlarint asmakla birlikte hi¢ olmadigt 6lgiide bir hareketlilik igerisindedir. Bu
bakimdan gerek gé¢ gerekse kimlik kavramlart tartisilir ve yeniden tanimlanir hale
gelmistir. Go6¢ caligmalart icerisinde bir¢ok c¢alisma hareketli bireylerin  goklu
aidiyetlerini ulus devletlerin kimlik politikalari ¢ercevesinde ele almaktadir. Bu
calismanin amact bireylerin kimlik ve aidiyetlerini tanimlayabilmek arastirma alant ve
veri analizi sirecine perspektif sunabilecek igin literatirde yer alan teori ve alan
arastirmalara dayanan analitik bir cer¢eve sunmaktadir. Bu cerceveye gore hareketli
bireylerin hareketlilik noktalart ile olan baglart g6z 6ninde bulundurularak giindelik
hayatlar1 icerisinde yer alan giindelik rutinleri ve térensel edimlerinden (kutlamalari)
hareketle, cesitli seviyelerde aidiyetleri ve buna bagl olarak sosyal kimlikleri analiz
edilebilir. Bu baglar, kiltiirel, ekonomik, dinsel, dilsel, siyasal, vatandaslik ve duygusal
niteliklidir.

Anahtar kelimeler: Hareketlilik; ulusétesicilik; kimlik; aidiyet.

Giris

Bireyin yasami, kim oldugunu algilamastyla, aile bireylerini ve aidiyetlerinin
farkina varmastyla baglar. Diger bir degisle, hayatin baslangic dénemlerinden
itibaren kim oldugumuzu sorgular ve Ogreniriz. Sosyal kimligimiz ise
kendimizi ¢esitli aidiyetlerimiz ¢ercevesinde nasil tanimladigimizla ilgilidir.
Cesitli gruplara aidiyetlerimiz cercevesinde olusan sosyal kimligimizin
merkezinde yer alan benligimiz, kendimizle ilgili inan¢ ve hislerin toplamidir.
Bu bakimdan temel olarak kimlik kavrami, kendimizi ve digetlerini tanima-
tanimlama ihtiyact ile karsimiza ¢ikmaktir. Smith’in (2009: 7) ifadesiyle kolektif
bir géringt (fenomen) olan milli kimlik kavrami tzerinden distnirsek,
Ozellikle ulus devletin sinirlarinin Gtesinde ulus st ve kiiresel seviyelerde
kapitalizmin sebep oldugu toplumsal ve kiltiirel doniisimlerin denetim altina
alintp alinamayacagl, ulus devletin islevini tamamlaylp tamamlamadigina
yonelik diistinceler kimlik kavrami temelinde yapilan tartismalar igerisinde
karsimiza ¢tkmaktadir (Esgin, 2001: 185). Bu acidan kiiresellesme kavrami
kilit bir noktada durmaktadir. Castles ve Miller’in (2008: 40) vurguladigt Gizere
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kiresellesmenin belirtilerinden biri olarak iletisim ve ulasim teknolojilerinin
hizla degisiminin géc¢menlerin geldikleri ilkelerle iliskilerini strdiirmesinin
gittikce daha  kolaylastirmaktadir. Boylelikle de iliskiler ve wulus
devletlerarasindaki dolasim es zamanli olarak artmaktadir.

Dolasim 6zellikle birey seviyesindeki kimlik ve aidiyetlerimize etkisi gesitli
cografi noktalar (yerler) arasindaki hareketlilikle iliskilidir. Cografi alanlar
tzerinde ki mekanlara atfedilen anlamlar ise ya degismektedir ya da
doéntsmektedir. Bu mekanlar, dontisimler sebebiyle ortaya ¢ikan c¢oklu
aidiyetlerimizin ve kimliklerimizin icra alanlart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu calisma da kimlik kavraminin, kiiresellesmenin bireye ve kiltiirel 6gelere
kazandirdig akiskanlikla birlikte (hareketlilik) nasil bir yaklasim getirilebilecegi
tzerinde tartismaktadir. Bu noktada hbareketli birey kavrami kullanidacaktir ki
genel itibariyle bu ¢alismada gb¢men kokenli anlamini tasimaktadir. Cunkd
ginimizde gé¢men kokenliler, kbken tlkeyle bagini hem fiziksel hem de
kiiltiirel olarak koparmadan, kéken ve ikamet edilen ilkeler arasinda gidip
gelmektedirler. Bu bireylerin de kimlik insalart farkls bir siire¢ ve baglamda ele
alinmahdir. Bahsi gecen hareketli birey kavramu turistlerden ve isadamlarindan
farkls bir baglamda ele alinmalidur.

Kiresellesme strecinin de yerel toplumsal iliskileri ulus devlet sinirlarinin
Otesine tasimast ve kiiresel aglar yoluyla kimliklerin cesitlenmesi (Robertson,
1992) ile birlikte arastirmalarda hangi yaklasim, ¢erceve ve metotlarin
kullanilabilecegi dikkat ¢eken sorulardir. Baska bir ifadeyle kimlik, teori yogun
bir inceleme alani olmasinin Stesinde metodolojik yaklagimlar agisindan da
sorgulanmasi gereken bir kavramdir. Metodolojik segimler ve bu segimlerin
sonuglari, arastirmacinin pozisyonu, elestirel analizlere yonelik ihtiyaglar, son
olarak tim bu noktalarin arastirma streci ve veri tretimine etkisi tim diger
calismalarda oldugu gibi Ozellikle de etnisite ve kimlik temelli ¢alismalarda
daha da kritik bir anlam tasir (De Tona ve Dig., 2010).

Literatiire bakildiginda ise tek bir kimlik mi ¢oklu kimlikler mi
(Rannenberg ve dig., 2009: 2) sinirlarini ulus devletin = belitlemis oldugu
topraklardaki alanlarda m1 yoksa hareketlilikte mi, ya da ulusStesi sembollerle
insa olmus bircok mekan baglaminda mi kimliklerimizin olustugu sorularinin
tartigldigt  goriilmektedir (bkz. Ornegin, Schiller ve dig. 1992; Gupt ve
Ferguson, 1992; Smith ve dig., 1998; Portes ve dig., 1998; Vertovec, 2001; Ma
ve Cartier, 2003; Blunt, 2007). Bu tartismalardan esasla gé¢men kokenli olup
birden fazla tlke arasinda fiziksel ve/ya fikirsel olarak olusmus ulusotesi
olarak tanimlanan (bkz. 6rnegin, Schiller ve dig. 1992; Smith ve dig., 1998;
Portes ve dig., 1998; Vertovec, 2001; Faist, 2008; Sirkeci, 2009) alanlarda
yasamint sirdiren bireylerin kimliklerine yonelik yapilan arastirmalardan
literatiire dayanan analitik bir ¢erceve sunma amacini tagimaktadir. Kimlik
kavramina yonelik yaklasimlar 6zellikle gé¢menlik temelinde ise cesitlilik
gostermektedir. Ve c¢ogunlukla alan arastirmalart temelinde aidiyet ve
vatandaslk kavramlariyla agtklanmaktadir (Antonsich, 2010). Bu ¢alismada
ulusétesi olarak tanimlanan alanlarla iliskili bireylerin kimlikleri bireysel ve
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sosyal evrenlerini (Berger ve Luckmann, 2008) olusturan bireyden
topluma(lara) giden bir analizle ve insact bir yaklasimla sosyo-mekansal bir
dahil olma ya da dislanmanin sekillendirdigi baglarin belirlenmesi temelinde
analitik bir cerceve tartismasidir. Kiresellesme siireci ile gitgide artan
butiinlesiklik hali ile kimlik kavramin c¢ok boyutluluguna atifta bulunan
calismalar dikkat cekmektedir (bkz. 6rnegin, Robertson,1992; Giddens, 2001;
Ritzer, 2003; Bauman, 2013 ) Koken ve goc¢ edilen tlke arasinda ki alanlarda
olugan, ulusétesi yeni yasam bicimleri karsimiza ¢ikmaktadir (Schiller ve dig.,
1992b). Bu anlamda toplumsal baglamin ulusdteci bir mercekten yeniden
tanimlanmast gerekmektedir (Chatles, 1992: 101). Ulusétecilik géemenleri
ekonomik, siyasal ve kultirel baglantilarinin ulus devlet sinirlarini asarak
gindelik hayatlarinda ki aktiviteler ve alanlari agiklayan hem gb¢ veren hem de
gb¢ alan tlkelerin déniisimiine vurgu yapan bir stireci tanimlar (Schiller ve
dig., 1992b; Smith ve Guarnizo, 1998; Levitt, P., 2001; Vertovec, 2001).
Go6gmen yasamini analiz etmeye yonelik kdken ve gé¢ edilen tilke arasinda ki
ulusal smirlart asan baglarin yapisi, icerigi ve c¢esidi bu noktada Onem
tastmaktadir.

Calismada ilk olarak kimlik kavraminin genel olarak nasil kuramsallastg
tizerine durulmaktadir. Tkinci olarak ise genel olarak kiiresellesmenin karsimiza
cikardigt bir olgu olan hareketli bireylerin kimlikleri hareketlilik baglaminda ele
alinmaktadir. Son olarak ise hareketli bireylerin aidiyet baglari gbz 6niinde
bulundurularak glndelik rutinleri ve torensellesmis edimleri ¢ercevesinde
kimliklerinin nasil insa edildigi arastirmalara dayali olarak tartisiimaktadir.
Calismada tartigilan  analitik cergeve gelecekteki yapilacak —arastirmalara
kavramsal, veri toplama, verileri organize ve ¢bziimleme asamalarina yonelik
perspektif gelistirmeye yoneliktir.

Kimlik

Bu boélimde kimlige yonelik olarak genel nitelikte kavramsal, teorik
yaklasimlar degerlendirilecek. Kimlik kavrami latince idem kékiinden gelen
(identity) bir kelime olmakla birlikte ayniligr ve stirekliligi iceren bir kavramdir.
Kimlik kavrami tartismalar igerisinde iki psikodinamik ve sosyolojik
yaklagimlar olarak karsimiza ctkmaktadir. Her iki yaklasimda 6zct bir
perspektife karst citkarak kimligin insa edilmis karakterine vurgu yaparlar
(Marshall, 1999: 405). Diger bir taraftan, bu insada yas, cinsiyet, belli 6l¢tide
itk ve etnik kimlik insanlarin gorinimleri tzerinde belirleyici bir etkiye
sahiptir. Sosyal sinifla iliskilendirilebilen bireylerin konusma tarzi, davranislari,
kiyafetleri karsisindakilere ilk izlenimi verebilmektedir. Tim bu ve daha
eklenebilecek bir¢ok unsur bireyin kimligiyle ilgili karsisindakinin zihninde
onceki modellere dayanan bir imaj olusturmaktadir. Sosyalizasyon ise bu
anlamda 6nemli bir siirectir ve bireye deneyimler kazandirir. Bu deneyimler,
belli  toplumsal  grup  tyeliklerinin,  bireylere  belitli  &zellikler
kazandirabilecegine dair beklenti icinde olmayt 6gretmektedir. Deneyimler ve
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diger bircok etkenle zihinsel modellerin olusumu gerceklesir (Newman, 2013:
78).

Kimlik kavraminin nasil kullanildigina baktigimizda t¢ farkli kullanimi
karsimiza ¢tkmaktadir. Tlki, kimligi insanlarin kiltird olarak kullanir, ikincisi
ise sosyal kimlik teorisinde oldugu gibi biitlinliik ya da sosyal kategori ile genel
bir kimliklenmeye isaret eder. Ugiincii olarak ise Burke ve Stryker’in kullandigs
gibi benligin kisimlarina iliskin bir kullanimdir. Burada hayli farklilagmis
(uzmanlagmig) glnimuz toplumlarinda, bireylerin bagli olduklart ¢oklu
rollerinin icralarina ve o rollere ilisgkin ¢ok boyutlu anlamlara yonelik bir
kullanim vardir (Stryker ve Burke, 2000: 284). Bireysel dizeyde bakildiginda
kimlik benlik (self) kavramint karsimiza c¢ikarir. Bilgin  (2007) farkh
aragtirmactlarin, farkli yaklagimlarla benligi kavramlastirldigint - belirtir.
Bunlardan bilissel (kognitif) yaklasim glntmiz arastirmalarinda hakim bir
konumdadir. Bu yaklasimda benlik, bir ag, bir sema veya prototip olarak ele
alinir. Fenomenolojik yaklagimlar ise, benlik ve kimligi, kisinin belirli bir
baglamda kendisinin algiladigi veya hissettigi tarzda ele alirlar. Bu durumun
kisinin kendisini betimlemesi kaynakli oldugunu belirtir. Ona gére, sosyal
psikologlarin bir kisminin, W. James’in, benligi bir icerik veya stre¢ olarak ele
almaya dayalt klasik ayrimini gegerli gérmektedirler. Burada, icerik olarak
benlik, kisinin kendine baktiginda kendinde algiladigt (fiziksel Ozellikler,
yetenekler vb.) Ozellikleri kapsamaktadir. Stre¢ olarak benlik ise, benligi
olusturan enformasyonlar1 (kisilik ¢izgileri, vicudu, yetenekler vs.) algilayan,
goren, bilen, degerlendiren, sunan, eyleyen kisiye yani “ben”e karsilik gelir. Bu
Ozne kisinin Oyklsind anlatan, anlatisii insa eden bir Oznedir. Benlik
kavrami, 6z-saygl ve kendini sunma olarak ifade edilen benlik veya kisisel
kimligin bilesenleri olarak ifade edilir (Bilgin, 2007: 11-13).

Sosyal Kimlik kurami ise, 1970’li yillarin ortalarinda Henri Tajfel ve John
Turner tarafindan gelistirilen, grup tyeligini, grup siireglerini ve gruplar arasi
iliskilerine odaklanan bir sosyal psikoloji kuramudir. Bu kuram, bireyler grup
dyeligini grup stregleri cercevesinde ele almaktadir. Grup tyeligini stiregelen
bir¢cok yaklasimdan farkli olarak, kurumsal ya da bigimsel bir kavram olarak
degil, birliktelik, bizlik ve ait olmayt igerir. Bir anlamda grup tyeligi algisal ve
bilissel temeller tizerinde durur. Grup igerisinde 6ncelikle bireyin benlik algist
degismekte ve birey icin anlamli olan grup tyeligi kisisel kimligin yerini sosyal
kimlige birakmasina yol a¢maktadir. Bu sebeple insanlar ¢ogu zaman birey
olarak hareket etmekten ziyade, belitli sosyal siniflarin tyeleri olarak hareket
etmektedirler. Ben tanimlart sosyal sinif tyelerinin bilinciyle olusturulurlar. Bu
kuramin temel varsayimlari ise sOyledir; ilk olarak bireyler kendilerini tyesi
olduklart sosyal grubu dikkate alarak tanimlarlar ve grupla 6zdeslestiritler, bu
6zdeslesme de sosyal kimlikleri olusturur. Ikinci olarak ise dyesi olunan
grubun konumu diger gruplarla yapilan belitli davranis ve niteliklere dayanan
(gtcliliik, ten rengi, beceriler vs.) sosyal karsidastirma (ic grup ve dis grup
karstlastirmasi) sonucunda belitlenir. Ugiincii olarak ise, gruplar olumlu bir
sosyal kimlik olusturmak ve benlik sayglarini yikseltmek icin i¢c grup
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kayirmaciligt adi verilen diger grubu da kiicimseme yoninde bir yanlilik
gosterirler. Son olarak ise, bireyin sosyal kimliginin, olumlu olup olmamasi
dyesi oldugu grubun 6znel konumu ve yapisina bagli olan bir durumdur
(Demirtas, 2003).

Jenkins (2014) ise sosyal kimligi bir stire¢ olarak incelemektedir. Tekil ve
cogul kisilikleri olarak kisinin sosyal kimligi, (aslinda kimlikleri) hicbir zaman
son halini almig, tam sekillenmis degildir. Bilgin (2007) sosyal kimligi, kimligin
kisiler arasi diizeydeki ifadesi olarak agiklamaktadir. Benligimiz belitli bir
sosyal gruba ait oldugumuz hakkindaki bilgimize veya bilincimize
dayanmaktadir. Gofmann ise sosyal kimligi kisiler arast etkilesimde bir kisinin
sosyal kategorisini One c¢tkararak bir sosyal statiiye baglt davranislar
sergileyerek sundugu gorunti/yuz gibi kavramlagtirmaktadir. Sosyal kimlik
reel ve stibjektif olarak, kisinin gercekte sahip olugu kategori ve 6zellikler veya
kendi durumuna, varligina iliskin stbjektif duygularina ve izlenimlerini
yansitan bir kimliktir. Glvenlik duygusu verme, harekete itme, objektif ve
stbjektif 6zellikleri birlestirme, sitireklilik saglama, déntstiirme vb. boyutlar
tagtyan kolektif kimlik ise sosyal kimligin topluluklar diizeyindeki ifadesidir. Bu
kimlik sinirlart belirli bir alanda belirli bir kiltiirel topluluk tarafindan tasinan
sinirlandirilabilir veya etnik, dinsel ve ulusal kimlikler olarak genisletilebilir
niteliktedir. Lipiansky’e gore ise kolektif kimlik temsilleri bir sistem icinde
kavranir (akt. Bilgin, 2007: 12-13). Tarihsel olarak Ozdemir “cagdas kimlik
calismalarinda, kolektif kimligin kokenlerini klasik sosyoloji gelenegine
dayandirma genel bir egilim olmakla birlikte, Durkheim’in kolektif biling,
Marx’in sosyal bilis, Weber’in anlama ve Toénnies’in cemaat kavrami,
sosyolojide, biz olmayi, benzerlikleri, paylasilan Ozellikleri vurgulayan ilk
kolektif kurgulari” oldugunu ifade eder (Ozdemir, 2012: 11). Ozetle modern
sosyolojide acik ve net bir kimlik kavrami yoktur. Genis kapsamda ve esnek
bir bi¢imde, insanin kendi benlik duygusuna, kendisi hakkinda fikirlere atif
yapilmaktadir (Marshall, 1999: 407-408). Bu calismada glnimiiz kiresel
dinyasinin bir dinamigi olan hareketlilik olgusu ve bu hareketlilikte kimlik
kavrami tartistlacaktir.

Hareketlilik ve Kimlik

Giinimiizde, hareketlilik sosyal hayatin bittnleyici bir acisidir. Urry’e gore
sosyoloji artik toplumlara degil hareketliliklere odaklanmalidir. Castells’in
(2011) ifadesiyle diinyanin kiiresel bir toplumu halini almasiyla birlikte,
hareketlilik konusu temel bir toplumsal konu halini almistir. Bu alanda ti¢ ana
akim karstmiza c¢ikmaktadir. Bunlar Giddens’in sosyo-tarihsel yaklasimi ve
gectigimiz yizyilda yere (place) dayanan edinilmis kimliklerden, hareketli
(mobile) kazanilmis kimliklere gecisi aciklayan Bauman; ve son teorilerde,
sosyoloji icerisinde kimligi hareketli (mobile) olarak dinamik, melez ve iliskisel
olarak, cografya da ise mekan ve kimlik arasinda iligki olarak dustlmektedir
(akt. Easthope, 2009: 61). Urry (1999) yer kavraminin anlagilmasint kuramsal
caba olmaksizin ve neredeyse tim biiyik toplumsal ve kiltirel kuramlarin
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yerin bir bicimde tanimlanmasina dayandirmaktadir. Bununla birlikte
insandaki yer duygusunun basit bir sekilde verili olmadigt kiiltiirel olarak
yapilandirildigt diger dustince ise bu tir kiltirel doniisimlerin ekonomik
temelli oldugudur. Yer kavrami gbé¢ baglaminda da toplumsal iliskileri
icerisinde barindirma noktasinda alan ve mekdn kavramsallastirmalarinda
literatiirde tartistimaktadir (bkz. 6rnegin, Schiller ve dig, 1992a; Guarnizo ve
Smith, 1998; Vertovec, 2001; Faist, 2003; Levitt ve Schiller, 2004).

Cohen ve Sirkeci (2011) ise kiltirel inan¢ ve sosyal orintilerin insanlarin
hareketliliklerini etkilediklerini belirtmektedir. Kiltiirel gelenekleri ve pratikleri
tim bu hareketliligi etkileyen etmenler olarak distinebiliriz. Disiplinlerarast bir
yaklasimla, bireylerin ve gruplarin kimlikleri hareketlilik icerisinde farkls
mekanlar arasinda  bu  bireylerin  olusturduklart  baglar ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir. Bu anlamda, teorik temelde kimlik ingasi, hareketlilik,
mekan ve aidiyet baglart iliskisel olarak ele alinarak, metodolojik bir yaklasim
olarak bireylerin giindelik hayatlart ve sembolik kutlamalarinin (dinsel, etnik,
ulusal vs.) incelenmelidir. Kiiresellesme siirecinin teknolojik  gelismeler
paralelinde sundugu ulagim (Szellikle ucuz ugak seferleri) ve iletisim kolayligi
(6zellikle gorintuli konugmanin mimkin olmast, ucuz telefon goriismeleri
vs.) ile birlikte, bireyler mekansal farkliliklar icerisinde, stire giden iliskiler
neticesinde farkli seviyelerde kimlik alanlari olusturur. Kolektif kimlikler
aradaki baglarin zayif ve glicli olmalarina bagh olarak dinamik bir stirecte insa
olur. Kiresel etkilesimler baglaminda ise sosyo-kiltirel etkilesimler,
hareketlilik, aidiyet ve kimlik ulus devletlerin sinirlart arasinda dolasim halinde
olan bireyler ortaya ¢ikmakta, bu bireyler toplumsal yapilari déntstiirmektedir.
Kiresel diinyada, sermayeler, fikirler ve teknoloji oradan oraya akarken
gocmen kokenliler ve mekanlar arasindaki iliski baglaminda aidiyetlerin analiz
cokluluk esasina dayandirilmalidir. G6¢men  politikalarinin - géemenlere
yaklagimi ulus ve vatandaslik temellidir. Ve bu politikalar bireylere bz ve dteki
arasina sinirlar koyarak aksettirir. Legal/resmi ve sosyal/gayri resmi aidiyetler
gocmenlerin kimliklerini sekillendirirken, gée¢menler de aidiyetleri etrafinda
sinirlarint  ¢izip sosyal kimliklerini miuzakere ederek sekillendirmektedir
(Yazgan, 2010).

Sosyal baglamin mekansal éneminin diger bir boyutu da sosyal kimligin bir
strecin triinid olmasidir (Jenkins, 2014) ve literatiirde son zamanlardaki kimlik
tanimlamalari kimliklerin eskisine gbre daha az degismez ve daha az sabit
oldugunu iddia eden Giddens ve Bauman’t destekler niteliktedir. Bu teoriler
kimligin dinamik yapisi, konumsal, melez ve gu¢ iliskileri icerisinde insa
edilmesi tzerinde durmaktadir. Bazt kuramcilar ise kimligin dinamik ve
konumsal dogasint vurgulayan melezlik kavramint kullanmaktadirlar. Aslinda
melezlik kavrami karismis irklart tanimlamak icin kullaniirken bu kuramcilar
tarafindan ise arada olma durumu, bir konum ya da konumlar arasinda olma
olarak arada olma kavrami anlaminda kullanidmaktadir. Son olarak bazi
kuramcilar kimlik insasinda s6ylemin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Bireylerin
kimlik insalarint kendileri ve digerleri hakkinda, hayatlarinda anlam ifade eden
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olaylarin anlatilart yoluyla yaptiklart bir baska tartismadir. Bu anlatilan ve
dinlenen anlatilarin  bicimlerinin  gi¢  iliskileri ile bagl  olduklar
vurgulanmaktadir (Easthope, 2009: 67-69). Hareketlilik kavrami ile birlikte
kimligin bir siire¢ icerisinde konumsal olarak degisen, déntisen ve melezlesen
bir yaptya sahip oldugunu séyleyebiliriz.

Hareketlilik mekanlari strekli olarak donustiirmekte, toplumsal iliskileri
yerelin ve ulusalin Otesine tagimaktadir. Bu anlamda kimlik baglaminda,
mekanlarla ilisik toplumsal baglamlarda 6zne Oykisini anlatan ve anlatisini
insa edendir. Hareketlilik ve kimlik kavramlart 6zellikle toplumsal olarak insa
edilen yerin, toplumsal bir driin olarak tanimlanan alan ve mekan
kavramsallastirmalarina deginmeyi 6nemli kilar (Harvey, 1990; Lefebvre,
1991). Bu bélimde kimlik ve hareketlilik kavramlarini ele alindiktan sonra
diger bolimde hareketlilik icerisinde hayatlarini stirdiren bireylerin kimlik
analizlerine yoOnelik cerceve tartisilacaktir. Hareketli bireylerin kimliklerini
analiz etmeye yoOnelik arastirmalarin kuramsal ve metodolojik tercihleri
noktasinda bir yaklasim saglamak amaciyla olusturulan bu ¢erceve igin
Goffman (2009), Luckmann ve Bergerin (2008) teorilerinden, bazi alan
arastirmalarinin sonuglarindan (Easthope, 2009; Yazgan 2010) ve yazarin alan
arastirmast deneyimlerinden (bkz. Yazgan, 2010) yararlamlmustir.

Hareketlilikte Kimlik Analizine Yo6nelik Bir Cerceve

Kimlik, hareketlilige bagli sosyal strecler icerisinde olusup ayni zamanda
birden fazla toplumla diyalektik iliski igerisindedir. Bu anlamda birey ve
toplumlar arasindaki diyalektikten dogan bir fenomendir (Berger ve
Luckmann, 2008: 251). Oyle ki herhangi bir kimlik ayni anda ait olunan ve
olunmayan, hem benzer hem de farkli olan bir yeri, konumu ve baglami
tanimlamaktadir (Ozdemir, 2012: 10). Kimlik, gerek bireysel olarak olsun
gerekse grup tyeligi noktasinda olsun tanimlanan bir resim, yani sira bir yer
(adres) olarak ta nitelendirilebilmektedir. Kimlige yonelik bu resim, bir yoniiyle
bizim oldugumuza inandigimiz kisiye (ya da gruba) ait imajlar arasindaki
gerilim ve etkilesimlerin bir drinidir. Konumlanmis bir yere (adres) gelince,
bu yer sadece cografi olarak bir mekan degil, psiko-sosyal bir yer, kisi veya
grubun aidiyetleri, kendisini kimlere uzak ya da yakin oldugunu belirledigi ve
bu noktada olusturdugu zayif ve glicli baglarla belirlenen konumlardir (Bilgin,
2007: 11).

Easthope (2009) Avusturalya’da bir grup Tazmanyali Ogrencinin
deneyimini konu alan arastirmasinda, kimlik insasinda hareketlilik ve yer
kavramlarinin etkisini incelemektedir. Ona gore, hareketlilik ve yer insanin
durumunun temel acilaridir. Hem yer hem de hareketlilik tiim kimliklerin
temelidir. Kiresellesme siklikla, her seyin degistigi hareketli (mobile) sinirlart
olmayan bir dinyaya bir acilis olarak betimlenir. Bu anlamda hareketlilik ve
sintrlar sorgulanir (Cavanaugh, 2008: 340). Gogmenler, turistler, isadamlar,
Ogrenciler vs. tim bu hareketlilikten farkli dizeylerde etkilenen 6znelerdir.

| 9
O - L.
Mg?é‘ www.GocDergisi.com


http://www.gocdergisi.com/
http://gocdergisi.com/

Yazgan 289

Sosyal kimligin karmastk dogasint ve géemen kékenlilerin bu calismada
kavramlastirildigi gibi hareketli bireylerin sosyal kimligini ¢6ziimlemenin yolu,
etnik kékenli gruplarin gindelik hayatlarint nasil yasadiginin ¢6ztimlenmesi ile
mumkindir. Bu anlamda analizin temel odagt gindelik hayattzr. Grup aidiyeti
yerellige, yasa ve aktiviteye dayanan ortak etnisiteye, dile ve kiltiire gére insa
edilir. Tim bunlar, aile baglantdari, din, koken, onur, benzer disinme
bi¢imini sekillendirmektedir (White, 2008: 1-2). Bu hareketli bireylerin ve
devam eden kusaklarin bircok farkli sosyal baglamda edimleri 6znellik, kimlik
ve duygusal baglari kapsar (Bell, 1999: 2). Diyebiliriz ki buyik cogunlukta
sosyal ve sosyo-psikolojik teori, bireylerin glindelik hayatlarint kimlikleri
yoluyla vyurtttikleri tzerinedir. Ulusotesicilikte 6zne ve eyleyici olarak
konumlandirilan ((bkz. 6rnegin, Schiller ve dig. 1992; Smith ve dig., 1998;
Portes ve dig., 1998; Vertovec, 2001; Faist, 2008) hareketli bireyler esnek
niteliktedir ve bir¢ok kimligi bir arada yiriitme yetenegine sahiptir. Bolgesel
olarak kisitlanmamis anlamlarin gesitli yasam alanlart icerisinde hayatlarini
stirdiren bu bireylerin (eyleyici) kimlikleri, aslinda ¢oklu kimlikleri, bu yasam
alanlarinda toplanan insanlarin birikmis kiltiirel ritiel ve pratikler etkisiyle inga
edilmektedir. Her bir yasam alani ya da mahal (locality) bir kimligi temsil
etmektedir. Bu bireyler coklu baglamlar olan ulusétesi sosyal alanlar ve
mekanlar icerisinde kimlikleri insa ederler ve yeniden tretirler. Bu kimlikler
bireylerin aidiyet algilari, baglari, yerellikleri, baglilik duyduklart yerleri agarak
bireyin giindelik hayatlarina yerlesir (Vertovec, 2009: 75-78). Bu acidan
bakildiginda, Faist'n (2003: 37) calismasinda belirti§i aglar ve bu aglar
icerisindeki baglarin yapilati ile baglarin iceriginin — sosyal sermayeyi- analizi
de 6nem kazanmaktadir. Faist, hareketlilik ve hareketsizlik arasinda, gb¢ ve
g6¢ sonrast stiregler arasinda bu anlamda siki ve zengin bir bitlesmeye de isaret
etmektedir.

Hareketli bireyler ulusétesi mekanlar arasinda olusan aglarda kiltiirlerini
tastr, icra eder, dontstiirir. Bu anlamda kolektif kimliklerinin treticileridir. Bu
hareketlilik iki ya da daha fazla ulus devlet arasinda diigtinsel ve fiziksel olarak
olusturulan cesitli alanlar arasindaki mekanlarda gerceklesir. Hareketlilik
icindeki bireylerin  “kimlik” ve aidiyetleri mekanlardaki iligkilerle insa
olmaktadir. Bu anlamda kimlikleri hem iliskisel hem de konumsaldir. Farklt
baglamlarda sahip olduklari iliskiler neticesinde kolektif kimlikleri insa olur.
Kimlik konumsal ve iliskisel oldugunu ifade ettikten sonra hareketli bireylerin,
ulusotesi mekanlar arasindaki baglart neticesindeki kurdugu iliskilerle nasil bir
kimlik yaklagtmi ve yontemi Onerilebilir sorusu tam burada karsimiza
cikmaktadir. Oncelikle bireylerin baglarini belirlememiz gerekmektedir. Tkinci
olarak Berger ve Luckmann (2008) kimligi bir parcast olarak tanimladig
bireylerin sembollerle insa edilen sosyal evrenlerine odaklandmalidir. Aidiyet
ve kimlik bir stre¢ icerisinde hareketli bireylerin pratikleri ve katildiklart
aktivitelerde ortaya ¢tkmakta ve sirdiriilmektedir. Bu pratik ve edimler dinsel,
politik ve sosyal temellidir. Benligin ve sosyal cevrenin karmasik etkilesimiyle
hareketlilik icerisinde yer alan gé¢men kokenlilerin eylemleri sekillenmekte ve
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kimlikleri olusmaktadir. Bu anlamda baglar mekan ve zamana bagl olarak
bireylerin eylemlerini = sekillendirmektedir. Goég¢menlerin - glindelik  hayat
pratikleri iki bakimdan ele alinmustir. Bunlardan ilki, gindelik hayattaki sosyal,
ekonomik ve psikolojik ihtiyaglart giderme bi¢imi olarak uygulanan rutinlerdir.
Tkincisi ise giindelik hayatin iginde gémiilii olarak bulunan aidiyet bir kimligin,
torensel hale gelmis etkinlerdir Bireyin Sosyal Evreni iki analitik dizeyde ele
alinabilir. Bunlardan ilki bireysel seviyededir ve bireyler arast etkilesimlere ve
bireysel nitelikteki pratiklere odaklanilmasi gerekmektedir. Bu pratikler
giindelik hayattaki rutin nitelikteki pratiklerdir ve egilimleri gosterir. Bu ilk
analiz seviyesi sekiz alt baslikta ele alinabilir. Bunlar (i) dinsel pratikler (i) dil
kullanimi, (iii) akrabalik iliskileri, (iv) arkadas se¢imi ve iliskileri, (v) medya
kullanimi, (vi) es secimi ve evlilik bigimi (vii) meslek secimi, (viii) bos
zamanlart degerlendirmedir. Ikinci diizey analiz grup ici iliskileri iceren grup
performanslarini icerir. Edimsel nitelikteki aidiyetler boylelikle sembolik olarak
icra edilir onaylanir ve gelecek kusaklara aktarilarak yasatilmasi saglanir. Grup
ici milliyetcilik temelli kimlik ingasi, onaylama ve aktarmaya yonelik icralar yine
koken tlke ve ikamet edilen tlke temelli olarak 6teki olarak belirlenen gruplar
tzerinde séylemlere dayanir (Yazgan, 2010). Tum iliskiler, tercihler, egilimler
katihm, yiikiimliilik ve bagliliklarimizi iceren aidiyet baglarimizla belitlenir.

Bu baglar ise hareketlilik icerisinde Uretilmekte, strdirilmekte,
dontsmekte ve/ya islevselligini yitirmektedir. Aidiyet baglari, cesitli hareketli
ve hareketsiz (kbken ve go¢ Ulkesindeki yerliler) gruplar arasindaki aglart
olusturur. Bireysel ve kolektif nitelikteki bu baglar ulus devletlerin sinirlarini
asan mekanlarda, bireylerin, dinsel, dilsel ve kulttrel pratiklerini uyguladiklar
sosyal ve kiltiirel mekanlarin olusumunda 6nemli bir etken oldugu kadar yeni
dyelerinin kimlik insalarinda da 6nemli belitleyicilerdir. Bu baglar kolektif
nitelikte ve iligkiseldir. Kultirel, finansal, dini, siyasal, dilsel semboller
ulusétesi bu aglarda akiskanlik gdstermektedir. Bu anlamda diyebiliriz ki kimlik
performatif bir boyut tagtmaktadir (Feldman, 2005). Analiz streci de
bireylerin, bireysel ve sosyal evrenlerinin performatif alanlarindan
gecmektedir. Konuya sosyolojik bir acidan Goffman (2009: 13) “Giinlik
Yasamda Benligin Sunumu” isimli ¢alismasinda, fiziksel sinirlari ¢izilmis bir
alan icerisinde yer alan tiirde bir toplumsal yasamin incelebilecegini ifade eden
bir bakis acisindan s6z etmektedir. Bu bakis acistnin, herhangi bir toplumsal
kuruma uyarlanabilecegini belirtmektedir. Ve bu bakis acist, tiyatro oyunu ile
aynt bakis acisina sahiptir. Goffman bu ilkelere “dramaturjik” ilkeler demistir.
Ornegin, is yasantisinda her giin karsilagilan durumlarda bir bireyin kendisini
ve faaliyetlerini baskalarina nasil sundugunu, baskalarinin kendisi hakkinda
olusturdugu izlenimi nasidl yonlendirdigi ve denetledigi, onlarin karsisinda
performansina devam ederken neler yapabilecegi ve yapamayacaginin tizerinde
durmustur. Ve bu modelin bazi yetersizlikleri oldugunu da ifade etmistir.
Bunlar: Sahne yapmacik seyler sunar ama yasam muhtemelen daha gercek ve
prova edilmemis seyler sunar. Sahnede oyuncu bir karaktere birinir,
seyirciyle bitlikte ti¢ taraf vardir. Gergek yasamda ise bu tg taraf sikistirilarak
?055 www.GocDergisi.com
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ikiye indirilmistir. Bir kisinin oynadigt rol mevcut digetlerinin oynadigt role
gore bigilir, ancak bu diger insanlar ayni zamanda seyirciyi de olusturmaktadir.

Berger ve Luckmann (2008) ise her kurumsal dizenin koklerinin, bir
kisinin kendisinin ve O&tekilerin icraatlarini tiplestirmesinde yattigt belirtir.
Roller, kurumsal duzeni temsil ederler. Rolun icrasi, bizzat rolu temsil
etmektedir. Herhangi bir somut rol icrasi, kurumun nesnel anlammna ve bu
yluzden de diger tamamlayict rol icralarina ve kurumun biitiin olarak anlamina
atifta bulunmaktadir. Bourdieu (2014) ise mekanlart pratigin baslica yatkinlik
alanlar1 olarak ifade eder ve bu alanlar spor, mizik, yemek, dekorasyon,
politika ve dildir. Bu alanlarda anlamli pratikler ve anlam ylkleyen algilar
tretilmektedir. Yazgan (2010) alan arastirmast sonucunda Danimarka’da ki
Turkiye kokenli gbemenleri, insan iliski tipleri arasindaki ayrim toplanma veya
yan yana bulunma tipleri arasindaki ayrim ‘yakin’ ve ‘mesafeli’ ve ‘kirsal” ve
‘kentsel’ temelinde belitlemistir. Bu ¢alisma verilerine gére hareketli bireyler
ulus devletlerarasinda cesitli aidiyet baglart ile bir alan olustugu, bu alan
yerlesiklerle hareketlileri birbirine baglayan bir etkilesim alanidir. Bu baglar
kolektif ve iliskisel niteliktedir ve kaltirel, ekonomik, dilsel, siyasal,
vatandaslk, duygusal, akrabalitk ve hemsehrilik, etnik vs. olarak
cesitlenmektedir. Calismada ayni zamanda bireylerin giindelik hayatlarindaki
rutinlesmis pratiklerinden bahsedilir ve ritiieller yoluyla da kimlikler onaylanir
ve yeni nesillere aktarilir. Boylelikle kimlik ingalarinda temel rol oynar. Bu
noktada Holmes (2000) kisinin kimligi ve etkinliklerinin bir performansla
yorumlanmast ve insa edilmesinin bir bitinlik icerisinde oldugunu ifade eder.
Bu cergevede bakildiginda ise bir kisinin kimlik kazanimi icin pratikleri, belitli
kimliklerle iliskili ve baglantili olarak diger bilgi ve yorum semalariyla ilgili
olarak ortaya cikar. Go¢ ve goemenlik deneyimi baglaminda kéken ve gbg alan
tlkeler arasinda ki kalttr, fikir, Griin, hizmet ve bireylerin dolagimi kimlik
ingalar1 ele alinirken gelecek arastirmalar icin arastirma alani icin asagidaki
cerceve sunulmaktadir. Bu cerceve vers toplama dncesinde kullanilabilecegi gibi
aynt zamanda veri analizi igin analitik nitelikte bir yaklasim getirmektedir. Ttm
bunlara ek olarak arastirmaciyt arastirma alanina yonlendiren siire¢ ve ulasilan
sonu¢ arasinda ki baglantinin degerlendirilmesi ve arastirmacinin diisinimsel
(reflexivity) konumu da arastirmacinin pozisyonu siire¢ icerisinde ve veri
analizinde kritik bir noktadir.

Bu anlamda kiiresellesme strecinin bir dinamigi olan hareketlilik icinde
yasayan bireyleri, ¢esitli seviyelerde ki aidiyet baglar1 ile birbirine
baglamaktadir. Hareketli bireyler ulus devletlerarasinda ki aglari olusturan, bu
aidiyet baglart icerisinde yasamlarini siirdiirmektedirler.  Bu baglar birey ve
gruplarin i¢inde bulunduklart mekanlar baglaminda olusmakta, dontsmekte ve
nesilden nesle aktarilmaktadir. Bu c¢alismada bu baglar, kiiltiirel, ekonomik,
dinsel, dilsel, siyasal, vatandaslik, duygusal baglar olarak ele alinmakla birlikte,
hareketli ~ bireylerin  kimlik olusumlarint  etkiledigi ve  sekillendirdigi
tartistlmaktadir. Tliskisel ve baglamsal nitelikte olan kimlikler, ulusétesi olarak
ta ifade edilen hareketli bireylerin aidiyet baglari, giindelik hayatlarindaki
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pratiklerini sekillendirilip, ritielleriyle onaylar ve gelecek nesillere aktarir.
Baska bir ifadeyle kiltirel, ekonomik, dilsel, siyasal, vatandashk, duygusal,
akrabalik ve hemsehrilik, etnik vs. aidiyetleri bireylerin giindelik hayatlarindaki
rutinlesmis pratiklerini belitler boylelikle kimlikler olusur ve donistr, cesitli
rittellerle onaylanir ve yeni nesillere aktarilir.

Sekil 1: Hareketlilikte Kimlik Analizine Yonelik Cerceve

Giindelik Hayat Pratikleri —Ulusotesi Pratikler- Aidiyet icralari*(Edimsel
Aidiyet) ve Ulusitesi Mekinlar:
Amac Analiz Edilecek Alanlar Amag Analiz
Edilecek
Alanlar

Giindelik Hayat: idame  -Gdgmenlerin Dini -Kimlik, aidiyet -Yerel Bazli
ettirmek Pratikleri tasdiki -Ulus Devlet
-Sosyal -Dil Kullanim -Grup Temelli
-Ekonomik -Evlilik Bigimi ve Es Dayanigmasi kutlama ve
-Psikolojik Se¢imi -Gelecek nesillere  aktiviteler
-Biyolojik Ihtiyaclart -Bir Kimlik Alani Olarak | kimlik aktarimi ve
kargilamak tizere Medya ve Iletisim kazanimi
uygulanir. Araglar

-Politik Pratikler

-Sosyal hayat

-Futbol Taraftarlig:

Nitelik  -Oldugu gibi kabul edilir. Smirlar ¢izilmis anlam - Simgeseldir.

mekanlaridir. -Edimsellikler sergilenir.
-Burada ve Simdiye dayanir. -Farkl1 bir zaman ve mekana
-Zamansal ve mekansaldir. vurgu yapar.
-Sosyallesme ve yatkinlik kazanilir.
(Berger ve Luckmann, 2008)

Raynak: Yazgan, 2010: 243

Sonug: Hareketlilik Temelli Analizlere Dogru

Ulus devletler, bireylerin kimlik tanimlarint belitleyen aidiyetleri tiirdeslik
temelli kimlik politikalart icerisinde yapmaktadir. Literatiirde kimlik kavramina
her ne kadar farkli teorik yaklasimlar getirilse de hemfikir olunan nokta,
kavramin, kendini, 6tekini ve digerlerini tanima, tanimlama ihtiyact ile ortaya
ctktigidir. Bu tanima/tanimlama noktasinda klttirel, etnik, dilsel, dinsel, milli
ve daha cesitlendirebilecegimiz  referanslardan sekillenen aidiyetlerle
olusturulan imgeler, kategoriler, siniflandirmalar ve belitlemeler karsimiza
¢tkmaktadir. Bu ayrimlarin kimisi siyasi kimisi de toplumsaldir. Farkliliklar ve
benzerlikler noktasinda olusturabilecegimiz bu bireysel ve grup kimliklerimiz,
icinde bulundugumuz mekan, durum ve rollerimiz geregi de degisebilmektedir.
Diger taraftan bireysel kimligimiz farkli gruplara aidiyetlerimizi belirleyen
baglarimiz ve tyeliklerimiz neticesinde de ¢ogalabilmektedir.

Gindelik hayatta gerek birey gerekse gruplar noktasinda bireysel ve
toplumsal algilarimiz neticesinde sekillenen kimliklerimiz kimi zaman da ulus
devletin kimlik politikalari ile de catisabilmektedir. Fakat giinimiizde diger bir

| 9
O - L.
m%?&‘ www.GocDergisi.com


http://www.gocdergisi.com/
http://gocdergisi.com/

Yazgan 293

degisle kuresellesme strecinde, insanlar, drinler ve fikirler ulus devlet
sintrlarint asan yogun bir hareketlilik icerisindedir. Bu dizeyde bir yerden
baska bir yere dogru tek yonli bir tanimla gb¢ ve bu ¢ercevedeki kimlik
kavramlastirilmalarina karsin iki veya daha fazla yer arasindaki cok yonli
hareketler icerisinde bireylerin ¢oklu ve ¢ok boyutlu aidiyetleri ve coklu
kimlikleri tartistimaktadir. Bu calismada tamda tim bu celiski, zitlik ve
komplekslerin diinyasinda, hareketli bireylerin kimlik ve aidiyetlerine yonelik
aragtirmalara i¢in analitik bir cerceveyi tartismaktadir.

Literatiire dayanan teoriler ve alan aragtirmalarindaki bulgulardan
faydalanarak gelecekteki alan arastirmalarina yonelik analiz birimleri ve
yaklasimlart iceren bir cer¢eve sunulmustur. Bu yaklasima gbre hareketli
bireylerin hareketlilik noktalart ile olan baglart g6z 6niinde bulundurularak
gindelik hayatlart icerisinde yer alan glndelik rutinleri ve torensel
edimlerinden —kutlamalari- hareketle, cesitli seviyelerde ki aidiyetlerinin ve
buna bagli olarak sosyal kimliklerinin tanimlanmasina yonelik olusturulacak bir
yaklasim, analitik bir ara¢ olarak sunulmaktadir. Buna gére bireylerin cesitli
seviyelerde ki aidiyet baglari, kiltiirel, ckonomik, dinsel, dilsel, siyasal,
vatandaslik ve duygusal niteliklidir. Teorik temelde ise kimlik insasi,
hareketlilik, mekan ve aidiyet baglari iliskisel olarak ele alinarak, hareketli
bireylerin giindelik hayatlart ve sembolik kutlamalarinin (dinsel, etnik, ulusal
vs.) incelenmesine yonelik bir yaklasimdir. Diger bir agidan bu cerceve,
disiplinlerarast nitelikte, bireylerin ve gruplarin kimliklerinin hareketlilik
icerisinde tanimlamaya yo6nelik ¢abalart iceren bir yaklasima dayanmaktadir.

Son olarak diyebiliriz ki glinimiizde gé¢men kokenli olup kéken ve ikamet
edilen tlkeler arasinda yani en az iki ulus devlet arasinda hareketli bir bicimde
hayatin1  stirdiiren bireylerin, siyasi vatandagliklarinin  tanumlart ile 6znel
tanimlart  farkliliklar  gOsterebilmekte,  béylelikle de ulus — devletler
uygulamalarda déntsiimlere zorlanmaktadir. Buna en belirgin 6rnekler cifte
vatandaslk ve iki dilli egitimlerdir. Ulus devlet temelli kimlik politikalari ve
tamimlart gerek politik dizlemde gerekse kuramsal olarak kimligi hareketlilik
icerisinde tanimlama  gerekliligini  karsimiza ¢tkarmaktadir.  Gelecekte,
kiltirlerarasilik, melezlik ve cesitlilik baglaminda gelistirilen yaklasimlarla
yapilacak arastirmalar literatiire katki saglayacagi kadar hosgérii temelli birey
merkezli politikalara yonelik tartismalart destekleyecektir.
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An Analytical Framework For Constructing Identity in
Mobility

Abstract

Nation states in many respects set boundaries to their citizens’ sense of belonging
through their identity policies. Despite this fact, in today’s world — a world in which
the boundaries of nation states are nothing but only transparent — individuals, goods
and ideas have never been so mobile. In that sense, both immigration and identity
issues have become to be discussed and redefined. Many studies among the ones on
migration deal with the multiple belongings of individuals within the frame of identity
policies of nation states. This study, on the other hand, offers an analytical frame
through the findings of various theories and field researches so as to define
individuals’ identity and sense of belonging. Accordingly, it presents mobile
individuals’ sense of belongings at different levels and their social identities by
keeping their daily routines and rituals in daily life in mind and by considering these
individuals’ connections with their points of mobility. These ties can be cultural,
economic, religious, linguistic, political, national and emotional in nature.

Keywords: Mobility; transnationalism; identity; belonging.
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