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1979 yilinda isgal ve devamindaki terdr yuziinden tlkelerinden koparak gécer duruma
diigmiis ve Hatay-Ovakente yerlestirilmis Ozbek asilli bir grup Afganistan vatandaginin
kiltir ve kimliklerini koruma cabalarini, kiltirel degisimlerinin yéntd ve hizin,
degisimlerinin  diizey ve bigimlerini belirlemeye y6nelik yapilan ve sahada
gerceklestirilen anket ¢alismastyla desteklenen bu ¢alisma, kiltiirel azinlik bir topluluk
durumundaki gécerlerin  kiltiir(siiz)lesme  (acculturation) stirecini  incelemektedir.
Calismada, kulturel boyutlariyla ele alman toplulugun durumu makro dizeyde
degerlendirilmistir. Yedi bin kisilik gécer niifusun 0.03 oraninda ki¢tltilmesiyle, farkl
yas ve cinsiyetten, 210 kisilik denek grubuna kiltiirtin devamliligy, gesitliligi, degisimi ve
egemen kiltirle butiinlesme stirecini 6l¢meye yonelik, yasam bigimleri, benimsedikleri
kimlik, dinsel uygulamalari, 6rf ve adetleri, aidiyetleri, meslekleri ve yemek kiltiirlerine
yonelik yirmi dort soruluk bir sormaca uygulanmustir. Yanitlar Likert 6l¢ekleme yontemi
ve John W. Berry’nin gécerlerin bagka kilttrlerle temaslart durumunda karsilastiklart
surecleri ele aldigr kiltir(stiz)lesme izlemleri kurami gergevesinde degerlendirilmistir.
Elde edilen veriler, Ozbek gocerlerin Tiirk toplumuyla her yéniiyle biitinlesmeyi
surdiirdigl, ancak Ovakent’in egemen kiltir bireylerinden ayrik bir konumda
olmasinin bu siireci yavaglatugini géstermektedir..

Anahtar kelimeler: Ovakent; Ozbek gogerlert; Kiltir(stz)lesme; Kiltirel topluluk;
Biitinlesme; Kiltir erimesi; Aykirilasma.

ABSTRACT IN ENGLISH
Acculturation among Uzbek Immigrants in Ovakent

This study, based on a survey, explores the efforts and experiences of maintaining the
culture and identity among Uzbek immigrants, who were uprooted due to the
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occupation and the terror in 1979, and had moved to Hatay-Ovakent. It examines the
process of acculturation of Uzbek migrants in a community in order to understand the
process and speed of a cultural change. In this study, the Uzbek community is analysed
at macro level. A questionnaire of twenty-four questions about the continuity of culture,
diversity, exchange and integration processes are explored with a sample representing
0.03 percent of (210 respondents) a migrant community of seven thousand. The
responses were collected using a questionnaire employing Likert Scale questions
following the framework of acculturation strategies theory of John W. Berry regarding
immigrants in contact with other cultures. We have found that Uzbek migrants
continue to acculturate with Turkish society in all aspects, but due to Ovakent’s isolated
position and distance from the mainstream culture in Turkey, this process has
seemingly slowed down.

Keywords: Ovakent; Uzbek immigrants; Acculturation; Cultural community;
Integration; Cultural assimilation; Marginalization.

Giris

Sovyetler Birligi'nin 1979 yilinda Afganistan’ isgal etmesi sonrasinda Afgan
unsurlarin baslattigt direnis miicadele ile baslayan, isgalin sona ermesiyle iilke
icinde egemenlik alanlarini genisletip iktidari ele gecirmek isteyen dinsel ve
kokensel ayriliker gruplarin catismalartyla biiyiiyen ve tlkeyi yangin yerine sokan
terér sonucunda Ulkeyi terk etmek durumunda kalip komsu konumundaki
Pakistan ve Iran’a siginan milyonlarca Afgan gocerin karst karstya kaldigt uygun
olmayan kosullar ve kéti muamele sonucunda dénemin Tirk Hikimetinin
girisimi, Birlesmis Milletlerin araciligiyla tilkemize getirilen belli sayidaki Ozbek
ve Turkmen asilli Afgan gocer, farkll yerlere yerlestirilmistir. Kisaca, Sirkeci
(2009 ve 2012) ve Tilbe’nin (Tilbe, 2015) de gb¢ ve gocetler icin model olarak
onerdikleri catisma modeli geregince giivensiz ortamlarint terk etmek
durumunda kalmis Ozbek asilli gégerlerin bir bolimii, Hatay'in Ovakent
Mahallesine yerlestirilmistir. Baslangicta cogunlugu Ozbek, alt1 yiiz civarinda
gocerin ikametine agtlan mahallede, niifusun artmasi ve bireysel veya toplu yeni
goclerle giinimiizde yedi bin kadar gbcer ve 150 hanelik Kémiircukur
Mahallesinden tasinan Turkler yagamaktadir.

Turkiye’ye gelislerinden itibaren, Tirkceden farklilik gdsteren anadilleri
Ozbekge ve pek cogunun bildigi Pestuca, Farsca gibi dillerle yerlesik kiiltiiriin
bireyleriyle anlasmakta ve temas kurmakta zorlanmalari, Tiirk halkindan farkl
giyim-kusamlari, gelenek ve gérenekleri ile dikkatleri gereginden fazla tizetlerine
cekmeleri bu gbéger grubun yasamak durumunda kaldigt cografyada
karsilastiklart ilk gliclikler olur. Bu giicliklerin asilmasinda kendilerinin istek ve
cabalari kadar Turkiye Cumhuriyetinin kurumlarinin ¢alisma ve planlamalart da
etkili olmustur.

Egemen toplumla inang birligi icinde olmalart ve dillerdeki benzerlik,
kiltirel azinlk bir toplum konumundaki Ovakent gdcetlerinin  Tirk
toplumuyla biutinlesmesine katki saglamis olmasmna karsin, yasadiklar
mahallenin sehir ya da diger yerlesim yerlerine uzak, diger yerlesim
birimlerinden uzak konumda olmasi, bireylerin diger kiltirlerden olan
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bireyletle temasint sinirlandirmistir. Her ne kadar gecinmek icin farkl alanlara
yonelmek durumunda kaldiklari icin diger insanlarla yakin temas kurmak
zorunda kalip karsiliklt etkilenme icine girseler de, bir butiin olarak yasadiklari
mahalle halkinin ¢ogunlugu ayni diizeyde egemen toplumun etkisine maruz
kalamamis, etkilenme ve degisim orani distik seviyelerde kalmistir.

Sonug olarak, kiiltiirel topluluk konumundaki Ovakent Ozbeklerinin Tiirk
toplumuyla uyum strecine direnmedigi, aksine uyumun kendileri icin de gerekli
oldugu bilincinde oldugu, Tirkiye’de kalict olduklari, buna karsilik egemen
toplum durumundaki Tiirk toplumunun da Ozbek gocerleri dislayan, ayristiran
ve onlart zoplum dist bir yasami benimsemeye (matjinalizasyon) strtkleyen bir tutum
takinmayip benimseyici bir rol tUstlendiklerine iliskin tutumlar yaptigimiz anket
ve gozlemler sonucunda ortaya konmustur.

Calisma, gogerlerin kiiltiirel diizlemde uyumu, uyumsuzlugu ve diger
kiiltir(stiz)lesme tutumlarimi ele aldigt icin, 6nce metin icinde kullandigimiz bir
takim kavramlarin tanimi ve acgiklanmasi yapilmaktadir. Daha sonra, saptanan
durumlarin  betimlenmesinde Ol¢lit olarak kullanilan John W. Berry’nin
yaklasimi 1siginda, kiltir(siz)lesme izlemlerinin agiklanmasi ve ardindan
sahadaki c¢alismalarla belirlenen kiltiirel durumlarin betimlenmesine yer
verilmektedir.

Kiiltiirel Topluluk

Kiiltiirel topluluk, butiinciil bir kiltiiriin parcast oldugu yagam alanindan ve
cografyadan uzaklasarak bagka bir cografya ya da yasam alanmna yerlesen,
Ozkultirint tim deger ve temsil edebilecek buytiklikte olan ayni kiltlre ait
insan topluluguna denir (Labelle, Field, & Icart, 2007). Gogerlerin yasam alanini
merkeze tastyan farklt bir deyisle, tilke disinda dogan ya da tilke disinda dogmus
anne-babalardan dinyaya gelen, yasamakta olduklar tilkenin dilinden bagka ait
olduklart etnik yapinin dilini de bilen ve kullanan ortak deger ve Slgiitlere sahip
insan toplulugu kiltirel topluluk olarak adlandirilir.

Kiltirel bir topluluk, yasadigt uzamda farkh kiltiirel boyutlarla karsi karsiya
kalir ve bu boyutlarin icerigine kendi yapisina uygun diisen izlemler gelistirir.
Ekonomik ve siyasal etmenlerin hizlandirdigi bu boyutlar, kiltirel toplulugun
tercih ve dontsim  sireclerinde daha belirgin hale gelir. Kiiltiir erimesi
(asimilasyon), biitinlesme (entegrasyon), Aiiltir(siiz)lesme  (akiltirasyon) ve
aykarilagma (marjinalizasyon) gibi izlemler, etnik-kilttrel 6geleri tastyan gbger
toplumlarda oldugu kadar, yerlesik egemen toplumlarin da giindeminde yer
eden ve betimsel, diizglsel, gorgiil, diistingiisel, budunbilimsel kavramlar haline
gelitler  (Rumbault, 1998). Bu kavramlar farkli Sgeler barindirdiklart icin
cogunlukla ortak bir paydada bulusamazlar. Kavramlar gibi, kiiltiirel topluluklar
da yasam alanlarinda her zaman bir birlik, bir bitlnlik olusturamaz; farkh
durum ve tutumlarla karsi karstya kaldiklart gibi, kendileri de farkli durum ve
tutum sergilerler.

Bu tanimlar 1si§inda, verileri géz 6ntinde bulundurdugumuzda calisma
alanimizda yasayan ve biiyitk cogunlugunu Ozbek asilli gégerlerin olusturdugu
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topluluk, kendi dilini kullanan, geldikleri tlkenin kiltiirel deger ve Slctitlerini
yasatan, bunun yaninda yasamakta olduklari cografyada egemen konumdaki
Tirk toplumunun dilini de kullanabilen, kilttirel degisime agik olan bir topluluk
olmast gerekeesiyle tanima uyan kiltiirel bir topluluk niteligi tasimaktadir.

Kiiltiir(siiz)lesme (acculturation)

Kiiltiir(siiz)lesme, iki ya da daha fazla kiltirel grubun ya da farkli kiltiirel
gruplardan gelen bireylerin temas halinde olmasiyla ortaya ¢ikan tinsel ve
kiltiirel icerikli ¢ift yonld bir degisim siirecidir; grup diizeyinde toplumsal,
kurumsal ve dini gérevlerin yerine getitilmesinde yapisal degisimleri ifade eden
strectir. Birey duizeyinde, kisinin tutum ve davranis bicimlerindeki degisim
strecini iceren uzun soluklu bir strectir ve bu strecin gerceklesmesi bazen
kusaklari ve yizyillar: gerektirir. Batt dillerinde acculturation denen bu sireci, bir
yandan temas halinde olunan bir killtiirden veya egemen kiltirden etkilenerek
yeni bir kiltir edinme siireci oldugu, diger yandan &zkiltiriin yitimi veya
yozlasmast strecini kapsadigt icin, dilimizde &iltiirlesme/ kiiltiirlenme  ile
kiiltiirsiizlesme strecini icerecek bicimde &iltiir(siiz)lesme diye adlandirmak uygun
gorilmistir. Buna gore birey, bir yandan kiltirine yeni bir seyler katarak
kiltiirel zenginligini artirirken, 6te yandan kendi kiiltiirel degerlerinin bir kismint
kaybederek veya onlarin degisimiyle karsi karsiya kalarak kiltiir kaybina ugrar.
Bitinci durumda bir kiltirlesme, ikincisinde ise bir kiltirstzlesme soz
konusudur. O halde her iki durumu da icerdigi icin bu strecin &ziltir(siiz)lesme
olarak adlandirilmast tutarlt olacaktir.

Kiltiir(stiz)lesme, budunbilim ve toplumbilimin vazgecilmez 6gesi oldugu
kadar, 6zellikle glintimiizde artan insan hareketliligine bagh olarak ruhbilimin de
tzerinde 6nemle durdugu bir olgudur. Farkh bilim alanlarini ve farkli durumlari
ilgilendirdigi icin bu kavrama ait pek ¢ok tanim bulunmasina karsilik, en uygun,
en yaygin ve en ¢ok kullanlani Redfield, Linton ve Herskovits’in ortaya
koydugu tamimdir (Redfield, Linton, & Herskovits, 1936). Bu tanima gore
kultiir(stiz)lesme, farklh kiltiirel topluluklara 6zgl birey gruplarinin aralarinda
kiltiirel degisimleri ve model edinmeleri kapsayan stirekli ve dogrudan temastan
ortaya ctkan stirecin sonuglaridir. Cok genis kapsamli oldugu i¢cin hem olumlu
hem de olumsuz icerigi olan bu tanum, degisimlerin yalnizca bir grupta soz
konusu olmadigl, degisimin gruplar arasinda karsilikli oldugu gerceginden
hareketle siirecin ¢ok yonlii dogasini agtkea ortaya koyar. Bu tanimdan hareketle
David L. Sam, “temas”, “karsilikli etki” ve “degisim”den olugan stirecin temel
Ogelerinin saptamasint yapar ve bu kavramlarin anlamlarint sorgular (Sam,
2000).

“Stirekli ve dogrudan temas” dustlincesi, birey ya da gruplarin, baz
degisimlere yol agsalar bile dolayli temaslarini bir kenara birakarak, ayni yer ve
zamandaki bir ortakliklarinin varligini ifade eder. Sam’in taniminda asgari temas
stresine iliskin bir ifade yer almadigs i¢in, diizenli durumlar ve gerceklestirilen
yolculuklarla dahi kiltiirlerarast temasin saglandigt ve degisime ortam
hazirlandigt sonucu ortaya cikar.
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“Karsiliklt etki” de, ortaya konan tanimin en temel dgelerinden biri olarak,
egemen grubun azinlk grupla uyumlu bir siire¢ gecirecegine iliskin niyet ve
uygulamalarin ortaya ¢itkmast ve bunlarin sayisinin arttiinin gézlemlendigi
strecin adidir. Sam, karsiliklt etkinin var olan ve asamali bir yapiya biirinmis
ve aymt gl¢ tarafindan birbirleriyle olan iliskilere yoénlendirilmeyen gruplar
arasinda esit yogunlukta olmadigina da isaret eder. Baska bir deyisle, azinlk
grubu ya da egemen grubun etkiye actk olmasini gerektiren etmenler aymnt
dizeyde gruplart gidilemediginde, karsilikli etkilenme gruplar arasinda farkl
diizeyde gerceklesir. Bu durumda bir grubun digerine egemen olmast durumu,
degisimin genislemesi veya daralmast gibi, etkilenmenin yonini belirleyen
6nemli bir degiskedir (Teske & Nelson, 1974).

Son olarak bir grubun temasi ve etkisiyle ortaya ¢ikan “degisim”, hareketli
bir siirecin ve degisimle ortaya ctkan sonuglarin ifadesidir ve bunlarin tespitini
yapmak uzun soluklu ¢alismalar1 gerektirir.

Bu tanimlara ek olarak, kultir(stiz)lesme siirecinin yalnizca kiiltiire bagh
degisimleri icermedigi, aynt zamanda ¢evresel ve nifusla baglantili 6gelerin de
bireylerin killtiirlesme strecinde etkili oldugu tezi ileri siiriiliir (Berry, Poortinga,
Segall, & Dasen, 2002). Dogal olarak kilttrel degisim iki 6zerk kultiiriin temas
halinde oldugu durumlarda ortaya ctkar. Kiltir(stiz)lesme, grup disindan
Ozelliklerin ve 6rneklerin alinmasini, egemen kiltiriin reddini ve geleneksel
yasam tarzindaki bir davranisin gelistirilmesini de igerebilir.

Kiltiir(stiz)lesme ayni zamanda, iki grup arasinda sémirt, askeri isgal, goc,
turizm, uluslararast 6grenim, farkli gerekgelerle bir tlkede ikamet gibi uzun
sureli tinsel ve toplumsal-kiltiirel uyumla sonuglanan karsilikli uyumun farkl
bicimlerini iceren kiiltiirel ve tinsel degisimler strecidir. Atalarinin mirasi olarak
sahiplendikleri degerleri korumak isteyen kiltiirel gruplarin ilk temaslarindan
epey sonra ortaya c¢ikar. Uzunca bir siireyi gerektiren bir stre¢ olmasi
gerekeesiyle kiltiir(siiz)lesme, diger grubun dilini, besinsel tercihlerini, giyim-
kusam bicimlerini ve karsihikli toplumsal iletisim bi¢imlerini Sgrenme ve
kullanmay1 gerektirir. Kimi kez kolaylikla gerceklesen bu karsiiklt degisimler,
bazen kiltir catismalarint ve kiltiitlerarast karsilikli iletisim siirecinde bir
kiltiir(stiz)lesme baskisint dogurabilir.

Kiltiir(stiz)lesme stirecini hazirlayan en temel 6zellik, farkl kiiltiirel gruplar
veya bireylerin gOsterdikleri yenilige ve degisebilirlige actk olma yetenegidir.
Aralarinda oldukea biiytik bireysel ve grupsal farklidiklar olan kiiltiirel toplum
bireyleri veya gruplari, degisebilir olma istekleri sayesinde diger kiiltiirel
topluluklar veya egemen toplumla hosnut olacaklart uyum sonuclarina ulasirlar.
Birey diizeyindeki degisebilirlik yetenegi kiltiirel bir toplumun kiiltiir(siiz)lesme
streci i¢in yeterli olmaz (Berry J. W., 1997). Bu siirecte aile veya gruptaki birey
sayistnin ve bunlarin ne kadarnin degismeye acgtk oldugunun 6nemi ¢ok
buytktir. Uyum halinde degisim gerceklestiremeyen aile veya gruplarda ¢ogu
kez catigma ve gerilim kaginilmaz olur. Bu catisma durumu 6zkultird ve
benligini siki sikiya korumak isteyen ilk gdcer kusagi ile gdcetlerin icinde
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yasamakta oldugu topluma uygun davranan yeni kugaklar arasinda daha cok
yasanir (Padilla, 1987).

Kiltir(stiz)lesme ile kaltlr erimesi arasindaki ayrim, kiltir(stiz)lesmede
Ozkultirin bir butiin olarak yok olmast veya bitliniiyle egemen kiltirin
Ozelliklerinin benimsenmesinin séz konusu olmayisidir (Atalay, 2017). Buna
karsin kiltiir erimesinde, 6zkiltiiriin toplumsal, kilttrel, dilsel ve dinsel Sl¢tit
ve degetlerinin yerine egemen kiltiirtin Ol¢lt ve degetlerinin konmast s6z
konusudur.

Kiiltiir(siiz)lesme Izlemleri

Kiltir(stiz)lesme, toplum ve bireyde, sahip olduklari kiltiirel mirasin
gereklilikleri disinda bir takim degisimler gerektiren bir siirectir. Her seyden
once bu stirecte yeni bir cevre, yeni bir yasam alani, kentlesme, kirlilik, vs gibi
fiziksel; yeni beslenme aliskanliklari, yeni hastaliklar, yeni irklatin ortaya ¢ikmast,
vs gibi dirimsel; 6zerkligin ve haklarin kaybedilmesi veya kazanimast gibi
siyasal; is bulmak, para kazanmak gibi ekonomik; yeni bir dil, din, egitim gibi
kiltirel; kisiler ve gruplar arasi yeni iligkiler tiirinden toplumsal ve son olarak
kisisel ve etnik kimlik degisimi, giidillenme bicimleri, tutum ve aliskanliklardaki
degisimler seklindeki degisiklikler kaginilmazdir (Berry, 1980). Egitim, saglik ve
ekonomik, kosullarda iyilesme tiiriindeki bazi degisimler olumlu degisiklikler
olurken, kimlik bunalimi ve kiltir(siz)lesmenin verdigi stkinti gibi bazt
degisiklikler daha ¢ok olumsuz, kisi ve kiltiirel grupta strese yol acan
degisikliklerdir.

Kiltir(stiz)lesmenin her seyden 6nce kisi veya gruplarin tinsel yapistyla
yakindan ilintili oldugunu ve temas halindeki farkhi kiltir bireylerinin
tinselhallerinin  kaltir(siiz)lesme siirecini  baglatip baglatmamakta oldukga
belirleyici oldugu gergegi bu siirecin en temel gerekliligidic. O halde
kiltir(stiz)lesme sirecinin baglangic asamasint tinsel tutum ve davranglar
olusturur ve tinsel duruma bagl olarak bireylerin bu siirec icindeki tutum ve
davranglart birbirinden farkh olur. John W. Berry, bu farkliliklart birey ve
gruplarin  kdiltir(siig)lesme  iglemleri  olarak  tanimlar ve bu izlemlerin,
kiltir(stiz)lesme konusunda bireyin tutumlari ve kiltiirlerarast birlikteliklerde
kisinin sergiledigi gercek davranislart gibi birbiriyle baglantih iki bilesen
icerdigini vurgular (Berry J. W., 1980). Bu tutum ve davranislara gére Berry,
kiltir(stiz)lesmeyi dort farkli durumu igeren bir stre¢ olarak belirler. Bu
durumlart da birey veya kiltirel topluluklarin belirledigi izlemler olarak
adlandurir.

Belirledigi dort farkl kiltiir(stiz)lesme izleminin her gbcer bireye veya
kiiltiirel topluluga sorulabilecek nitelikteki iki temel soruya verilecek yanitlardan
hareketle belirlendiginin altint ¢izer. Bu sorular bireyin kendi grubuna ve temas
halinde oldugu egemen gruba karst olan niyet ve yOnelimleri saptamaya
yoneliktir (Berry, 1980). Sorular, 6zkiltiiriin korunmasi ve atalardan miras kalan
kimlige sahip ctkilip ¢ikilmamast ve temas halinde olunan kiltirle iliskilerin
kurulup kurulmamasi tercihlerini ortaya koyan sorulardir.
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Berry’e gore (1994), kiltir(siz)lesme farkll etnik ya da kdlttrel gruplar
arasindaki temastan ortaya ¢ikan iki yonli kimlik degisimidir. Kulttrel mirasla
tastnan kimliklerinin degisim ve donustmleri karma/heterojen kultirel kodlar
arasindaki bir ¢atigma ortaminda bazen i¢ gerilimlerle (kimlik krizi, kendini
sorgulama, vs), bazen de dis gerilimletle (egemen kiltliriin temsilcileriyle ya da
akranlarla catismadan kaynaklanarak) meydana gelir.

John W. Berry, birey veya grubun sorulara olusturacagi yamtla belirlenen
izlemleri, egemen toplum ve kiltlrel toplulugun bakis acilarina gore farklt
sekilde adlandirir. Onun azinhktaki topluma iliskin izlemler siirecini agiklamak
icin, agagida olusturdugumuz seklin sol tarafindaki daire icinde gOsterildigi
Uzere, bireylerin kdaltiirel kimliklerini korumak arzusunda olmadiklari ve
gindelik yasamda diger kiltitlerle karsilikli iletisime agik olduklari yontinde
belirledikleri izleme, &diltiir erimesi (assimilation) adint verir. Bu izlemde bireyler
atalarindan miras olarak devraldiklar1 degerleri terk etmeye ve egemen toplum
icinde erimeye agtktirlar. Buna karsilik bireyler, 6zkultiirlerinin degerlerine baglt
kalarak, ancak kendilerini diger kiltirel gruplardan soyutlamadan baska
kiltirlerle karsilikli iletisim kurmaktan kaginabilitler, bu yondeki bir izlemi
Berry, (kendini) ayr: tutma (séparation) olarak tanimlar. Aksi bir durumda, egemen
toplulugun kiltiirel topluluk ve bireyle temas kurmaktan kacinmastyla belirledigi
izlemin adi ayrm (ségrégation)dir. Ayrz tutma veya ayrimda egemen toplulugun
islevi olduk¢a 6nemlidir. Kiltiirel azinlik grubu kiiltir erimesine zotlayan bir
tutum sergilemesi halinde genellikle gé¢er konumdaki birey veya topluluklarin
belirledigi izlem uyumdan ok diger seceneklere dogru yonelir. Bu izlemde
bireyler baska kiltiirlerle bir yikimlilik altina girmez ve atalarindan kalma
kiltiirlerine yonelmeyi yeglerler. Bireyler, atalarindan kalma kiltiirii korurken,
bagka kiiltiirel gruplarla karsiliklt iletisime ve etkilenmeye acik olmak yoniinde
bir tutum sergilemeleri ve bu yénde davranmalart halinde belirledikleri izlemi
biitiinlesme/ nyum (intégration) olarak saptar. Bu durumda, egemen toplumla
ancak belli bir oranda biitinlesme s6z konusudur, azinlik kiiltiirel toplumun
egemen topum i¢inde erimesi durumu s6z konusu degildir. Son olarak, zotlayict
sebepler ya da egemen kiiltiirel toplulugun dislama ve ayrimciligi gibi sebepletle,
kiiltiirel toplulugun ne pahasina olursa olsun ézkiltiriinii korumak, bu amagcla
kendini diger kiltirel gruplardan soyutlamak yoluyla yasam strdirmek
yoniinde benimsenen izlemi ayerzlasma (marginalisation) diye tanimlar (Berry,
1980). Bu son durum olmasi gerektigi bicimde kimliksel bir yénelim olusturmaz.
Kimlik erimesi bicimindeki bir yénelim bazen toplum dist yasama stirtikleyebilir.
Bu durum bireyin kendini ait oldugu gruptan soyutlamasi ve baska bir grupta
yasadigi basarisiz kimlik erimesi sonucu ortaya ctkar. Boylesi bir durumda hem
kendi kiltirel grubundan kopus yasadigl, hem de egemen grup tarafindan
dislandigi icin birey toplum dist yasama tutumunu sergiler (Azzi & Klein, 1998).
Bu izlemde bireyler kimi kez 6zkdltiirleri icine kendilerini kapattiklart gibi, kimi
kez kisilerin hem kendi kiltirlerine hem de egemen toplum kdltirtine bir tepki
olarak farklt bir tutum sergilemeleri de goriilebilir. Bu izlemler azinlikta olan
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kiltiirel grup bireylerinin istedikleri an kiltirel etkilesime acilabilecekleri
Ozgurligine sahip olduklart varsayimi tizerine kuruludur.

Sekil 1. Birey ve azinlktaki kiltiirel topluluk temelli kiltir(stiz)lesme
izlemleri (Berry J. W., 2003).

SORU 1:

Kendi kimlizini ve kiltirel szelliklerini
korumak gerekli nu?

EVET HAYIR
BUTUNLESMEUYUM KULTUR ERIMESI
EVET —)  (Exteprasyon) (Asimilazyon)
SORU 2:
Diger kiiltiirel gruplarla temaza gecip
iligkiler olugturmak dnemli mi?
AYEI TUTMAAYRIM TOFLUM DISI YARAMA
HAYIR —  (Scparacyor/Segregasyon) (Mlarjinalizasyom)

Psikolojik uyum siirecinde bes etmen olduk¢a énemlidir (Berry, Kim, &
Mok, 1987). 1lk etmen, tek yapilt bir toplum ve azinliklarin kiltiirel erimesini
isteyen toplumlardaki stres diizeyi hosgorili ve gogulcu toplumlara gbre ¢ok
daha fazla olmasidir. Ikinci etmen, en yiksek stres diizeyini gosterenlerin
siginmacilar ve yerliler gibi goniillii olmayan gruplarin olmasidir. Ugiinciisii, en
yuksek diizeydeki stresin toplum dist yasamt benimsemis (marjinalize olmus)
gruplarda ve kendini ayri tutma egilimde olan bireylerde olmasi gergegidir.
Bundan hareketle, stres diizeyi en az olan grubun, kendini uyuma ve
butiinlesmeye a¢cmis grup oldugunu séylemek yanlis olmaz. Dérdinctst, act ve
iskence, aclik, yas, cinsiyet, medeni konum, sosyoekonomik diizey deneyimleri
tiriindeki psikososyal Ozelliklerin stres diizeyini artirabilmesidir. Son etmen,
kendini kontrol duygusu, yasamlan cevre ve toplum gerekliliklerine uyum
izlemleri, kultiir(siz)lesme strecinde sahip olunan tutum ve davranslar,
aliskanliklar, giidillenmeler, kiiltiirel kimlik duygusu gibi psikolojik 6zelliklerin
stres diizeyinde oldukea 6nemli yere sahip olmasidir.

Egemen kiltiirel toplum esas alinirsa bu kez belirlenen dort izlemi Berry,
cokkiiltiirliiliik, kaynasma, ayroncilik ve diglama adlandirir. Berry’nin saptadigt dort
kiltiir(stiz)lesme izleminde egemen kiiltiir bireyleri siirekli aynt belirgin noktada
bulunmaz, zamanla  izlemlerini  degistirebilirler. ~ Egemen  kultir,
kiltiir(stiz)lesmeye yonelik bir takim bicimleri dayatabilir veya gruplarin ya da
egemen konumda bulunmayan bireylerin segimlerini sinirlandirabilir. Ornegin,
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toplumla bitinlesme, ancak egemen toplulugun kiltirel cesitlilige acik ve
hosgorilii olmast halinde, azinlik durumundaki gruplarca 6zgiirce segilebilir ve
gerceklestirilebilir (Berry, 1991).  Bu izlem, egemen ve egemen olmayan
gruplarin glindelik yasamdaki kiltirel farkliliklarini tim gruplara géstermeye
yonelik hukuku tanimalart durumunu icerir. Béyle olunca, Berry’nin modelinde,
g6¢ alan toplumun kiiltiiriniin benimsenmesi, zorunlu olarak kiiltiirel gruplarin
Ozkulturlerini terk etmesini gerektirmez. Onun modeli, birey temelinde iki
kaltirlalagi ya da kkiltirtilik (multiculturalisme) olasiligini da icerir.

Ovakent Ozbek Toplulugunda Uyum Izlemleri

Afganistan'dan Turkiye'ye go¢ eden topluluklar tizerine yapilan caligmalarin
buytk bir bolumu, gocetlerin toplumbilimsel, kokenbilimsel/budunbilimsel
Ozeliklerini betimlemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, kentlesmeye yonelik
sosyal aglarin incelenmesi (Cakirer Ozservet 2013, 2014), kiiltiirel yasamin
anlagtlmast (Gérmez 2008) gibi calismalar géze ¢arpmaktadir. Ayrica etnolojik
acidan baz kiltirel 6geler (Eraslan 2015, 2016) ile 6zellikle kiltir ve kimlik
konusunu degerlendiren birka¢ ¢alismanin da oldugu gérilmektedir (Bentzin
2010, Eraslan 2015). Bununla bitlikte, Ozbek gé¢men 6grencilerin yazili dil
kullanimlarini metin dilbilimi acisindan inceleyen bir ¢alisma bulunmaktadir
(Coskun 2011). S6z konusu toplulugun uyum strecine yonelik sadece bir
calisma oldugu; bunun da Istanbul’da yasayan Afganistanlilar baglaminda ve
sadece ekonomik boyutuyla sinirli oldugu gérillmektedir (Cetin, Giin 2015).

Go¢ hareketlerinin yogunlastg: bir dénemde, Tirkiye’nin etrafinda artan
savag ve terOr yanginlarinin yeni gé¢ dalgalarina ve bunlarla baglantili insan
hareketliligine yol acacagt 6ngdrilen bir durumdur. Bu durum karsinda strekli
gécmen barndirmak durumundaki dlke, artik yalnizea gogerlerin gindelik
gereksinimlerini  karsilamak durumunda kalmayacak, onlarin uzun sire
kalicithgimi, belki de Turk toplumunun bir parcast olacaklari gerceginden
hareketle gégerlere karsi etkili ve zamaninda 6nlemler almak durumunda
kalacaktir. Etkili ve kalict politika ve 6nlemlerin sekillenmesine katki verecek
olan calismamiz tirinden arastirmalar, gb¢ ve gdgerlerin yapisi, uyumu,
toplumla biitiinlesmesi ve sorunlarin en aza indirilmesi icin 6ngoérilere alt yapt
olusturacaktir. Bu ¢alismayla ortaya koydugumuz en temel amag, bu baglamda
yol gésterici olabilmektir.

Calismanin 6zel amacina gelince, Tiirkiye'ye verlestirilen Ozbek asill
Afganistan gogerlerinin olusturdugu kiltiirel topluluk bireyleri ile yasamakta
olduklari cografyadaki egemen Tirk toplumu arasinda bir ¢atigma, uzlasma ya
da farklt bir kiltirel izlem bulunup bulunmadigint ortaya koymak ve gruplar
arasindaki iliskilerin nasil belirlendigini saptamaktr. Farklt kiltiirel topluluk ve
bireylerin nasil bir arada olabildikleri, nasil karsiliklt anlayis yollarint aradiklars,
baslangictaki konumlarina gére nasil belli bir noktada anlasip uzlastiklarini ve
belli bir dizeydeki uyuma ulastiklarini tespit etmek ve tespit edilen olumlu
durumlara iliskin 6rnek uygulamalara dikkat cekerek, farkli gbcer gruplar
arasinda uygulanabilirliklerine isaret etmektir.
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Aragtirma ve Inceleme Yontemi

Bazt olgular1 aciklayabilmek icin, O6ncelikle o olgularin incelenip farkli
boyutlartyla betimlenmesi gerekmektedir. Bu bakimdan, calisma daha ¢ok
betimleyici bir 6zellik tasimaktadir. Dolayisiyla, ¢alismanin kapsami toplulugun
toplumsal-kiltiirel yapisint anlama ve kiiltiirlesme diizeylerini belirleme amacina
uygun bi¢gimde sinirlt tutulmustur.

Calismamiz, 7000 nifuslu denek evreninin 0,03 oraninda kicultilerek ve
koken, yas, cinsiyet gibi degiskeler g6z 6niinde bulundurularak olusturulan 210
kisilik bir 6rnekleme uygulanan anket temelinde gerceklesmistir. Uygulanan
anketin her yas grubunu kapsamasi ve tutarl bilgilerin edinilmesi i¢in, 210 kisilik
orneklem grubu 7-18 (Y1), 19-28 (Y2), 29-39 (Y3), 40-50 (Y4) ve 50 yas tizeri
(Y5) seklinde yas gruplarina ayrilmis ve her yas grubu olabildigince esit sayida
cinsiyet sinifina ayrilmustir.

Anketimiz ilk sekiz sorusu kimlik ve aidiyet 6l¢en olgusal sorulardan olmak
tizere, kiiltiir(stiz)lesme stireci sirasinda gécer grubun bagka kiiltiirel toplumlarla
temast sonrasinda karst karsiya kaldigt degisimi ve degisimin yéniinid Slgmeye
yonelik toplam yirmi dort sorudan olusmaktadir.

Olgusal sorulara verilen yamutlar1 6zetlemek gerekirse, ilk olarak yas ve
cinsiyetin soruldugu birinci soruya verilen yanitlarla agagidaki yas gruplarinin
olustugu gorilir:

Tablo 1. Yas gruplar:

S1 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 T

Erkek 21 24 18 22 20 105
Kadin 22 23 20 21 19 105
Toplam 43 47 38 43 39 210

Sayilarint 6nceden belitledigimiz bu yas ve cinsiyet gruplarinin 6zelliklerine
uygun katilimcilara yoneltilen sorulara verilen yanitlardan elde edilen bilgiler
is1ginda, dogum yeri esasina gore etnik ve sosyolojik 6zellikleri géz 6ntine
alindiginda katiimeilarin 136’sinin Afganistan’da, 58’inin Ovakent’te, 16’sinin
ise bagka bir yerde diinyaya geldi saptanmistir.

Katihmcilarin egitim durumlart g6z 6niinde bulunduruldugunda, 6nemli bir
béluminin okullasmamis oldugu (89 katiimei) anlasilmaktadir. Diger bir
6nemli grubu ilkokul (42) ve ortaokul (46) mezunlart olusturdugu
gorilmektedir. Lise mezunu 17 katilimci, Gniversite mezunu ise sadece 5
katilimer bulunmaktadir. 11 katthmat egitim durumu ile ilgili bilgi vermemistir.
Dolayistyla, tesadiifi olarak elde edilen bu veriler, ilgilendigimiz toplumun egitim
seviyesinin oldukea dusiik oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan, katthimct grubumuzun 135’1 evli, 74’4 ise bekar oldugunu
beyan etmis, 1 kisi ise medeni halini belirtmek istememistir.

Ayrica katilimcilara kag yildan beri Turkiye’de yasadiklart da sorulmustur. 1
yildan az bir stiredir Tirkiye’de yasayan katilimet sayist 15 ile sinurhdir. 5 yildan
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beri Tirkiye’de yasayanlarin sayist 22 iken, 20 yildan beri yasayanlar 50 kisidir.
Katilimcilarin ¢ogunlugu (103) 20 yildan beri burada yasamaktadir. Muhtemelen
yasal nedenletle 20 katihimct Turkiye’de bulundugu streyi beyan etmekten
kacinmustir.

Sonug olarak, katilimeilarin 109’u kendi tilkesinde dogmus, yasal ya da yasal
olmayan gb¢ yoluyla Ovakent’e gelmis, 94’t ise Ovakent’te dogup biyiiyen
kisilerden olusmaktadir. 7 kisi ise, bu konuda bilgi vermemistir.

Bulgular

Kiltirin taginmasi, aktarilmasi ve yayginlasmasinda gorsel-isitsel nitelikli
etkili bir ara¢ olan televizyonun izlenmesi, kiltiirel toplulugun kiltiiriini
korumasi veya icinde yasadigt toplumun kiltiirel degetlerini kabullenmesi
izlemlerinden hangisini segtiginin saptanmasi agisindan énemlidir. Géger grup
niteligindeki bu toplulugun geldikleri Gilkenin radyo ve televizyonlarini izlemesi
kendi kiiltiirlerinin stirdirimi icin gosterge olacakken, aksi bir tutum sergileyip
yasadiklar egemen topluma ait televizyonlar: izlemeyi yeglemeleri toplumsal
bitinlesme ve kiltiirel erimeden yana tutumlarim ortaya koyar. Kitle iletisim
araclarinin izlenmesi tercihine yonelik soruya genel olarak 0,35 Glceginde “
Sadece Tirk televizyonu” yanitt verilmistir.

Likert Glcegi geregince sifir ve dort arasinda Slgeklendirilen ¢izelgedeki bu
ortalama, buyik Olctide Tirk kitle iletisim araglarinin izlendigini ortaya
koymaktadir. Bu yondeki bir yanit cocuk ve ergen yaslari kapsayan Y1’de hem
kadin ve hem de erkeklerde sifira en yakin orandayken (0,04 kadin, 0,33 erkek),
Y2’deki erkeklerin kendi tlkelerinde olup bitenleri takip etmek gerekgesiyle
Afgan televizyonunu izleme oranlarinda artig gériilmekte (0,66), buna karsilik
aynt yas grubundaki kadinlarin Tirk televizyonlarini izleme oranlarini aynt
dizeyde strdirdigl gézlemlenmektedir. Benzer durum Y3’te siirerken, Y4'te
erkek ve kadinlarin aym dizeyde Tirk televizyonlarim tercih ettikleri ve tercih
orantnin ayni noktada (0,4) bitlestigi gorillmektedir. Y5’te 50 ve stii yasa sahip
erkeklerin geldikleri tlkenin siyasal ve ekonomik gelismelerinden haberdar
olmak i¢in Afgan televizyonlarini izleme oranlarinda kadinlarin aksine ytikselme

kaydedilmektedir.

Kimlik tercihi ya da yeni bir kimligin benimsenmesine yonelik “Kendinizi
Ozbek/Afgan olarak mi1 yoksa Tiirk olarak mi tanitirsiniz?” sorusunda “Daha
cok Ozbek/Afgan” segenegi kadin ve erkek ortalamasinda 2,55’tir. Cocuklarda,
“hem Tirk hem Afgan” segenegi agirlik kazanirken, kiz cocuklarinin biraz daha
fazla Turk kimligi benimsedikleri goriliir. Buna karsiik Y2 ve Y3te
Afgan/Ozbek kimligini tercih etme orant yiikselir. Y4te 2,8 diizeyinde Afgan
kimligi benimseyen bireylerin kimlik tercihlerinin hem Turk hem Afgan’a dogru
yoneldigi ve Y5’te erkeklerin 2 diizeyinde kendilerini hem Afgan hem Turk
olarak gordukleri, buna karsilik tercih dizeylerinde dusts olsa da kadinlarda
2,61 diizeyinde daha ¢ok Ozbek/Afgan tercihi dikkat ¢eker. Yine kimlik
tercihini ilgilendiren “Cifte vatandashiginiz var m1?” sorusuna deneklerin %66’st
hayir yanitint verirken, evet yanitint verenlerin orant %34’te kalir.
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Tablo 2. Afgan televigyonlarma igleme oranlar:

4
0,35
3
2
—F
1
\/
0 dg4<_o_u

G Y10°4 Y2

Tablo 3. Tiirk ya da Ozbek/ Afgan kimliginin benimsenmesi
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Takip eden soruda, “Cifte vatandaslik sahibi olmak ister miydiniz?” sorusu
“Cifte vatandashiginiz var m1?” sorusuna olumsuz yanit verenlerin gerekgcelerini
ve isteklerini saptamaya yoneliktir. Kadin erkek ortalamast 2,84 oraninda
“Isterdim” yoniindedir. Yalnizca erkeklerin ortalamasinda bu Slcek (3.34),
“Kesinlikle ¢ok isterdim” secenegine yakinlasir. Buna karsilik kadinlarda egilim,
“Isterdim” seklinde kendini gosterir. Y1 itibariyle “Isterdim” yoniindeki egilim
Y2'de erkeklerde yikselisini surdiiriitken kadinlarda “Bilmiyorum” diizeyine
yaklasir. Benzer egilim, Y4 ve Y5'te siirerek erkeklerde “Kesinlikle c¢ok
isterdim” y6ntinde olurken kadinlarda “Bilmiyorum™ tercihinin altina iner. Bu
durumu yorumlamak gerekirse, toplumsal sorumlulugun yiiksek oldugu erkek
grubunda Tirk kimliginin ve pasaportunun tasinmasinin, bu grubun bireysel ve
toplumsal islerini kolaylastiracaginin bilincinde olundugunu, buna karsilik
kurumlar ve diger kiltiirel topluluklarla temast daha dusik diizeyde olan
kadinlarin Turk vatandashiginin énemini yeterince kavrayamadiklari ya da bu
tercihin erkekler tarafindan yapilmasi gerektigini 6ne ¢tkarir. Bu grubun egitim
duiizeyinin diisiik olmasi, sorgulananlarin bir bélimunin kacak yollarla tlkeye
girmesi ve ihbar edilmekten ¢ekinmeleri gerekgeleriyle, bu soruya 55’1 erkek
26’s1 kadin olmak tizere toplamda 81 kisi yanit vermemistir.

Tablo 4. Cifte vatandagshik istedi
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Farkl killtiirlerde farklt tutum ve davrans bigcimlerinin gérilmesi dogal bir
durumdur. Bu durumun olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirilmesi hem
kiltiirel toplulugun kendi i¢ 6lgiitlerine hem de birlikte yasanian farkl kiltiirel
toplumlarin Sl¢litlerine gére belirlenir. Bu baglamda, calismamiz konusu olan
goger gruptaki bireylerin tutum ve davranslarinin degerlendirilmesine yonelik
“Turkiye’ye gbctikten sonra insanlarinizin davranig ve yasam tarzlarinda
olumlu/olumsuz degisimler oldu mu?” sorusuna, “Daha ¢ok olumlu degisimler
oldu” secenegine denk gelen genelde 2,94 oraninda bir yénelim olmustur. Y1’de
olumlu degisiklikler oldu diyenlerin orani kadinlarda 3,1’e ulasirken Y2’de 2,84
duizeyine dismis, Y3’te yeniden yiikselme egilimi gostererek bir dogru ¢izmeye
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baglamis ve bu dogru Y4 itibariyle, “Ne olumlu ne olumsuz/Hem olumlu hem
olumsuz” segenegine denk gelen 2,38lere kadar inmistir. Buna karsilik Y1°de
erkeklerde disiik olan olumlu yondeki tercih, Y2’de ylkselmis, Y3’te belli bir
oranda dusis egilimine girmis olmasina karsilik Y4’te en yiiksek diizeyi 3,36’ya
yikselmistir, ancak Y5’te 2,9’a kadar yeniden dists gostererek erkek ve kadin
secenckleri bir sarmal olusturmustur.

Bu sonuglar bize kiltirel topluluk icindeki davranis bigimlerindeki
olumlu/olumsuz degisikliklere karar vermek konusunda en tutatli yag grubunun
Y5 oldugunu vermektedir. Clinkd bu yas araliginda bulunan bireyler, geldikleri
toplumun kiltirel tutum ve davransglariyla icinde yasadiklari toplumla etkilesim
halinde olduklart doneme ait tutum ve davranislart daha saghkl degerlendirme
yeterliligine sahiptir. Soruya yanit vermeyenlerin sayist 4’tiir (1 erkek, 3 kadin).

Tablo 5. Davranzs ve yasam tarzinda olumiu/ olumsnz, dedisimler

2,94
4
3.1 3.36
2.94
2.87 3.04 9

3 .

3.01 2.8 2.84 3.05 3 f 2.38
2 - :

e |

1 K
0

G Y1 Y2 Y3 Y4 Y5

Aile yapisiyla ilgili kltir erimesi olup olmadigini tespit etmek amacina
yonelik 6nemli bir gdsterge olan karma evlilikler konusundaki tutumu Slgmek
icin sorulan “Bir Turk’le evlenmek ister miydiniz?/ Oglunuzu ya da kizinizt bir
Tirk’le evlendirmek ister miydiniz?” sorusuna erkek katilimeilar ortalama 3,02
dizeyinde “Belki isterdim” yanitint verirken, bu dizey kadinlarda ortalama
2,32’ye denk gelen “Bilmiyorum/Fikrim yok™ seklinde olmustur. 44’4 erkek,
29’u kadin toplamda 73 katihmeci “Kesinlikle isterdim” derken, 41’1 erkek, 28’1
bayan toplam 69 katilime1 da “Belki isterdim” yanitini vererek, katilimeilarin %
67,0’sin1 olusturan toplamda 142 kisi karma evliliklere acitk olduklarini
belirtmislerdir. Bir Ttrk’le evlenmeyi “Kesinlikle istemezdim” diyen 11’1 erkek,
25’1 kadin toplamda 36 kisinin orant ise % 17,1 dizeyinde kalmustir. Karma
evlilikten yana olanlara yoneltilen “Iginizde karma evlilik yapan var mi?”
sorusuna ancak Ozbek asilli erkek gégerlerden yalnizea birinin bir Tiirk’le
evlendigini, buna karsilik dért Ozbek asilli bayanin Tiirk erkeklerle evlilik
gerceklestirdikleri seklinde yanit alinmustir.
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Tlgi gekici husus, evlilik olgusuyla yakin gelecekte karst karstya gelecek olan
veya bu olgu asamasinda bulunan cocuk ve gengcleri icine alan Y1 ve Y2
grubunda bulunan bireylerin karma evlilik gerceklestirme isteklerinin daha
dustik diizeylerde olmasidir. Bu gruplar icinde erkek Y1’de 2.61 olan ve “Belki
isterdim” geklindeki egilim Y2’de 2.82%¢, Y3’te 2.88%, Y4'te 3.38 ve Y5’te en
yuksek diizey olan 3.47’ye dogru stirekli yikselis gosterir. Kadinlarda ise Y1’de
2,33’e baslayan egilim evlilik dénemindeki gencleri kapsayan Y2’de 1,9’a diser,
ardindan yas gruplart yiikseldikce hafif bir yitkselis gosterir ve Y5’te en yiiksek
olan 2,94 diizeyine ¢ikar. Kadinlarda bu oranin digikliglt irdelendiginde,
ataerkil nitelikli olan gbger toplulukta o6nemli kararlarin aile buyigi
konumundaki erkekler veya dinsel sayginligi olan kisiler tarafindan verildigi, bu
nedenle geng kizlarin bdyle bir tercih yapmaktan uzak oldugu sonucuyla
karsilagtlir.

Diger bir ilgi ¢ekici yan, 50 ve sti yag grubunda olanlarin karma evliliklere
en sicak bakan grubu olusturmasidir. Bu durum, daha cok aile buyugi
konumunda olan bireylerin ¢cocuk ve torunlarinin gelecegini Ttrkiye’de gérmesi
ve buna bagli olarak Tiirk toplumuyla biitinlesmenin yararlarina inanmasidur.

Tablo 6. Bir Tiirk ile evienme istedi
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Gocer konumundaki kiltiirel bir toplumun yasamakta oldugu ilke veya
topluma uyum saglamasi, kiiltiirel erimeye ugramast ya da kiltir(stiz)lesmeye
acik olmast gibi durumlari en iyi ortaya koyan gostergelerinden biri de gbgetlerin
kendi vatanlarina déntp dénmeme istekleridir. Hangi ulustan olursa olsun
gOcerlerin baslangicta vatanlarina dénmek arzusunu tagidiklart bilinen bir
gercekliktir, ancak yeni kusaklar ve onlart yasadiklart tlkeye baglayan
sosyoekonomik, egitimsel, saglikla ilgili, vb. baglantilar ag1 genisledikce hem
grupta hem de bireylerde geri doniis istegi baglangictaki hararetli bicimini
kaybederek, yasadiklari tlkede kalici olmaya dogru evrilir. Bu baglamda
gogerlere yoneltilen “Sartlar uygun olsa Afganistan’a donmek ister miydiniz?”
sorusu, onlarin yasamakta olduklar1 Turkiye’de kalict olup olmama tutumlarinin
Olclilmesini amaglamaktadir. Soruya verilen yamitta erkeklerde (3,3) ve
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kadinlarda (3,04) ortalamalart birbirine yakin oranlarda “Galiba istemezdim”
tercihi yoninde ¢ikmustir. Tirkiye’de ya da Afganistan disinda dogan Y1 ve
Y2'deki erkek bireyler geldikleri tlkenin kosullarini ve yasam bi¢imlerini
yeterince bilmemekten ve atalarinin yurduna olan 6zlemlerinden dolayr 2,47
orantyla “Bilmiyorum” secenegine yaklasan bir tercih sergilerken, Afganistan’in
kosullarini yasamis olan Y3’te tercihin yoni 3.58 oraniyla “Kesinlikle
istemezdim” secenegine yonelmistir. Fakat oranin Y4te 3,42’ve, Y5'te 3,3%¢
gerilemesi, ancak giindelik ekonomik etkinliklerden uzak kalan bireylerin vatan
Ozlemi ve geg¢mise yonelik Ozlemleriyle agiklanabilir. Erkeklerin aksine kadin
Y1°de 2,85 olan “Galiba istemezdim” tercihi Y2’de 3,34%e ulasir. Y3’teki kadin
tercihi hafif bir diisiisle 3.217e geriledikten sonra Y4’te 3,45’e, Y5'te 3,68’e cikar.
Bu durum, kadmlarin yasamakta olduklart Tirkiye’deki yasam kogsullarin
geldikleri tlkenin kosullarindan daha uygun buldugu ve olanaklarin oldugu bir
yasami1 vatan ve gegmise 6zlemi tercih ettiklerini gésterir. Konuya iliskin soruyu
3 erkek, 4 kadin yanitsiz birakmay yeglemistir.

Tablo 7. Afganistan’a geri donme istegi
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Goger grubun Ozkiltirinin vazgecilmez Ggelerini tespit etmek ve bu
Ogeleri gindelik yasantilarinda korumak isteyip istememe tutumlarini Slgmeye
yonelik olarak “Kiltiriintizii yagatmak i¢in vazgecilmez olarak gérdigiiniz
Ogelerden tigtini siralayiniz” seklindeki bir ifadeye verilen yanitlar herhangi bir
yas grubu ayrimi gozetilmeden istenmis ve sonu¢ olarak 170 kisi dini
vazgecilmez kiiltiirel bir 6ge olarak gbriirken, bunlardan 135’1 dini birinci sirada,
19’u ikinct sirada, 16’s1 da tgtincii sirada 6ncelikli vazgecilmez kiltiirel bir 6ge
olarak siralamistir. Toplamda 160 kisi ikinci derecede vazgecilmez kiiltiirel 6ge
olarak dili gbstermis, bunlardan yalnizca 351 dile birinci 6nceligi vermistir. Dilin
ikinci derecede 6nceligine karar verenlerin sayist 102°dir. Ugiincii derecede
vazgecilmez kiltirel 6ge olarak gelenek ve gorenek toplamda 120 kisi
tarafindan siralanmis, bunlardan yalnizca 130 gelenek ve gbrenegin birinci
oncelikte olmasint istemistir. Dordiinct vazgecilmez kiiltiirel 6ge olarak mutfak
ya da yemek kiltiird tercih edilmis, toplamda 52 kisiden yalnizca 6’st mutfak

fe] ) . .
M?fé" www.GocDergisi.com


http://www.gocdergisi.com/
http://gocdergisi.com/

Atalay, Dikmen, Bosnaly, Topalogln 161

kiltirina birinci siraya yazmustir. Diger vazgecilmez kiltiirel bir 6ge olarak
giyim kusama yer verilmis ve giyim-kusami yazan toplamda 90 kisiden yalnizca
9u onun birincil 6ncelikte olmasini istemistir. Tim tercihler géz 6niinde
bulunduruldugunda, dinin birinci sirada, dilin ikinci sirada, gelenek ve
gorenegin Gigtined sirada, giyim-kusamin dérdiinci sirada ve mutfak kiltiirinin
besinci sirda siralandigt sonucuna ulagimistir. Bu da, gbger grubun yasadig
ortamda dinsel bir kaygt veya tehdit olmadan yasamini ve miras kiiltirlerinin
geregini biyiik oranda stirdirdiigi anlamimna gelmektedir. Toplamda 9 kisi bu
soruya yanit vermemistir.

Tablo 8. Kiiltiiriin yasatilmast icin vazgesilmez, izellikler
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Hem gécer grubun geldigi tilkede gergeklestirdigi dinsel ibadet bigimleri ile
yasamakta olduklart cografyadaki egemen kiltiiriin ibadet bicimleri arasinda
farkliliklar olup olmadiklarini tespit etmek, hem de farkliliklar varsa bu
farklliklara gosterdikleri uyum derecesini  belirlemek amactyla sorulan
“Geldiginiz ilkedeki ibadet ve dini uygulamalarla Tirkiye’deki ibadet ve dini
uygulamalar arasinda bocalama yasadiniz m1?” sorusuna erkek ortalamasinda
3,52lik oranla “Hi¢ yasamadim” sonucu ¢ikarken, kadin ortalamasinda 3,4
dizeyinde “Yasamadim” segenegi isaretlenmistir. Yas gruplarina bakildiginda
Ozellikle ilkégretim cagt cocuklarinin agirliklt oldugu Y1'de erkekler 2,91a,
kadinlar 2,55’le ““Yasamadim” tercihini secmistir. Y2 ve Y3’te hem erkek, hem
de kadinlarda oran 3.50’lerin lzerine cikarak “Hi¢ yasamadim” seklinde
olmustur. Y4 ve Y5’te kadmnlarin tercihi 3,47°yle “Yasamadim” diizeyine
duserken, erkek Y4’de 3,54’¢ diisen oran Y5’te en ust diizey olan 3,85’le “Hic
yasamadim” sonucunu ortaya koyar. Bu soruya timi kadin olmak tizere
toplamda 4 kisi yanit vermemistir.
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Goger grubun tamaminin Islam dininden ve Hanefi mezhebinden olmast,
onlarin yasadiklart cografyada temas halinde olduklari ayni din ve mezhepten
kiiltirlerle herhangi bir uyumsuzluk yasamadiklarini gercegini gosterir. Yalnizca
kiictik yastaki cocuk grubunda oranin diger yas gruplarina gore diisik olmast,
cocuklarin hentiz gerek kendi toplumu, gerekse egemen toplumdaki dinsel
ibadet ve uygulamalari yeterince bilmedigi ve bu ylizden saglkli tercih
yapmadigini gosterir.

Tablo 9. [badet bigimlerinde farklik
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Kiltiirel bir toplumun egemen toplumla bitinlesmesinin ya da egemen
toplumda kiltirel bir erimeye ugramasinin diger bir gostergesi, ¢ocuklara
verilen adlarda gériilen degisimdir. Bu amagla, gécer grubun biitinlesme veya
kiltiirel erimeyle karst karstya kalip kalmadigini 6lgmek temelinde sorulan
“Tirkiye’de dogan cocuklariniza verilen isimler Afganistan’da verilenlerden
farklt m1?” sorusuna, erkek ortalamasinda 1,77’lik oranla “Pek farkli degil”
seklinde yanit verilirken, kadinlarda da ayni sonu¢ olmasina karsin oran 2,14’le
erkeklere gbre daha yiiksek, “Bilmiyorum” diizeyindedir. Y1 kadinlarda oran
3,09la “Biraz farkli” cikmasina karsilik, erkeklerde 2,23’le “Bilmiyorum”
diizeyinde kalir. Bireylerin yaslar ylikseldikce soruya verdikleri yanit sirasiyla Y2
erkeklerde 2,34, kadinlarda 2,04 diizeyine dogru iner. Y3 ve Y4’te 2,05 ve 1,5’te
esitlenen erkek ve kadin oranlart Y5'te farkliik gdstererek erkeklerde 1,05,
kadinlarda 1,61 oraninda “Pek farkli degil” tercihine yonelir.

Gengleri iceren yas gruplarinda isimlerin nispeten degistigine yonelik
tercihler ile elli yas Usti grubun pek degisiklik olmadigina iliskin yanitlar
arasinda gorilen celiskinin nedent arastirildiginda, yash kesimin ¢ift isim verilen
cocuklarin bir kisminin Turkiye’de siklikla kullanilan modern tarzdaki isimleri
ikinci isim olarak kullandiklarint  bilmedikleri ve celiskinin = buradan
kaynaklandig1 beyan edilmistir.

Sonug olarak, cocuklara verilen isimlerde beklenilen diizeyde degisikliklerin
olmamast esasen ilgili kiltiirel toplumu bir bitin olarak ayakta tutan din ve
dinin temsilcisi konumundaki din adamlari veya dinsel saygi géren insanlardan
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kaynaklanir. Ayrica, bolgedeki Ttrk ve Arap kiltiiriintin temsilcisi durumundaki
gruplarda benzer adlarin kullanilmast da degisim segenegini azaltan etkin bir 6ge
olur. Bir dinsel icerikli bir téren haline getirilen ad verme gelenegiyle, yeni
doganlarin kulagina okunan ezan sirasinda ¢ocuklarin adlarinin verilmesi,
cocugun anne-babasinin ad tercihinin ikinci planda kalmasi gercegini de yansitir.

Tablo 10. Cocuklara verilen isimlerde farkliife
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Géger birey veya gruplarin yasadiklart toplumla biitiinlesmesi ve kiiltiirel
erimeye ugramasint gOsteren bir diger gosterge, gdcer bireylerin giyim
tarzlarindaki degisimdir. Iginde yasadiklari toplumun bir bireyi oldugunu ve
digerlerinden farkli olmadigini géstermek isteyen birey, uyum icindeki bir
toplumda egemen toplumun tarzint benimser. Bu baglamda inceleme konusu
yapilan toplulukta bir degisim olup olmadigini saptamaya yonelik
“Afganistan’daki giyim-kusam bic¢iminizle Ttrkiye’deki giyim-kusam bi¢iminiz
arasinda fark oldu mu?” sorusuna, erkek genelinde 2,55 oraninda “Biraz fark
oldu” sonucu cikarken, kadin genelinde 2,43 oraninda “Bilmiyorum” sonucuna
ulastlmustir. Y1 kadinlarda 3 oraninda ortaya konan degisim oldugu yoniindeki
tercih, Y2’de 2,65%¢, Y3’te diisls egilimini stirdirerek “Bilmiyorum (Fikrim
yok)” secenegine denk gelen 2’ye kadar iner.Y4’te yeniden 2,77 oraniyla “Biraz
degisim oldu” diizeyine ¢iksa da, Y5’te 1,68’e kadar inerek ilgi ¢ekici bir tercih
seyti ortaya cikar. Erkeklerde ise, Y1’de 2,8le “Biraz degisim oldu” seklinde
baslayan tercih, Y2’de 3,12’ye ¢tkmasina karsilik Y3’te 2,29 orantyla
“Bilmiyorum (Fikrim yok)” seviyesine duser. Y4’te az bir yiikselis gostererek
2,30’ya ctksa da, Y5’te yeniden bir disiis gozlenerek, toplumdaki bireylerim
glyim-kusamlarinda degisim konusunda yapilan secim 2 oraninda “Bilmiyorum
(Fikrim yok)” segenegiyle son bulur.

Giyim-kusamda biraz ya da cok degisim oldu yoniinde tercih yapan
erkeklerin sayisinin kadinlara goére c¢oklugu (143 erkek, 78 kadin) dikkat
cekicidir. Bu durum da, genellikle gbcer grubun bir biitiin olarak yasadig
Ovakent yasamt disina pek citkmayan kadin bireylerin mahalle ve ev icinde
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surekli kendi kiltirleri ve gelenekleri dogrultusunda giyinen kisileri
gormelerinden kaynaklanmaktadir. Buna karsilik oturduklart mahalle disina
calismak gibi farklt gerekgelerle ¢tkan erkeklerin egemen kiltiirtin gerekleri gibi
giyinmek durumunda kaldiklari, bu yiizden giyim-kusam tarzindaki degisimleri
daha yakindan izleyebildikleri bir gercektir.

Tablo 11. Gzyin-Kugam farkbiliklar:

2,49

G Y1 Y2 Y3 Y4 Y5

“Turkiye’ye gelisinizden sonra el sanatlarinizdaki gelisme hangi yonde
olmustur?” sorusuna, erkekler ortalama olarak 2.16 oranindaki bir tercihle
“Bilmiyorum (Fikrim yok)” yanitint verirken, kadin ortalamast 2,62 oraninda
“Daha ¢ok olumlu” tercihini 6ne c¢tkarmistir. Kadinlarin bu yondeki tercihi
sorgulandiginda, Ttrkiye’ye geldikten sonra el sanatlarinda kullanilan makine ve
techizata erisimin kolay olmast nedeniyle Ozellikle kadimlarin el becerilerini
gelistirdikleri ve daha tretken hale geldikleri bilgisine ulagilmustir.

Cocuk ve 18 yas alt1 gencleri iceren Y1’deki erkek tercihi 3,1 oraninda “Daha
¢ok olumlu” yéninde iken, Y2’de ani bir dists kaydederek 1,83 oraninda
“Bilmiyorum (Fikrim yok)” segenegine geriler. Y3’te yeniden yiikselis egilimine
girerek 2,47’ye, Y4te 2,86’ya cikar, son olarak sagirtict bicimde Y5’te yeniden
1,9 orantyla “Bilmiyorum (Fikrim yok)” secenegine geriler. Kadin Y1’de 2,33
orantyla baglayan “Bilmiyorum (Fikrim yok)” seceneginin tercihi Y2’de 2,45%,
Y3’te 2,05%, Y4’te 2,75’ kadar yukselis gostermesine karsin, erkeklerde oldugu
gibi keskin bir dustis seyri izleyerek 1 oraninda “Daha ¢ok olumsuz” segenegine
kadar iner. Konuya iliskin yapilan séylesilerde, 6zellikle Y5 icindeki grubu
olusturan yash kesimin geleneksellige 6nem vermeyi siirdiirdigt, atolye ve
fabrikalarda tretilen fabrikasyon el sanatlarinin gercek anlamda el emegiyle
uretilen el sanatlarinin yerini tutmadigt ve onlar gerilettigi dustincesinden
hareketle boyle bir tercihte bulunduklari tespit edilmistir.

Kiltiirel toplumlarin  kiltiir(stiz)lesme asamalarini belitlemekte iyi bir
gOsterge, kiltirel toplulugun 6rf ve adeti, eglenceleri ve dinsel igerikli
torenlerinde degisim olup olmadiginin saptanmasidir. Béyle bir degisimin
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belitlemek icin sorulan “Afganistan’da yaptiginiz diigiinler, nisan térenleri,
stinnet torenleri, asker ugurlama gibi geleneksel merasim ve eglenceleri
Turkiye’de ayni bicimde mi yapiyorsunuz?” sorusuna, erkek ve kadinlarin
verdikleri yanitlarda oransal olarak bir farkin oldugu ilk anda géze arpar. Erkek
ortalamada 1,14 oraninda “Biraz aynt” yaniti 6ne cikarken, Afganistan’daki
uygulamalarin aynen devam ettigi, ancak ufak tefek farkliliklarin gorildigi ifade
edilir. Buna karsilk kadin ortalamasinda 2,257lik tercih “Bilmiyorum”
secenegine karsiik gelir ve bu da, kadinlarin séz konusu uygulamalardaki
degisimler konusunda kafalarinin karisik oldugunu gésterir. Erkek Y1°de 0,95
orantyla “Biraz aynt” tercihi, Y2’de 0,62 orantyla “Kesinlikle ayni”ya yaklasir.
Y3’te 1,72 oraninda “Bilmiyorum” segenegine ulasan erkek tercihi, Y4de 1,45’le
yeniden “Biraz ayni’ya iner. Y5teki erkek tercihi 1,1 gibi daha da disik bir
oranla ayni tercihi perginler.

Tablo 12. E/ sanatlarmda olunilu/ olumsuz gelismeler
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Kadin Y1’de degisimin orani 1,47 ile “Biraz aynt” sonucunu verirken, Y2’de
2,39’la, ardindan Y3’te 2,27, Y4te 2,45 oraniyla “Bilmiyorum (Fikrim yok)”
sonucunu ortaya koyar. Kadin Y5te 2,84 orantyla elde edilen “Biraz farkli”
tercihi, erkek ve kadin katitimeilar arasinda Y5 diizeyinde derin bir tercih ayriligt
oldugunu gésterir. Anketin gerceklestirilmesi sirasinda kadinlarin daha yiiksek
oranda degisimin oldugunu beyan ettiklerini, buna karsilik erkeklerin pek fazla
degisim olmadigr yoniinde goris belirttiklerini, bunun nedeninin ne olabilecegi
soruldu. Bu soruya yanit veren kadinlar ortalama olarak, “isin mutfaginda
kadinlarin olmast sebebiyle onlarin degisimi daha kolaylikla fark ettiklerini,
disaridan gézlemci konumunda olan erkeklerin ise olarak bunu yeterince fark
edemedikleri” seklindedir. Ayni konuda erkekler ortalama olarak, “eglenme
bicimlerinde belli oranda degisimin oldugunu ancak 6zde bir degisimin s6z
konusu olmadig’” yontinde goris belirtmislerdir. Bicimdeki degisikligin
gerekeesi soruldugunda, medyatik kiltirin kendi toplumlari tizerinde de etkili
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oldugu ve bu gerekeceyle yeni oyun ve danslarin, yeni davramis bigimlerinin
gelismeye basladigi yoéntinde yanitlar alinmugtir.

Yapilan eglence ve merasimlerin erkek ve kadinlarin olusturdugu karma bir
grup tarafindan gerceklestirilip gerceklestirilmedigi soruldugunda, karma
eglence ve merasimlerinin olmadigi, gerektiginde erkek ve kadinlarin farklt
mekanlarda bulunmasi kosuluyla bu tir etkinliklere katilabilecegi ifade
edilmigtir. Karma etkinlige hangi gerekeelerle yer verilmedigi yontindeki soruya
hem erkek hem de kadinlar tarafindan verilen dinsel nedenlerden kaynaklanan
gerekeeler siralanmustir.

Biitiin bu sonuglardan hareketle, agirlikla Ozbek kokenli gcerlerden olusan
gbcer toplumun egemen toplumdan nispeten uzak konumdaki bir mahallede
yasamis olmasinin, onlarin kiciik bir 6zerk yap:t seklinde diizenlemeyle
geldikleri Glkenin 6rf ve adetini buylk oranda ayni bi¢cimde strdirdikleri,
degisimin disiik diizeylerde ve yalnizca sekilsel olarak gerceklestigi sonucuna
vardmigtir.

Tablo 13. Geleneksel merasim ve eflencelerde benzerlik
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Gocer gruplarin yerlestikleri uzamlarda karst karstya kaldiklar1 durumlardan
biri de cokkultirltliktir. Kiltarel gruplarin benliklerini kaybetmeden uyum
icinde ve birbiriyle etkilesim halinde yasamalat1 halini ifade eden bu kavram
altindaki karsilikli etkilesim, zaman zaman kultiirel gruplarin karsilikli olarak
birbirlerinden begendikleri bazi tutum, durum, uygulama ve tatlart kendi
bunyelerinde kullanmalari sonucunu dogurur. Boylesi bir ortamda kiltiirde
degisimin olmast dogaldir ve kultir(stiz)lesme asamasinin butinlesme/uyum
izleminin benimsendigini ifade eder. Boylesine karsilikli bir kilttrel
etkilesmenin olup olmadigina yonelik, “Afganistan’daki yemek kiltiriintize
gore Turkiye’deki yemek kiltirtintzde degisim oldu mur” sorusuna, “Hig
olmadt” diyenlerin toplam sayist 49 iken, az ya da ¢ok degisimi ifade eden diger
secenekleri sdyleyenlerin toplam sayist 158 kisi olmus, bu sayinin 81’ini mutfakla
yakindan ilgilenen kadinlar olusturmustur. 3 kisi de yemek kiltiirtinde degisim
olup olmadigina iliskin soruya yanit vermemistir. Erkek ortalamasinda 2,16
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oraninda, kadin ortalamasinda 2,33 oraninda “Bilmiyorum (Fiktim yok)”
secenedi 6ne ¢tkmistir. Cocuklarin ve genglerin agirlikta oldugu erkek Y1’de 2,9
orantyla “Biraz oldu” secenegine yer verilirken, Y2’de sasirtict bir dusis
egrisinin ardindan 1,75’le “Bilmiyorum (Fikrim yok)” secenegi 6ne c¢ikar. Y3 ve
Y4'te 2,22 ve 2,18 dizeylerine ¢ikan tercih orant Y5’te yeniden 1,8 seviyesine
dusts seyriizler. Kadinlardaki tercih seyri de erkeklerin tercihine paralel bir seyir
izler. 2,66 orantyla Y1’de “Biraz oldu” se¢enegiyle baslayan tercih seyri, Y2’de
1,95%¢, Y3’te 2,30’ya, Y4'te 2,5’ dogru inisli cikish bir yol izleyerek, yine erkek
Y5’e paralel olarak diistis géstererek kadin Y5’te 2,21 oranina kadar diser.

Cocuk ve genglerin yemek kiltiirinde degisim oldugu yoniindeki tercihine
katillm orani orta yas ve yaslilarda daha az olur. Degisimin olmadigi ya da
olduke¢a az oldugu yoniindeki tercihler 6zellikle elli yas sonrasint olusturan
gruptan gelir.

Katiimeilara yemek kultirindeki degisimlerin neler oldugu soruldugunda,
Ozellikle Hatay y6resinde siklikla yapilan ve begenilen icli kdfte, karnzyarik gibi
bazt yemekletin Ozbek kékenli grubun mutfaginda da pismeye basladigi, buna
karsilik Ozbek pilavmin da egemen toplum mutfaginin begenilen tatlart arasinda
yer aldigt sonucu elde edilir. Bu sonug, sinurlt olsa da, yorede yer alan gbger
toplum ile egemen toplum arasinda ¢okkiltirlii iliskilerin olustugu ve bazt
degerlerin karsiliklt olarak kiltirel ve egemen toplum arasinda paylasildig
sonucunu ortaya koyar. Bu durum, Afganistan’dan gelen grubun, egemen
toplum yagantisindan biiyiik oranda soyutlanmis bir yerlesim alaninda yasamini
strdiirmesine karsin, kiltir(stiz)lesmeye acik oldugunu gosterir.

Tablo 14. Yemek kiiltiiriinde degisim
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Kiltiir(stiz)lesme, bagka kiltiirel 6gelere acik olma, baskalarinin degerlerini
kabullenme, kullanma, gerektiginde kendi deger ve Olcitlerini terk etme gibi
farkls izlemleri ierdigine gore, killtiirel bir grubun kendi kiltiiriine ait olmayan
mizik ve sanat gibi cesitli alanlara olan ilgi ya da ilgisizligi de o grubun
kiltir(stiz)lesme stirecinin gostergesidir. Bu amagla géger grubuna yoneltilen
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“Tirk miizigi veya Batt miizigi dinler misiniz?” sorusuyla bireylerin kendi kiltiir
degerleri disindaki degerlere acik olma veya onlart benimseme oranlarinin
Ol¢tilmesi hedeflenmistir. Bu soruya “Hi¢ dinlemem” diyenlerin sayist 20 (10
erkek, 10 kadin) iken, “Nadiren dinlerim”den baslayip “Bazen dinlerim”,
“Siklikla dinlerim” ve “Her zaman dinlerim” diyenlerin sayist 181°dir. 181 kisi
kadin ve erkek oraninda 92 erkege karsin 89 kadin seklinde denklik orant vardir.

Erkeklerde ortalama 2,42 oraniyla “Bazen dinlerim” tercihi yapilirken,
kadinlarda da ayni tercih 2,19 oramiyla gergeklesir. Erkeklerdeki Y1'de 2,5
oraninda “Siklikla dinlerim” secenegine giden tercih, Y2’de 3,04 oranina kadar
yiikseldikten sonra Y3’te yeniden 2,5 oranina iner, ardindan Y4’ te 2,35%¢ ve
Y5’te 2’ye dogru yonelip “Bazen dinlerim” secenegini isaret eder. Kadimnlarin
erkeklere oranla kismen daha az Tiirk ve Batt mizigi dinledigi sonucunu ortaya
koyan tercih egrisi Y1’de 2,19°dan baslayip, Y2’de 2,45, Y3’te 2.47, Y4'te 2,35
oranlarinda “Bazen dinlerim” secenegine sabitlenirken, Y5’te keskin bir diistsle
“Nadiren dinlerim”e denk gelen 1,12°oranina kadar iner.

Katiimeilarin tercihlerini gekillendiren tablonun da ortaya koydugu gibi
Afganistan’dan gelen Ovakent gocerleri zaten cokkiltirli bir ortamdan
gelmenin geregi olarak, bagka kiltlrlere agik olma izlemini benimsedigini, kendi
kabugu icinde sikisip kalmak istemedigini yansitmaktadir. Her seye karsin kendi
degerlerini kaybetmekten yana olmadiklarini dile getiren katilimcilar, kiltirel bir
erimeye ugramaktan ¢ok c¢okkiltirliligin zenginliginden yararlanmay:
yeglediklerini beyan etmislerdir.

Tablo 15. Tiirk ve Bat miizigi dinleme oran:
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Kiltiirel topluluklarin yasadiklart ortamda egemen toplum bireyleri ve
kurumlari tarafindan kabul gérmesi veya istenmemesi, diglanmast, asagilanmast
gibi tutumlar, gbcer gruplarin yasadiklari toplumla bitinlesmesini, kiltiirel
erimeye ugramasini, dislanmasi veya toplum dist bir yasami benimseme gibi
izlemlerin izlenmesinde temel gerekcelerdir. Bu gerekeeleri ortaya cikaracak
egemen toplum tutumlarinin gerceklesip gerceklesmedigini ve géger toplumun
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bu tutumlar karsisinda bir izlem izleyip izlemedigini belirlemek amactyla sorulan
“Yabanct, gb¢men, muhacir, siginmact gibi ifadeler sizler icin kullaniliyor mu?”
sorusuna, 56’st erkek, 66’st kadin toplamda 122 katilimer “Hayir, asla” yanitint
vermistir. Bu yanit1 verenlerin toplam katilimeilar igindeki orant %58dir. Buna
karsilik, “Evet, her zaman” diyenlerin sayist 6 erkek ve 6 kadin olmak tzere
toplamda 12 olup, katitlimcilarin ancak %0,05’ini olustururlar. Geriye kalan
yuzdelik dilim “Evet, nadiren” tercihiyle, “Evet, sik sik” secenekleri arasindaki
tercihlerde toplanir. Bu tercihlerde de yogunluk 40 kisiyle “Evet, bazen”
seceneginde yogunlagir.

3,21’lik erkek ortalamasi ve 3,05 kadin ortalamasi “Evet, nadiren” sonucunu
verir. Farkll yas gruplart arasinda keskin olmasa da ufak tefek inis-cikis seyri
izleyen tercih c¢izgisi erkek Y3’de 2,82, kadin Y2’de 2,86’la 3 oraninin altina
dustis gosterse de aynt tercih icinde kalmaya devam eder. Erkek tercihlerin
bastan sona 3 ¢izgisi civarinda olmasina karsilik, kadin Y5’te tercih oram 3,89’la
“Hayur, asla” secenegine kadar yiikselir. Kadinlarda oranin bu denli yikselmesi,
dis temasin ve farkl kilttrlerle bir arada bulunmanin kadinlar arasinda olduke¢a
az oldugu gergekliginden kaynaklanir.

RN}

Tablo 16. “Yabane:”, “goemen”, “mubacir”, vb. dislayict sifatlarla anilma
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Calisma alanimizda yasayan Ozbek gocerlerin  yasamakta olduklart
mahallede Kémiurcukurlu Tirkler, Afganistan’dan kendileri gibi gocle gelen
Turkmenler, Hatay’in genelinde siirekli temas halinde olduklart Ttrk ve Arap
kokenli kiltirel topluluklarla stirekli temas halinde olmalari, farkll kiltirlerle
karsilikli etkilesime actk olduklari ve belki de gelmis olduklart Afganistan’in
ntfusa yonelik yapisi gibi, cogulcu yapiya uygun diisen bir butiinlesme stireci
takip ettikleri; bu yap: icinde kendi kiltirlerini ylceltmek, diger kiltiirleri
kiicimsemek gibi bir tavir takinmadiklar: gézlemlenmistir. En azindan simdilik
kendilerini ¢evreleyen kiltirel gruplarla kiltiirleraras: bir yapidan ¢ok
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cokkilttrlii bir yapinin olusumuna katk: vermislerdir. Cunkd kiltiirlerarasilik,
“karsilikli degis-tokus iliskileri ve temas halinde bulunulan kltiire kars1 gérece
bir kimligi koruma anlayist iginde karsilikli kiltiirel iletisimler tarafindan ortaya
cikarian tinsel, iliskisel, grupsal ve kurumsal siirecler birligi” (Clanet, 1990, s.
21) olarak tanimlasa da, ¢okkultirliiliikten farki, cokkiltiirluligin karsiliklt
iletisimi ve etkilesimi ifade etmesidir. Yani ¢okkultiirlalik, “kendilerine 6zgi
ozellikleri sirdirmekten yana olan sosyoetnik farkli gruplarin bir arada yasadigt
toplumsal bir sistemi” (Vinsonneau, 1997, s. 180) icerirken, kiltiirlerarasilik,
farklt kiltiirlerin  insanlara 6zgh bir  birlik  halinde, egemen kiiltiiriin
benimsenmesi siireciyle gelisen birlikteligi anlatir (Demorgon, 1999, s. 85).
Berry de bu kavrami, egemen toplum kiiltiiriiniin benimsenmesi (enculturation)
ve kiltiir(stiz)lesme arasindaki etkin denge olarak tanumlar (Berry J. W., 2000, s.
83).

Tablo 17. Farklz boyutlara iliskin genel tercib ortalamas:
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CGalismamiz, Ovakent gocertlerinin diger kiltiirlerle iletisim ve karsiiklt
etkilesim i¢inde oldugunu, ancak egemen Turk kultirinin benimsenmesinin
hentiz s6z konusu olmadigl sonucunu ortaya koymaktadir. Ancak John W.
Berry’nin kiltiir(stiz)lesme kurami geregince, kiltirel toplulugun siirekli ayni
izlemi benimsemek durumunda degildir. Izlemin korunmast veya yeni
izlemlerin belirlenmesi 6zellikle egemen kiltir konumundaki Ttrk toplumunun
tutumuna baghdir. Egemen kiltirtn, kiltir(siiz)lesmeye yonelik bir takim
bicimleri dayatmast veya kiltiirel topluluk bireylerinin  se¢imlerinin
sinirlandiridmast halinde diger izlemlerin belirlenmesi her zaman i¢in olasidir
(Berry J. W., 1997). Grubun bulundugu cokkiltirli ortamda uyum ve
butinlesme izlemi, egemen ve egemen olmayan gruplarin giindelik yasamdaki
kiltirel farkhiliklarini tim gruplara gostermeye yonelik hukuku tanimalar
durumunu icerir. Béyle olunca, Berry’nin modelinde, gb¢ alan toplumun
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kiltirinin kabullenilmesi zorunlu olarak kalttrel gruplarin 6zkiltitlerini terk
etmesini gerektirmez.

Sonug olarak, yalnizca karsilikli etkilesimi ve aynt yasam alanlarint paylagsmayi
iceren cokkultirlii bir yasam bicimi yerine, daha ¢cok temas halinde olunan
egemen kiltirin degerlerini benimsek seklindeki kiltiirlerarast bir yasam
bicimini benimsemekle, kendi kiltirlerinin Grint olmayan, ancak bu triinin
ortaya ¢tkmasina katki veren ve kendi kiltiitlerinin yeni durum ve iliskilere acik
oldugunu, yeni tat ve lezzetlerin gerekliliginin farkinda olduklari bir izlemi
sergiledikleri goriilmektedir. Buna gére, Ovakent’te yasayan Ozbek asilli gocer
grubun yagamakta oldugu egemen topluma karsi iligkilerinin stirdiirtilmesinde
sahip olduklari tutum ve izlemlerini 6lemek amaciyla yaptigimiz anket destekli
bu ¢alisma, Sl¢im sonuglarint ortaya koyan sorulara verilen yanit ve tercihler
incelendiginde, s6z konusu kiltiirel topluluk egemen toplumla temast sirasinda
az da olsa kendi kiltiirel degetlerini egemen topluma ihrag etse de, daha ¢ok
egemen kiiltiir degerlerini benimsedigi i¢in kiiltiirlerarast bir yapiun icinde
kendi benliklerini kaybetmeden, bir biitiin olarak uyum ve biitiinlesme izlemini
benimsedigi; kiltiirel erime, toplum dist yasami yegleme gibi izlemleri
benimsemedigi; egemen toplumun da gruba kars: dislama, 1rkeilik ve ayrimeilik
gerektiren herhangi bir tutum ve izleme sahip olmadig;; gdcerlerin
geleceklerinin Tirkiye’de oldugunun bilinciyle hareket ettigi ve Tirk kiltiriyle
kendi kiiltirlerini karsilikl ¢esitlendirip zenginlestirerek kalict olmak istedikleri
yoniinde niyet ve davranislarda olduklart sonucuna sahada gerceklestirilen anket
verileriyle ulagtlmistir. Ortaya ¢tkan uyum ve bitiinlesme izleminin, toplumsal
ve eckonomik boyut, kiltiirel boyut ve aidiyet boyutu diye siniflandirilabilecek
temelde ti¢c boyutta gerceklesmis oldugu saptanmustir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study, based on a survey, explores the efforts and experiences of maintaining the
culture and identity among Uzbek immigrants, who were uprooted due to the
occupation and the terror in 1979, and had moved to Hatay-Ovakent. In this context,
our study focuses on migrants who started to migrate with the occupation of
Afghanistan by Soviet Russia after 1979 and as a result of the conflicts and adverse
political, economic, cultural circumstances and tribulations of different ethnic and
religious groups emerged within the country. These migrants had to migrate to Turkey
for safety and to live under more favourable conditions. They moved to Ovakent
neighbourhood of Hatay province, which is one of the largest Uzbek origin
communities, who have been dispersed in different cities in Turkey. Although it has
been more than thirty-five years since they first arrived in Turkey, we focused on a few
questions: Whether these Uzbek migrants from Afghanistan can preserve their cultures
in the country; whether they face cultural changes and how fast these processes are; if
any, the degree of marginalization; level of acceptance or exclusion by the dominant
society in the context of acculturation process. We focus on this process of
acculturation of Uzbek migrants in a community. According to the latest data from the
Turkish Statistical Institute, the population of the migrants living in Ovakent district is
7000 in total. In this study, the Uzbek community is analysed at macro level. A
questionnaire of twenty-four questions about the continuity of culture, diversity,
exchange and integration processes are explored with a sample representing 0.03
percent of (210 respondents) a migrant community of seven thousand. The
questionnaire included acculturation scale but also included questions about the daily
life styles they use, their identity, religious practices, customs and traditions, their
belongings and professions, and their food culture. The responses were collected using
a questionnaire employing Likert Scale questions following the framework of
acculturation strategies theory of John W. Berry regarding immigrants in contact with
other cultures. We have found that Uzbek migrants continue to acculturate with
Turkish society in all aspects, but due to Ovakent’s isolated position and distance from
the mainstream culture in Turkey, this process has seemingly slowed down. This study’s
findings allude to continuity of the culture of origin in the destination, along with
adoption of some new cultural values the migrants encounter.

Keywords: Ovakent; Uzbek immigrants; Acculturation; Cultural community;
Integration; Cultural assimilation; Marginalization.
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