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Istanbul Ilgelerinin Niifus Degigimi Ulas Sunata *
ve Kiitiik Bilgileri Analizi (2012-2017) | Dila Exgiil ¥

Ozet

39 ilgesiyle Tiirkiye’nin en biiyiik niifusuna sahip ili Istanbul ayni zamanda Tiirkiye’nin
en cok i¢ go¢ alan sehridir. Ozellikle kirdan kente gd¢ baglaminda sosyo-ekonomik ve
demografik ozellikleriyle bircok arastirmaya konu olmustur. Fakat Istanbul yerlesik
nifusunun Turkiye’nin diger sechirlerine kayitl olma yogunlugu da 6nemlidir. Bu
calismanin amact 2012 ve 2017 yillarindaki niifus degisimini g6z 6ntinde bulundurarak
Istanbul ilgelerinin ayrintili niifus yogunlugu ve bityiime analizini yapmak, ilgili faktorleri
degerlendirmek, hemgehri aglarini okumak adma yerlesik ntfus kitik bilgileri
bakimindan inceleyerek elde edilen orintiler dogrultusunda ilge tipolojileri
olusturmaktir. Calismanin birinci boélimunde ilgili bes yillik niifus degisimlerine gére
Istanbul ilge niifuslart analiz edilmistir. Ardindan her bir ilge igin niifusa kayith olunan
kente goére niifus biyime hizlarina bakilarak ilcelerin agirlikli olarak barindirdigt
hemsehri aglart belirlenmistir. Tkinci bolimde ise ilgeler niifus degisim ozelliklerine gore
belitli kategorilere ayrilmis ve bu kategoriler dogrultusunda ilge tipolojileri
olusturulmustur.

Anahtar kelimeler: Istanbul; i¢c go¢; niifus biiyiime hizi; kiititk; hemsehri aglars; ilge
tipolojisi.

ABSTRACT IN ENGLISH
A District Level Analysis of Istanbul’s Population Change (2012-2017)

Istanbul having the largest population of Turkey with its 39 districts is the most internal-
migrant-receiving city in Turkey. Particularly in the context of rural-to-urban migration,
Istanbul has been became a subject of vatious researches with its socio-economic and
demographic features. However, the density of Istanbul’s settled population who
registered other cities of Turkey is important. The main aim of this study is to analyse
population growth of all districts considering the population change between 2012 and
2017, to evaluate the related factors and to develop a district typology by using the data
of settled population according to their family registration in the name of reading the
current countryman networks. In the first section of the study, district populations of
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Istanbul are examined regarding the related five-year change. Afterwards, most repeated
countryman networks of all Istanbul’s districts are specified regarding the population
growth rate of the registered cities. In the latter section of the study, districts were
divided into categories regarding the specific population change features which help to
create district typology.

Keywords: Istanbul; internal migration; population growth rate; register; countryman
networks; district typology.

Giris

Bir tlkenin ntfusu o ilkenin yasam standardi, refahi, gereken is giicti, askeri
kapasitesi ve daha bircok Ozelliginin belitlenmesinde oldukca 6nem tagir. Bu
nedenle, niifus calismalart gegmisten glintimiize yas, cinsiyet, medeni hal, egitim
ve is durumu gibi bir¢ok sosyo-ekonomik 6zelligi analiz etmede, dogurganlik,
olumlilik ve gb¢ hizlarinin  belirlenmesinde, niifus projeksiyonlarinin
olusturulmasinda ve ilgili ulusal politika gelistirilmesinde olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir. Bu baglamda niifus degisimlerini géz 6nitinde bulundurarak giincel
analizler yapmak devletin ve/veya toplumun ihtiyacint siirekli gbézetmeye ve bu
cercevede ortaya ctkabilecek sorunlart en aza indirgemeye yardimet olmaktadir.
Nifusu nispeten ylksek olan iilkelerin, bélgelerin ya da sehitlerin analizleri
yapilirken toplu nifusun yani sira daha mikro diizeyde analiz yapmak o
toplumun 6zelliklerinin ve ihtiyaclarinin daha iyi sekilde belirlenmesini saglar.
Nifus politikalar1 gibi ilgili literatiirde egemen olarak ulus-devlet ekseni
tzerinden calismaktadir (Finkle ve Crane, 1975). Nitekim durum schitler
tizerinden incelendiginde de ayni sekilde her sehrin; hatta sehrin ilgelerinin bile
demografik Orintilerinin - degerlendirilmesi  birbirlerinden  farklidir. Bu
baglamda Istanbul’un diinyadaki baz1 iilkelerden daha fazla niifusa sahip oldugu
disuntldiginde ilge bazinda nifus biyime hizlarini analiz etmek bu
farklhiliklarin gbrillmesi ve yorumlanmasina yardimet olacaktir.

Genellikle nsifus artsge is piyasast ve askeri giic icin fayda saglayan bir durum
olarak gorilse de, endustrilesme sonrast makinelesmeyle hem fazla insan
gliciine gerek duyulmamis hem de tretim miktar tiketim miktarinin altinda
kaldigindan yasam standartlarinin diismesine sebep olduguna vurguyla negatif
olarak algilanmistir. Dolayistyla diinya geneline bakildiginda niifus artisina baglh
olarak ortaya ¢ikmis niifus politikalarinin ¢ogu dogurganlik hizlarint esas alarak
bir yol ¢izmis ve buna bagl olarak aile planlama stratejileri olusturmustur
(Quine, 2013). Modern niifus politikalart daha ¢ok dogurganlik hizlarini
azaltmaya yOnelik calismalar tizerinden islese de bu stratejinin isleyisi konum ve
sosyo-ekonomik kosullara gbre her zaman aynt etkiyi gostermemektedir
(Maternowska, 20006). Yine de tiretilen ¢6ziim yollari niifus bityime hizi yitksek
bazi tilkelerde etki gbstermis olsa da 6zellikle refah seviyesi yliksek toplumlarin
sadece Ureyerek degil; ayni zamanda go¢ alarak da ntfuslarini artturdiklarini
s6ylemek mumkindir (Abernethy, 1992). Bu baglamda nifus artis1 diinya
genelinde bir sorun tegkil etse de her tilkenin ntfus biyime hiz1 ve bu durumu
ele alis sekli bitbirinden farklidir.
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Istanbul uzun yillardir bir cazibe merkezi olarak Tiirkiye’de ic géciin hedef
sehri olmustur. Tarihin her déneminde go¢ alan bir yerlesim yeri olma 6zelligini
koruyan Istanbul, 1950’lerden sonra 6zellikle kirdan kente basta olmak tizere
yuksek miktarda i¢ gb¢ almustir. Bu baglamdaki yazin kéytn iticiligi ve kentin
cekiciligi faktorlerine yogunlasmistir (Icduygu, Sirkeci ve Aydingiin, 1998).
Turkiye’de i¢c goclerdeki “kirdan kente gb¢” egemen vurgusu gonderici
sehirlerdeki farkliliklart okumamizi engellemektedir. Oyle ki, 6ncellikle
zincitleme devam eden, ardindan hemsehri dernekleriyle kurumsallasan ve hatta
birikerek nedensellesen icgdg, Istanbul’u niifusunun cogu farklt sehirlerden
gelen kisilerden olugsan kocaman bir metropol haline getirmistir. Bir g6¢ sehri
olan Istanbul’un niifus degisimini okumak iilkenin diger sehirlerinden gelen
niifusun sehirde nasil bir yerlesme 6riintiisi olusturdugunu derinlemesine daha
mikro diizeyde analiz etmekten gecer. Bu nedenle ntfusu Turkiye’nin diger
sehitlerinden kritik seviyede biiyiik olan Istanbul sehrinin niifus degisimini ilce
bazinda incelemek daha anlamli sonuglar verebilir. Ayrica niifus degisimine
baglt olarak Istanbul i¢i bir ayrim olup olmadigini saptamak ve niifusun
yogunlastigi yerlere gore bir niifus profili olusturmak Istanbul’un demografik
degisiminin ne sekilde yapilandigini anlamaya yardimct olur. Nitekim boyle bir
yerel analiz demografik bir dontisim olup olmadigina ve nasil agiklanabilecegine
dair ipuglarini barindirir. Istanbul’un cazibe merkezi olmast her ilcede niifus
artist oldugunu gostermemektedir. Ozellikle ikamet edilen ilge bazinda belirli
ilgelerde niifus artist gorilirken, bazi ilgelerde negatif niifus artist s6z
konusudur. Dolayistyla Istanbul’un niifus artisina genel ger¢eveden bakmak
yerine ilce bazinda incelemeler yapmak o ilcedeki niifus degisiminin 6zelliklerine
ve artig/azalis sebepletine bakmak yerel politika Gretimi baglaminda 6nemli
ipuglart verecektir. Ayrica kiitiige ve niifus biiylime hiz degisimlerine baglt
olarak bir tipoloji olusturmak ilgelerin benzer ya da farkli O6zelliklerini,
ihtiyaglarint ve yapilanmalarini anlamada 6nemli rol oynayacaktir.

Gunimiiz metropollerinde gog ile degisen niifus dinamikleri alt farkli faktor
tizerinden yorumlanabilir. Bilindigi gibi ntfus degisiminde en ¢ok etki sahibi
olarak goriilen ve tartisilan (i) konut stogu ve (ii) is arzs basliklaridir. Tstanbul’daki
bazi ilgelerin eski ve sikisik bir yerlesim diizenine sahip olmast ve bazilarinin
Ozellikle deniz kenarinda yer almasindan Otiri yeni yapilasma alanlarinin
yaratilamamast konut stogunda artisa izin vermemektedir. Oyle ki, ilgili ilgelerde
kentsel doniistim projeleri gerceklesse dahi bunlar siralt ve yavas yapildigindan
herhangi bir niifus artts durumunda yeterli konut saglayacak altyapi
bulunmamaktadir (Altinok, 2018). Yasanan go¢ Istanbul’un konut ve sanayi
alanlarinin kendi icinde bir déntisiime ugramasina, sanayi sektoriiniin daha dis
kesimlere kaymasina ve yasam yerlerinin gelir diizeyine gore farkhilasmasina yol
acrustir. Ayrica (iil) gebrin gelisimi ve ntifus degisimi arasinda ¢ift yonli bir etkinin
varligindan s6z edilebilir. Niifus degisimine bagl olarak bélgesel bir yapilanma
meydana gelitken (iv) wlasim imkdnlarimm saglanmas: e belli bolgelerde niifus
artist meydana gelebilir. Burgess’in (2008) isaret ettigi Gzere, is arzinin yiksek
oldugu ilgelere ulagim imkani saglama egilimi daha yiiksekken ulasim
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imkanlarinin fazla olmasina bagli olarak da o bélgede is arz1 yiikselmis olabilir.
Distintilmesi gereken bir diger etken ise; Ggrenci evleri, bekar evleri, tek
ebeveynli aileler, ¢oklu aileler gibi (v) alternatif hanebalklarmmn olusnmudur.
Nitekim Istanbul genelinde bir hanehalki gesitliliginin s6z konusu oldugu ve
Istanbul’un bu anlamda diger illerden ayrildigt belirtilir (Duben ve Behar, 1996).
Bu alternatif hanehalki olusumlart mevcut konut stoguna uyumsuzluk
gosterebilmekte ve mevcut stogun iginde yer bulma egilimindedir (Unsal
Giilmez ve Ulusu Uraz, 2010). Network (Ag) Kuramina gére, gé¢men bireyler
ev, is gibi konularda yardim almak ve yeni yerlesim yerlerinde yalnizlik
cekmemek amactyla akrabalarinin, komsularinin ya da hemsehrilerinin
bulunduklart yerlere gitmeyi tercih eder. GO¢ ederek sehre gelen bireylerin
yerlesecekleri ileleri se¢melerinde, (vi) hemgebrilik aglarmin etkisi oldukea
buytktir. Dolayisiyla gbciin devamliligindaki dnemine vurgu yapilan sosyal
aglardan (Massey ve ark., 1993) hemsehri aglart Tirkiye i¢g6e¢l icin oldukca
belirleyici olarak goriilebilir. Hemsehri iliskileri cogunlukla Istanbul 6rneginde
hemsehri dernekleri araciligiyla varligini siirdtrebilmektedir (Terzi ve Kogak,
2014). Dogum yerlerine gére analiz yapan Murat’in galismast (2007) Istanbul’a
Giineydogu, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu bélgelerinden go¢ edenlerin siirekli
artty gosterdigini, fakat Marmara, Ege ve Akdeniz’den gelenlerin hizinda genel
olarak diisis oldugunu géstermektedir.

Bu ¢alismanin amact 2012 ve 2017 yillarindaki ntifus degisimini gbz 6ntinde
bulundurarak Tstanbul ilgelerinin ayrintili niifus bityime hiz1 analizini yapmak,
ilgili faktorleri degerlendirmek, hemsgehri aglarini okumak adina yerlesik niifus
kitik bilgileri bakimindan inceleyerek elde edilen 6runtiiler dogrultusunda ilge
tipolojileri olusturmaktir. Gégler sonucunda niifus dinamiklerindeki degisim
sadece nifusun degil, ayn1 zamanda kent yapisinin degistigini gostermektedir.
Murat’in (2007) da belirttigi tizere, i¢ go¢ ile Istanbul niifusunun yapisal,
orgiitsel ve mekansal yapisi kokli bir degisime ugramistir. Calismamizda
yukarida belirttigimiz altt faktrli kuramsal cerceve — konut stogu, is arzi,
kalkinma, ulasim imkanlari, alternatif hanehalklari, hemsehri aglart — icinde bu
degisimlere dair ¢tkarimlar miimkiin olacaktir. Istanbul’'un gécle degisen niifus
dinamiklerini hemsehri aglart odaklt diger bes faktér lizerinden anlamayi
deneyecegiz. Bunun igin bu calisma Istanbul ilceler-arast farklari okumak ve ilgili
niifus  degisimleri dogrultusunda ilgeler tipolojisi tiretmek amacindadir.
Calismanin birinci bélimiinde ilgili bes yillik niifus degisimlerine gére Istanbul
ilee nifuslart analiz edilmistir. Ardindan her bir ilce icin niifusa kayith olunan
kente gore niifus bliyiime hizlarina bakilarak ilgelerin agirlikli olarak barindirdig
hemsehri aglart belirlenmistir. Tkinci bolimde ise ilgeler niifus degisim
Ozelliklerine gore belirli kategorilere ayrilmis ve bu kategoriler dogrultusunda
ilce tipolojileri olusturulmustur.

Yontem

Bu calismada niifus ve go¢ istatistikleri Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi (ADNKS) veri tabani araciligiyla elde
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edilmistir. 39 ilgesiyle (Bkz. Figlir 1) Turkiye’nin en ¢ok ilgesine sahip sehri
Istanbul’un 2012 ve 2017 yillar1 arasindaki il ve ilge bazindaki niifus degisimleri
ortaya konacaktir. TUTK (2017) Niifus Istatistikleri’ne gore Tirkiye niifusu
2017 yiinda 80.810.525 sayisina ulasarak 2012’ye gbre %06,85 blylimustiir.
Tirkiye niifusunun nerdeyse beste biri (%18,60) niifusa sahip Istanbul ve
Istanbul ilgelerindeki niifus biiyiime hizlar1, ikamet edilen Tstanbul il ve ilceleri
dizeyinde kayitl olunan sehir degerlendirilmesi ve bes yilik siire zarfinda
Istanbul’da yasayanlarin kiitiiklerinin baglh olunan illerdeki degisimi analiz
edecektir.

Turkiye’de i¢ gb¢ degerlendirmelerindeki en biyiik kisit verilerin uzun stireli
kesintisiz olmaysidir (Igduygu ve Unalan, 1998; Yakar, 2015). Ancak 2007
itibariyle ADNKS ile g6g¢ istatistikleri gérece daha giivenilir, gegerli ve dogru
tretilmeye baslanmustir. Dogum yeri veya kiitik izerinden tanimlayabilecegimiz
i¢ goge dair ancak dolaylt veriler kullaniabildiginden analiz birimi ADNKS
sonrast dénemde yerlesim birimine dair niifus bilgisi ile kisilerin kayit bilgisi ile
karslastirmali elde edilebilmektedir. ADNKS 6ncesi calismalarda daha ¢ok
dogum yeri tizerinden analiz yapilirken (Murat, 2007), sonrasinda tkamet yeri ile
kayit yeri arasindaki iliski okunabilir olmustur (Yakar, 2015). Baska bir deyisle,
gb¢ dogum vyeri ile ikamet yeri arasindaki iligki gibi niifus kaydinin oldugu yere
gore ikamet edilen yerdeki niifus dagilimi tzerinden de okunabilmeketdir. Bu
calismada Istanbul’da ikamet edenlerin hemsehri aglar1  yakalanmaya
calisildigindan kisilerin soy kayitlar1 geregi baglt olduklart kiitiik sehrine gore
analiz yapilmistir. Tirkiye’de bir 6nceki neslin takibi dogum yeri bilgisi yerine
kisilerin bagli olduklart kutik bilgilerinden daha saglikli elde edilebilecegi
dustnilmustir. Nitekim Nufus Hizmetleri Kanunu’nun 35. Madde’de
“Kesinlesmis mahkeme htkmi olmadik¢a niifus kitiklerinin hicbir kayd:
duizeltilemez ve kayitlarin anlamini ve tasidigi bilgileri degistirecek serhler
konulamaz (Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Mudurlagi, 2006). Ancak
olaylarin aile kutiiklerine tescili esnasinda yapilan maddi hatalar nifus
miudirligince dayanak belgesine uygun olarak diizeltilir” denmektedir. Bu
aragtirma hemsehrilik tercihi veya hemsehri kabuliiniin kiitiik tzerinden ¢alistigi
6n kabuliinden hareketle, Istanbul’daki hemsehri aglar kisilerin bagh oldugu
kittk bilgisi 1s181nda analiz edilecektir. Bu baglamda, evlilik yoluyla kadinlarda
gorunin olarak ve gé¢ yoluyla ailevi, politik veya sosyo-psikolojik nedenlerle
gomiillii olarak kitik degistirmeler bu calismanin kisithiligidir. Yine de 2002
itibariyle Merkezi Niifus Idaresi Sistemi’ne (MERNIS) gecilmesi istege baglt
kiittik degisimleri uygulamasini sonlandirdigy bilinmektedir.

Bu yontemsel cercevede calisma kapsaminda 6ncelikle bes yillik niifus
farklarina gore Istanbul ilge niifuslart hem sayilari hem de bityiime hizlart
bakimindan analiz edilmistir. Bayime hizt = (2017 Nufusu — 2012 Nifusu)
*100 / 2012 Niufusu seklinde hesaplanmistir.  Ardindan 6ncelikle Istanbul
geneli ve sonrasinda her bir ilce icin niifusa kayith olunan sehre gore -kiitik
bilgisine gére- nifus dagilimina bakilarak ilcelerin agirlikhi olarak barindirdig
hemgehri aglart belirlenmistir. Son olarak elde edilen ilge niifus degisim tablolar1
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dogrultusunda kategoriler olusturularak belitli il¢elerin olusturdugu Sriintiiler
saptanmaya calistlmistir. Bu baglamda her bir ilgeye ait niifus degisim tablosu
incelenerek en stk 6ne cikan 6zellikler belirlenmistir. Ortintii olusturabilecek
Ozellikler daha ¢ok niifus degisimi ve kiitiige bagh popilasyon biiyime hizlar
tzerinden sekillenmistir. Daha sonra ayni 6zellige sahip ilgeler gruplanarak bu
Ozellikleri kapsayan sekiz kategori icinde degerlendirilmistir. Kategoriler
sonucunda ilgelerin gosterdigi 6zellikler incelenerek ilge tipolojisi calismasi
gerceklestirilmistir. Bu calismaya gére en fazla ayirt edici 6zellige sahip bes farkli
ilge tipi olusturulmus ve yorumlanmustir.

Ilge Niifuslarinin Degigsimlerine Gore Bilyiime Analizi

TUIK Niifus Istatistiklerine gére; Istanbulun 2012 yilindaki niifusu
13.769.380 iken 2017 yilinda bu say1 14.701.360’a ¢ikmustir (Bkz. Tablo 1). 2012
yilinda en ¢ok nifusa sahip bes ilce Bagcilar (746.916), Kigcitkcekmece
(718.692), Umraniye (643.103), Pendik (624.170) ve Bahgelievler (597.431) iken;
2017’de en yiksek nifuslu ilce Esenyurt (816.453) olmus ve onu sirastyla
Kiigiikcekmece (757.210), Bagcilar (740.628), Pendik (692.787) ve Umraniye
(691.690) takip etmistir. (Bkz. Tablo 1) Bahcelievler (586.195) ise altinct siraya
gerilemistir. Ayrica 2012 yilinda altinct sirada yer alan Esenyurt'un (551.357),
2017 yihinda buyiik bir sicramayla ilk siraya yerlestigi goriilmektedir. Yine
2012°de ilk sirada olan Bagcilar (746.916) 2017°de Gg¢iincii siraya gerilemistir.

Istanbul niifusunda 2012-2017 arasindaki bes yilda % 6,77’lik bir niifus artzs
hezz (biyime hizt) gorilmektedir. Bu baglamda, Ttrkiye niifusu biytime hizi ile
Istanbul niifusu biyiime hizinin birbirine oldukea yakin oldugunu séylemek
miimkiindiir. Fakat Istanbul ilcelerinin biiyiime hizlart birbirinden énemli
farkhiliklar gostermektedir. Son bes yil icinde blylme hizt en ylksek olan ilk
yedi ilge sirasiyla Esenyurt (%48,08), Sancaktepe (%43,46), Beylikdizi
(%33,66), Cekmekéy (%27,80), Tuzla (%27,04), Arnavutkéy (%25,80) ve
Basaksehir (%20,97)’dir (Tablo 2). %20 ve dizerinde arfss yasamis bu ilgelerin
cografi konumlarina bakilacak olursa, Sancaktepe, Cekmekéy ve Tuzla’nin
Anadolu Yakast’'nda, diger ilgelerin ise Avrupa Yakas’'nda bulundugunu ve en
yogun niifuslu bu ilgelerin daha ok konut stogu biiyiiyebilen Istanbul’un ¢eper
ilgeleri oldugunu s6ylemek mimkindir. Buna ek olarak, hem niifus sayisindaki
hem ntifus biiytime hizindaki artis acisindan ilk sirada yer alan Esenyurt'un bes
yil icerisinde neredeyse kendi niifusunun yarist kadar bir nifus artig1 yasamis
olmast oldukea dikkat cekmektedir.

Bahsedilen cevre ilgelerin nifus artisina etki eden bircok faktor olabilir, ama
bu baglamda is arzi, konut stogu, sehir gelisimi ve 6zellikle ulasim imkanlarinin
artmast etmenleri kritik goriilmektedir. Bu baglamda, Ayhan (2017) Istanbul’un
dogu ve batt istikametinde yer alan TEM Otoyolu ve D100 Karayolu’nun
yerlesim alanlarint sanayi, ticaret, yerlesme gibi 6zellikler acisindan etkiledigini
ve bu durumun merkeze yaklastk 60-80 km uzaklikta bulunan Buyiikgekmece,
Silivei  ve Beylikdiizii ilcelerinde belirgin  bir  sekilde gdzlemlendigini
vurgulamistir. Ornegin; D100 Karayoluw’nun yaptmuyla sahil kenarlarina ulagim

wZem www.GocDergisi.com


http://www.gocdergisi.com/
http://gocdergisi.com/

Sunata ve Ergiil 43

kolaylasmis ve yazlik konutlar insa edilmeye baslanmistir. Daha sonra TEM
Otoyolu’nun insastyla bitlikte otoyol ¢evresinde bulunan tarim alanlari yerlesim,
sanayi ve ticaret alanlarina doniserek hizli nifus artisint etkilemistir. Bununla
birlikte Ayhan (2017) 2000-2015 yillart arasinda en belirgin niifus artisinin
%8,53 ile Beylikdiizii ilgesine ait oldugunu belirtmistir. Bunun sebebi ise Silivri
ve Biyiikgekmece’ye nazaran Beylikdiizivniin Istanbul’a daha yakin olmasi ve
metrobiis hattinin bu bdlgeden ge¢mesi olarak gosterilebilir.

Ote yandan, %710 ve iigeri niffus arfrs hizina sahip Silivei (%19,81),
Biyitkcekmece (%19,52), Sattyer (%17,50), Sile (%015,49) ve Pendik (%10,99)
ilcelerinde meydana gelen bu artisin oldukea carpict oldugu gorillmektedir. Bu
baglamda, ilk yedi ilge gibi bu ilgelerin de Istanbul’un merkezinde yer alan
ilgelerden degil; daha ¢ok ¢evresinde ve diger illere komsu olacak bolgelerde
bulunan ilgeler oldugu sdylenebilir. Ayrica Sertkaya Dogan’n 2009 yilinda
yaptigi calismaya gore ise Silivri’nin niifus artisindaki asil sebep bolge disindan
gelen goclerdir. Bu baglamda Dogu ve Giineydogu bolgelerinden Istanbul’a
gelen ailelerin biiyiik sehir yasantisina tutunamayip Istanbul’a yakin ama daha
kiictik bir ilcede ikamet etmek istemeleri Silivti’nin ntfus artisinda bityiik rol
oynamistir.

Nifus artig1 yasayan ilgelerin yani sira, en fazla negatif niifus artisz olan ilk bes
ilcenin sirastyla Kadik6y (-75.852), Sisli (-53.162), Fatih (-38.837), Zeytinburnu
(-15.757) ve Glngoren (-14.594) oldugu gorilmektedir. Sisli (-16,97%) ve
Kadikéy’de (-14,69%) 2012 yilindan 2017 yilina ciddi bir negatif biylime hiz
goriilmektedir. Tlk iki sirada yer alan ve 50 binden fazla niifus kaybeden Kadikoy
ve Sisli’'nin ntfus degisimi olduk¢a carpicidir ve digerlerinden farkli olarak
negatif niifus artist meydana gelen bu ilgeler Istanbul’un merkezi
konumlarindadir.

Ortaya ¢tkan degisimi daha iyi gbrebilmek adina ilgeleri niifus biytkligine
gore u¢ kategoriye ayirmak mumkindiir. Bu baglamda, birinci kategori 500
binden fazla niifusn olan ilgeler, ikinci kategori 200 bin-500 bin arast niifusa sahip ileler
ve Uclnct kategori ise 200 bin altr niifusu olan ilgeler olarak Ug¢ kategoriye
ayrilmustir. 2012 yilinda birinci kategoride yer alan Kadikéy*in (516.269), 2017
itibariyle 440.417lik niifusuyla ikinci kategoriye distigt gorilmektedir.
Uskiidar 6.975 kisilik bir azalma yasamis olsa da hala ilk kategorideki yerini
korumaktadir. Arslan’in (2015) elde ettigi verilere gore Uskiidar’in son elli yil
igerisinde niifusu ylizde 297 artis géstermistir. 2008 yilinda ilge niifusunda bir
azalma olmus gibi goézitkse de bu durumun kaynag bazi mahallelerin
Uskiidar’dan ayrilarak Atasehir’e baglanmus olmasidir. Ote yandan Sultangazi
(491.174) ise 525.914¢ ¢ikan nufusuyla ikinci kategoriden birinci kategoriye
yukselmistir. Bunun gibi carpict degisimleri iiclinci kategoriden ikinci
kategoriye yiikselen Buylkecekmece, Tuzla ve Cekmekdy’de de gormek
mimkindir. Bu baglamda, aralarinda en buyiik sigramayr gerceklestiren ilce
nifusu 196.857°den 250.088’¢ yiikselen Tuzla olurken, Beyoglu'nun negatif
bliyime hiziyla birlikte yirmi sekizinci siradan otuz tgiincl siraya gerilemis;
fakat herhangi bir kategori degisimi yasamamustir. Ek olarak, 2012 yilinda ikinci
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kategorinin son ilgesi olan Arnavutkdy (205.890) ise yaklagik 54 binlik bir artis
ile listede bir ylkselis g&stermistir. Son olarak, 2012 yilinda tG¢lincii kategoride
sekiz ilge bulunurken, 2017 yilinda bu say1 bese dismistiir. Bu baglamda ikinci
kategoriye yiikselen ti¢ ilge (Biylikcekmece, Tuzla, Cekmekdy) disinda en goze
carpan degisim Besiktas ilcesinde gerceklesmistir. Sadece Besiktas’da negatif
nifus artist yasanirken ayni kategorideki Silivri, Catalca, Sile ve Adalar’in
nifusunda konut stoklartyla uyumlu biiyime hizlarinda goreli yiikselis olmus ve
aynt kategoride kalmuslardir.

Kitiiklerine Gore Niifus Dagilim Analizi

Oncellikle Istanbul’un toplam niifusunun hangi illere kayitlt kisilerden
olustuguna bakilmistir (Bkz. Tablo 3). Istanbul’da ikamet edenler arasinda en
sik rastlanan kiitik Istanbul’dur, ama ikamet edilen il disinda kayitl niifus
bakimindan Turkiye’nin birincisidr. Bu baglamda, 2012’de oldugu gibi 2017’de
de Istanbul’da ikamet edenlerin yaklasik olarak %15 Istanbul’a kayithdir, bu ayni
zamanda yaklasik %85’inin Istanbul-harici bir sehir de kiitiigiinin oldugu
gostermektedir. Buna gore Istanbul’dan sonra en yitksek kayith iller Sivas
(%5,19) ve Kastamonu (%3,81)’dur. Ardindan Giresun’un buyime hizinda
dists ve Ordu’nun biiyiime hizinda artis meydana geldiginden 2017 yilinda iki
sehir arasinda siralamada bir yer degisikligi meydana gelmistir. 2012 yilinda
onuncu sirada yer alan Erzurum’un (%2,69) 2017 yilinda %2,83’e yiikselmis ve
sekizinci straya yerlesmistir. Malatyali kiittiklilerin biiylime hizt aynt kalmis olsa
da Erzurum’un ytkselisiyle beraber son siraya gerilemistir.

Tum ilceler i¢in ayr1 ayri diizenlenmis tablolara bakildiginda, Adalar ilgesinin
nifusunu  olusturan kesimin yogunluklu olarak kayithh olduklart iller
incelendiginde, hem 2012 hem de 2017 yillarinda ntfusun %40 seviyelerinde
biyiik  cogunlugunun  kiitigii  Istanbul’dadir ve Istanbul  geneliyle
kiyaslandiginda Adalar igin Istanbul kiitiiklii olanlar oldukca fazladir (Blz.
Tablo 3.1). Yine her iki yilda da sirasiyla Van, Erzincan ve Malatya illerine kayith
nifusun biytdigu gorilmektedir. Ne var ki, Adalar ilgesinde ilk altiya girmis
bu t¢ il Istanbul geneli tablosunda (Malatya harig) ilk onda bile yer
almamaktadir. Bununla birlikte, 2012 yilinda besinci sirada yer alan Ordu (%
2,99), 2017 yilinda % 2,65 ile yedinci siraya gerilemis ve besinci siraya yitkselen
il Tokat (% 2,80) olmustur. Ayrica, Ordu’nun gerilemesiyle beraber Sivas (%o
2,75), Istanbul’dan sonraki ilk bes il arasinda yerini almustir.

Arnavutkdy ilgesinin niifusunu olusturan kesimin yogunluklu olarak kayith
oldugu illere bakildiginda, her iki yil i¢in de en yiksek kayitlh olunan il
Erzurum’dur (Bkz. Tablo 3.2). Siralama ilk dért il i¢in degismemis ve Erzurum
disindaki diger {i¢ ile kayitlilarda negatif niifus artist meydana gelmistir. 2012
yilinda Samsun (%4,51) besinci sirada yer alirken; 2017 yilinda %4,63 ile besinci
siraya yikselen il Mus olmustur. Yine bu noktada da Mus’un hem 2012 hem de
2017 yillarinda genel tabloda yer bulamamis olmast olduke¢a carpicidir. Bunun
yant sira Samsun %4,20 ile altinct siraya gerilemistir. Ordu ise 2012 yilinda
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%4,27 ile altinct siradayken, 2017°de %3,98’¢ negatif biytime hiziyla yedinci
siraya yerlesmistir.

Atasehir ilcesinde ilk altt ilin hepsinin niifusunda belli dustisler yasanmis;
sadece Giresun’un negatif buyliime hizt daha fazla oldugundan Kastamonu ve
Giresun arasinda bir siralama degisikligi meydana gelmistir (Bkz. Tablo 3.3).
Tlge, barindirdigt niifusu Istanbul’a kayitl kisilerin dagilimi bakimindan Istanbul
geneliyle paralellik gésterirken; genel tabloda yer almayan Kars’in bu ilgede
yogunluklu bir niifusa sahip olmasi da dikkat cekmektedir.

Avecilar ilgesi de Istanbul geneliyle yaklasik olarak benzer dagilimla Istanbul’a
kayitlt bir kesime sahiptir (Bkz. Tablo 3.4). Bu baglamda, niifusu olusturan
kesimin kayitlt oldugu illerin en yitksek oranina sahip olanlarinin her iki yil icin
de ayn1 iller oldugu gériilmektedir. Birinci sirada yer alan Istanbul disinda Sivas,
Ardahan ve Samsun illerinin negatif niifus artig; Tokat ve Malatya’nin ise pozitif
niifus artist 6nemlidir. Yine genel tabloda yer almayan Ardahan ilinin de her iki
yil igcin Avcilar’mn ilk altist icinde yer aldigi gérillmektedir.

Bagcilar ilgesinde Istanbul her iki yilda da liderligini korumustur (Bkz. Tablo
3.5). Fakat genel tablodaki niifusu Istanbul’a kayitli kesimin yarisindan bile az
olan Bagcilar i¢in bu durum ilgenin ¢ok cesitli hemsehri aglart barindirdigini
gostermektedir. Diger illere bakildiginda, 2012 yilinda ikinci sirada yer alan Sivas
(%5,37), 2017°de %5.26 ile Gelincilige gerilerken; %05.37 ile ticlincii sirada olan
Bitlis ise bes yillik siire zarfinda ikincilige ylkselmistir. Bu noktada yine ayirt
edici bir il olarak Bitlis g6ze carpmaktadir. Bitlis ile Sivas arasindaki aynt degisim
Ordu ve Malatya illeri arasinda da olmugtur. Ordu’nun biyliime hizi negatifken
Malatya’ninki pozitiftir; béylece 2012°de dérdiincti sirada olan Ordu besinci
siraya gerilemistir. 2012 yilinda en yiiksek biiylime hizina sahip altinct il Samsun
(%04.34) iken, 2017 yilinda %4,16 ile Kastamonu olmustur. Samsun ise %4.10
ile yedinci siraya gerilemistir.

Bahgelievler ilgesine bakildiginda, her iki yil i¢in de niifus dagihimindaki en
yitksek olan iller degismezken, ilk ii¢ ilin (Istanbul, Sivas, Malatya) biiyiime
hizlarinda duistis yasanmistir (Bkz. Tablo 3.6). Trabzon, Tokat ve genel tabloda
yer almayan Mardin’in ise biylme hizlarinda artts meydana gelmistir.

Bakirkdy ilgesinin niifusunu olusturan kesimin yogunluklu olarak kayitl
oldugu illere bakildiginda her iki yil i¢in de niifusun bityiik cogunlugun Istanbul
iline kayitlt oldugu gérillmektedir (Bkz. Tablo 3.7). Nitekim niifusu Istanbul’a
kay1tlt olan kesimin %35 civarinda oldugu goz 6ninde bulunduruldugunda, bu
Istanbul-kiitiiklilerin  genel tabloya istinaden olduk¢a yiiksek oldugu
sOylenebilir. Yine Bahgelievler’de oldugu gibi Bakirkéy’de de Mardin’in ilk altida
yer aldigt gérilmektedi.

Basaksehir il¢esinin niifus dagiliminda en ytliksek orana sahip ilk altt ilin her
iki yilda da degismedigi séylenebilir (Bkz. Tablo 3.8). Sadece genel tabloda yer
almayan fakat Bagsaksehir icin besinci ve altinct siralarda yer alan Bitlis ve
Adiyaman ilgeleri arasinda bir yer degisikligi meydana gelmistir. Tokat negatif
bliyime hizina sahipken diger butiin illerin biiylime hizlarinda belitli artislar
olmustur.
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Bayrampasa ilgesi icin de niifusun biyik cogunlugunu (yaklasik %026)
Istanbul kiitiiklii kisiler olusturmaktadir (Bkz. Tablo 3.9). Bunun yant sira genel
tabloda yer almayan Kirklareli ve Edirne gibi sehirlerin Bayrampasa nifusu icin
o6nemli oldugu gorilmektedir. 2012 yilinda altinct sirada yer alan Edirne
(%3.32), 2017 yiinda yerini Trabzon’a (%3.35) birakarak yedinci siraya
gerilemistir. Trabzon 2012 yilinda %3,23 ile yedinci sirada bulunmaktadir.

Besiktas ilgesinin  ntfusunun  biyik c¢ogunlugunu olusturan illere
bakildiginda, her iki yil i¢in de genel tablodaki biyiime hizinin iki kati kadar
yiikselerek niifusu Istanbul’a kayitlt kisiler birinci sirada bulunmaktadir (Blz.
Tablo 3.10). Bu tabloda daha 6nce gbézlemlenmemis bir durum olarak Ankara
ve Izmir gibi diger biiyiiksehirlerin de siralamaya dahil oldugu soylenebilir. 2012
yilinda besinci sirada olan Kastamonu (%2.37), 2017 yilinda %2,30 ile sekizinci
siraya dismustir. Ankara ise 2012 yilinda altinct siradayken 2017°de %2,40 ile
besinci siraya yiikselmistir. 2012 yilinda siralamaya girememis Rize ise %2,38
biiytime hizi ile 2017°de altinct sirada yer almugtir.

Beykoz ilgesine bakildiginda her iki yil igin de en yiiksek biiytime hizina sahip
illerin siralamasinda bir degisiklik olmadigt gbrillmektedir (Bkz. Tablo 3.11).
Ilgenin nifusunun yaklastk %32 ile biiyiik cogunlugunu Istanbul kitiikli
insanlar olustururken; genel cerceveden bakildiginda 2012 yilina gére ilk bes
ilcenin buylme hizlarinda belirli disisler gorilitken sadece Trabzon ilinin
blytime hiz1 degismemistir.

Beylikduzu ilgesinde de gecen bes yil icinde siralamada herhangi bir degisim
olmamustir (Bkz. Tablo 3.12). Buyime hizina gore ilk altida yer alan illere
bakildiginda, Beylikdiizi tablosunun genel tabloyla oldukga paralellik gosterdigi
séylenebilir. Bununla bitlikte bes yil igindeki farka bakildiginda Istanbul,
Trabzon ve Samsun’un biiylime hizinda diigtis yasanirken Sivas, Malatya ve
Tokat’in biiyiime hizinda artis meydana gelmistir.

Beyoglu ilgesi icin niifusa kayitll olunan ile goére dagiim incelendiginde,
yaklasik %15 ile Istanbul’un birinci sirada yer almast Beyoglu’nun Istanbul
geneliyle paralel bir tabloya sahip oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 3.13).
Yine her iki yil icin ayni siralamaya sahip Beyoglu'na bakildiginda sadece
dordiinct sirada yer alan Mardin’in biiylime hizinin arttiging, diger illerin negatif
nifus artist gosterdigini sdylemek mimkindir.

Hem 2012 hem de 2017 yilarinda Buylikcekmece ilgesinin en ylksek
biiyiime hizint olugturan kesim Istanbul’a kayitlt insanlar iken; 2012 yilinda
%3,601 ile altinct sirada yer alan Sinop’un 2017 yilinda %3.35 ile yedinci siraya
geriledigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 3.14). Buna bagli olarak 2012 yilinda %03,21
ile yedinci sirada olan Sivas ise 2017’de %3,40’a yikselerek altinct sirada yer
almistir. Tum iller g6z 6ntinde bulunduruldugunda ise genel tabloda yer
almayan hicbir ilin Biylikcekmece’nin ilk altisinda yer almadigt sGylenebilir.

Catalca ilgesinin digerlerinden farkli olarak %065 ile niifusun her iki yil icin
de cok biiyiik bir kisminin Istanbul’a kayith kisilerden olustugu gorilmektedir
(Bkz. Tablo 3.15). Genel tabloda sadece %15 gibi bir paya sahip olan
Istanbulun Catalca igin 2012 yilindaki payt %6723 iken 2017 yilinda
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%065,21°dir. Diger illerin siralamasina bakilirsa 2012°de %1,24 ile altinct sirada
yer alan Sinop’un 2017 yilinda %1,20 ile yedinci siraya geriledigi goriilmektedir.
Kirklareli ise 2012’de %1,22 ile sekizinci siradayken %1,28¢ yiikselmesiyle
altinct sirada yerini almugtir.

Cekmekdy ilcesinin en yiksek paya sahip kayith olunan iller siralamasinda
herhangi bir degisim meydana gelmemistir (Bkz. Tablo 3.16). Yaklastk olarak
%15’lik bir payla birinci sirada yer alan Istanbul’un genel tabloyla értiisen bir
bliyime hizina sahip oldugu gézlemlenmektedir. Bunun yani sira 2012 yilina
kiyasla siralamada ilk siralardaki illerin paylarinda dustisler goriilmektedir, bu
ilcede farkli sehirlerden gociin geldigine ve hemsehri ag cesitliliginin arttigint
gOstermektedir.

Esenler ilcesinin niifusa kayitlt olunan ile gére dagilimina bakildiginda, diger
ilgelerden ve genel tablodan farkli olarak Istanbul’un ikinci sirada yer aldig1 goze
carpmaktadir (Bkz. Tablo 3.17). Ayrica dagilimda her il icin olduk¢a disiik
olmast da Esenler ilcesinin niifusunun ¢ok cesitlilik gdsterdiginin  bir
gOstergesidir. Buna gore, lider sehrin Malatya oldugu bu ilgede 2017 i¢in sadece
Malatya iline kayith nifusun arttging diger illerin biylme hizlarinda ise
azalmalar meydana geldigi séylenebilir.

Esenyurt da niifus yogunlugu Istanbul dist illerden olusan bir ilge olmakla
birlikte 2012 yilinda en fazla hemsehrinin Ardahan (%8,96) kiitigiine sahip
oldugu goérilmektedir, 2017°de ise Van’dir (%7,29) (Bkz. Tablo 3.18). Nitekim
bu iki ilin de genel tabloda yer almamast baska bir ayirt edici 6zelligi
olusturmaktadir. 2012 yilinda %7,74 ile ikinci sirada yer alan Istanbul, 2017°de
Van’in birinci siraya yliikselmesiyle tictinct siraya gerilemistir. Hem Samsun hem
de Ordu’nun dagilim paylarinda disiis meydana gelmis olsa da Samsun ilinin
negatif bliyime hizt ¢ok daha fazla oldugundan 2017 yilinda son siraya
yetlesmistit.

Ote yandan Eyiip ilesine bakildiginda hem niifusu yogun olan ilk alt1 il hem
de biytime hizlart bakimindan genel tabloyla paralel bir duruma sahip oldugu
sOylenebilir (Bkz. Tablo 3.19). Her iki yi icin de Eyip il¢esinin niifusunu
olugturan illerin siralamasinda bir degisiklik olmamustir. Istanbul, Giresun,
Erzurum ve Samsun kitiklilerde negatif niifus artist gorilirken Sivas
kittklilerin nifusu pozitif artmig; Kastamonu’nunki ise aynt kalmigtir.

Fatih ilcesi i¢in niifusa kayitlt olunan ile gére dagilima bakildiginda, Fatih’te
de yine cogu ilge gibi Istanbul’un birinci sirada yer aldig1 gorilmektedir (Bkz.
Tablo 3.20). Ayrica Siirt ve Mardin gibi hem genel tablo da hem de birkac ilce
hari¢ diger ilgelerde pek yaygin olmayan bu iki ilin Fatih’te %4 civart biytime
hizina sahip oldugu soylenebilir.

Gaziosmanpasa’da Fatih il¢esi gibi Siirt’in ilk altida bulundugu ilcelerden bir
tanesidir (Bkz. Tablo 3.21). Ote yandan %15%in {izerindeki pay ile her iki yil igin
de birinci sirada yer alan ilin Istanbul olmast bu ilgenin genel tabloyla bir
paralellik géstermesine sebep olmustur. En ylksek hiza sahip ilk alti ilin
siralamasinda ise herhangi bir degisiklik olmamistir.
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Gingoren ilcesinin nifusunu olusturan insanlarin kayitlh oldugu illerin
siralamast bes yil icinde degisim gostermemistir (Bkz. Tablo 3.22). Sadece
dordiinct sirada yer alan Diyarbakir’in biiylime hizt artarken diger illerin niifus
artislarinda diigtisler meydana gelmistir. Buna ek olarak Diyarbakir da hem genel
tabloda hem de pek cok ilgenin tablosunda ilk siralarda yer almayan bir il
oldugundan Giingéren ilgesi igin gbze ¢arpan bir durumdur.

Kadikéy ilgesinin niifusa kayitl olunan ile gore dagilimi incelendiginde,
nifusunun biyik ¢ogunlugunu genel tablonun iki katt gibi bir payla niifusu
Istanbul’a baglt kisiler olusturmaktadir (Bkz. Tablo 3.23). 2012 yilinda ikinci
sirada yer alan Sivas (%3,38), 2017°de %03,07 ile tGglincii siraya gerilemistir.
Rize’nin orant ise %3,29°dan %3,40’a ¢ctkmis ve ikinci siraya yerlesmistir. 2012
yilinda %2,09 ile altinct sirada yer alan Ordu, 2017°de %1,95 ile yedinci siraya
gerilerken; 2012’de %2,02 ile yedinci olan Ankara niifus biylime hizinin
%2,15’e ytikselmesiyle altinct siraya yerlesmistir.

Kagithane de ¢ogu ilgenin aksine niifusunun biiyitk cogunlugu Istanbul
disindaki illerden olusan ilgeler arasinda bulunmaktadir (Bkz. Tablo 3.24). Buna
gore her iki yil icin de lider il Sivas’tir; Istanbul ise ikinci sirada yer almaktadir.
2012 yilina kiyasla ilk bes ilcenin hepsinin ntfus biytkliklerinde dists
yasanmis ve 2012 yilinda altinct sirada yer alan il Sinop (%2,09) iken, 2017’de
altinct il %4,62 ile Samsun olmustur.

Kartal ilgesine bakildiginda bes yil icerisinde buyiiklik siralamasinda ilk altt
ilde herhangi bir degisiklik olmadigt gézlenmektedir (Bkz. Tablo 3.25). Istanbul
iline kayitlt olan kesimin buytkligi genel tabloyla paralellik gésterirken ikinci
sirada yer alan Erzincan’in genel tabloda yer almamast oldukea dikkat ¢ekicidir.
Istanbul, Erzincan, Erzurum ve Kastamonunun niifus buytkliklerinde
dustsler meydana gelirken Sivas’in artmis; Trabzon’unki ise ayni kalmugtir.

Istanbul kiitiikliler Kiiciikcekmece’nin niifusunu olusturanlar arasinda lider
konumda olmasina ragmen buytikligi genele gére biraz daha disiktiir (Bkz.
Tablo 3.26). Bunun disinda ilk altt il her iki yil icinde de aym kalmis fakat
siralamalar1 degismistir. Buna gbre 2012’de ikinci sirada olan Sinop (%4.15)
tclinct straya gerilerken, Tokat ise %4,14’ten %4,22°ye ylkselen biytikligiyle
ikinci siraya ylkselmistir. 2012°de son sirada olan Mardin (%3,14), %3,75 ile
tclinct straya yerlesmistir. 2017 yilinda Samsun (%3,67) besincilige, Malatya
(%03,49) ise altunciliga gerilemistir.

Maltepe ilgesi icin her iki yilda da birinci sirada yer alan il Istanbul iken diger
illerin de siralamalarinda herhangi bir degisim meydana gelmemistir (Bkz. Tablo
3.27). Genel tabloda yer almayan Rize ve Erzincan illerinin tiglincii ve besinci
sirada yer almalart gbze carpmaktadir. Ayrica, ilk bes ilcenin buytkliginde
azalis gozlemlenirken Trabzonun biytkligi aynt kalmustir.

Bes yil icerisinde Pendik ilgesinin niifusunu olusturan kisilerin kayitlt oldugu
iller siralamasinda 6nemli bir degisiklik meydana gelmemistir (Bkz. Tablo 3.28).
Istanbul birinci strada yer alsa da yaklastk %9’luk biiyiikliikle genel tablonun
alundadir. Ayrica 2012 yilina kiyasla 2017°de hemsgehri aglarinda cesitlenme
gozlemlenmektedir.
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Sancaktepe il¢esinin kayith olunan ile gére niifus dagilimi incelendiginde,
Istanbul’'un yaklastk %5 ile her iki yilda da besinci sirada yer altyor olmast
carpicidir (Bkz. Tablo 3.29). Nitekim 2012°de %8,17 ile Tokat birinci sirada yer
alirken, 2017°de %7,44 ile Ordu birinci siraya yiikselmistir. Ust siralarda yer alan
bu illerin paylarinin da genel tabloya kiyasla daha yiiksek olmast Sancaktepe
ileesinin diger ilcelerden oldukga farkli hemsehri ag yogunluguna sahip
oldugunun goéstergesidir.

Hem 2012 hem 2017 yillarinda Sartyer ilgesinin %20’ye yakin kritik paytyla
Istanbul iline kayitlt kisiler olusturmaktadir (Bkz. Tablo 3.30). 2012°de %5,62 ile
Gclncl sirada olan ve genel tabloda yer almayan Rize, 2017°de %5,08 ile
dordiinct siraya gerilemistir. Giresun ise 2012’de %5,33 hiz ile dérdinci
siradayken, 2017°de %06,04 ile i¢iincii olmugtur. 2012 yilinda en yiksek aga
sahip altinct il %3,15 ile Ordu iken, 2017°de %3,30 ile Kastamonu altinct siraya
yukselmistir. Buna gére genel ¢er¢eveden bakildiginda Sartyer niifusunun biyik
bir kisminin Karadeniz Bolgesi’ndeki illere ait oldugu séylenebilir.

Sile’nin niifusunun %50’den fazlasini Istanbullu kiitiikliiler olusturmaktadir
(Bkz. Tablo 3.31). Genel tabloyla kiyaslandiginda bu payin oldukea yiksek
oldugu goriilmektedir. 2012°de nifus dagihimindaki %2,47 pay ile G¢linci sirada
yer alan Kocaeli 2017°de %2,27 ile dérdiincii siraya gerilemistir. Daha 6nce
siralamada yer almayan Rize (%1,82), 2017’de %2,32 ile ugiincii siraya
yerlesmistir. Samsun ve Sivas’in hemsehri aglarinda artis meydana gelirken,
Trabzon Rize’nin yiikselisiyle liste dist kalmugtir.

Silivri ilcesinde de her iki yil icin birinci sirada yer alan il Istanbul’dur (Bkz.
Tablo 3.32). Bu baglamda Istanbul kitiikli kesimin yaklagtk %30 ile genel
tabloyla kiyasla olduke¢a yiiksek oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira, bes yil
icinde dagilimdaki en yiiksek alt1 ilin siralamasinda kritik bir degisim meydana
gelmemistir.

Sisli ilcesinde de ilk strasinda Istanbul kiitiikliiler yer almaktadir (Bkz. Tablo
3.33). Ardindan Sivas ve Ordu’ya kayitlt hemsehri ag1 gelmektedir. Kastamonu
2012°de %4,47 ag1 ile dordiinct siradayken 2017°de %3,94 ile besinci siraya
gerilemistir. Erzincan ise buylyen hemsehri agiyla dérdiinct siraya yiikselmistir.
Bu baglamda Erzincan Sisli igin kayda deger bir ntifusa sahipken genel tabloda
ilk on il i¢inde yer almiyor olmast dikkat ¢ekicidir.

Sultanbeyli’nin niifus dagilimina bakildiginda, kayith olunan ilk alt il
icerisinde Istanbul’'un yer almadig1 tek ilce olusu dikkat ¢ekicidir (Bkz. Tablo
3.34). Buna gére her iki yilda da en biiytik hemsehri agina sahip il genel tablonun
onuncu strasinda yer alan Erzurum’dur. Ordu, Sivas ve Sinop hemsehri
aglarinin ardindan, genel tabloda yer almayan Bing61’tin Sultanbeyli tablosunda
besinci sirada yer alist da gbze carpmaktadir. Bunun yani sira 2012°de %3,85
paytyla altinct sirada yer alan Tokat’in yerini 2017°de %4,01 ile Bitlis almigtir.

Istanbul’un ilk sirada yer almadig Sultangazi ilgesinde Sivas (%08,61) 2012
yilinda hemsehri ag1 en biyik il olurken, 2017°de birinci Adiyaman (%8,506)
olmustur (Bkz. Tablo 3.35). Istanbul ise yaklasik %5’lik payla 2012’de tictincii
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sirada yer alirken, 2017 yilinda Malatya hemgehri aginin artmasiyla dérdiinct
siraya gerilemistir.

Hem 2012 hem de 2017’de Tuzla ilgesinin ntufusunu olusturan illerin
siralamasinda herhangi 6nemli bir degisiklik meydana gelmemistir (Bkz. Tablo
3.36). Buna gére her iki yil iginde lider il yaklasik %10 pay ile Istanbul iken;
sadece Ordu hemsehri aginda artis meydana gelmis; digerlerinde ise disus
olmustur.

Umraniye ilgesi icin niifus kiititk dagihminda birinci sirada Istanbul yer
almaktadir (Bkz. Tablo 3.37). Sivas, Rize ve Ordu’nun ardindan Kastamonu
%4,09’a diisen paytyla altinci siraya gerilerken Giresun %4,31°e payla besinci
siraya yetlesmistir. Genel cerceveden bakildiginda Karadeniz Bélgesi’ne ait
illerin yogunlukta oldugu ve genel tabloda yer almayan Rize’nin her iki yilda da
tclinct sirada yer aldigi gériilmektedir.

Uskidar ilgesinin niifusunu olusturan ilk alt1 ilin siralamasinda kritik bir
degisim meydana gelmezken sadece Trabzon’un hemsehri agr artmus;
digerlerininki azalmistir (Bkz. Tablo 3.38). Genel tabloya kiyasla biraz daha
biiyiik bir ag ile birinci sirada yer alan il Istanbul olurken; Rize’nin Uskiidar’da
da yaklagik %5’lik hemeshri agiyla ikinci sirada yer aldigt gérilmektedir.

Son olarak Zeytinburnu ilgesinin niifusa kayitlt olunan ile gbre paylarina
bakildiginda, %20’ye yakin pay ile Istanbul’un ilk sirada yer aldigi Zeytinburnu
ilesi icin meydana gelen tek degisiklik 2017 yilinda %3,84’e kiiglilen hemsehri
agtyla besinci siraya gerileyen Kastamonu ve %4,37 ile dordiinci siraya c¢tkan
Batman olmustur (Bkz. Tablo 3.39). Giresun ve Kastamonu il genel niifus
dagilima paralel iken, Mardin, Batman ve Diyarbakir gibi illerin ilk altida yer
aldig1 Zeytinburnu il¢esinin genel tablodan farkli bir yon ¢izdigini séylemek
mumkindur.

Istanbul Ilge Tipolojisi

Tim tablolar degerlendirmeye alindiginda Istanbul niifusunun kayitli olunan
il bakimindan oldukga ¢esitlilik gosterdigi séylenebilir. Bu baglamda éncellikle
Tablo 4te gorilecei gibi niifusu Istanbul’a kayitli kesimi daha iyi
gdzlemleyebilmek adina ilgelerin Istanbul’a kayith paylart tekrar incelenmis ve
ilgeler kategorize edilmistir: (i) %50 ve tizeri olan ilgeler, (ii) %30 ile %50 arasi
olan ilceler, (iii) %10 ile %30 arasinda olan ilgeler ve (iv) %10’dan az olan ilceler
olarak dort kategori olusturulmustur. Tablo incelendiginde niifus dagilimlarinda
sadece Catalca ve Sile’nin Istanbul’a kayitliliginin %50°den fazla oldugu
gorilmektedir. Adalar, Silivri, Bakirkoy, Besiktas, Kadikéy ve Beykoz ilgeleri
%30 ile %350 arast Istanbul kitiklilik kategorisine girerken; ilcelerin
cogunluklu olarak %10 ile %30 arasinda Istanbul’a kayithlikta yer aldigi
gortilmektedir. Ayrica %10’dan az pay kategorisine giren ilgeler de biiyitk 6nem
arz etmektedir. Bu baglamda Pendik, Esenyurt, Esenler, Bagcilar, Sultangazi ve
Sancaktepe ilgelerinde Tstanbul kitikli nifusun paymin oldukea kiiciik
oldugunu séylemek mimkiindiir. Bunun diginda, kategoriler arasi bir degisim
yasanmasa da 2012 ve 2017 yillar1 karsilastirldiginda bazi ilgelerin biiytime
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hizlart artarken digerlerinin azaldigi ve dolayisiyla siralamalarda degisimler
meydana geldigi gézlemlenmektedir.

Istanbul’a kayitli niifus payt oldukca kiiciik olan ilceler incelendiginde,
Esenler ilgesinde en yiiksek hemsehri aginin Malatya’ya (%7,16) ait oldugu,
Kagithane’de ise %11,86 ile Sivas’in lider konumda oldugu gérilmektedir.
2012’de Ardahan (%8,96) Esenyurt'un en biytik agina sahipken, 2017°de %7,29
ile Van birinci siraya yerlesmistir. Arnavutkdy ilgesi ise %12,73 payla cogunlukla
Erzurumlu kesimin ikamet ettigi bir ilgedir. 2012°de Sancaktepe’de en buytk agt
Tokatllar (%8,17) olusturur iken, 2017’de %7,44 pay ile Ordu birinci siraya
yukselmistir. Sultangazi’ye bakildiginda 2012 yilinda %08,61 pay ile Sivas birinci
stradayken 2017°de ilk siraya yetrlesen Adiyamanlilar (%8,56) olmustur. Son
olarak Sultanbeyli ilgesi de Istanbul kiitiiklii kesimin yogun olmadigi ilceler
arasindadir. Fakat digerlerinden farkli olarak Sultanbeyli’de Istanbul ilk alt1 ilin
icine bile girememistir. Bu baglamda birinci sirada yer alan il %8,81’lik
hemsehrilik agt ile Erzurum’dur.

Son olarak, bazi ilgelerde bes yillik stre zarfinda radikal demografik
degisimler meydana gelmistir. Buna gore, Besiktas ilcesine bakildiginda 2012
yilinda besinci sirada olan Kastamonu’nun (%2,37), 2017 yilinda %2,30’a kadar
kiiciilen hemsehri agiyla sekizinci siraya geriledigi gorilmektedir. 2012°de
siralamada yer almayan Rize’nin ise 2017°de %2,38 pay ile altinct siraya
yiikseldigini séylemek miimkiindiir. Ote yandan Catalca ilgesine bakildiginda
2012de %1,22 pay ile sekizinci sirada yer alan Kirklareli'nin %1,28 ile altinct
siraya yukseldigi goriilmektedir. Sultanbeyli’de ise 2012°’de %3,85 ile altinct
sirada olan Tokatin yerini %4,01’¢ buyiyen agiyla Bitlis almistur. Bu
degisimlerin en carpict olant Esenyurt’ta yasanmistir. Bu baglamda 2012’de
%8,96 pay ile Ardahan ilk sirada yer alirken, daha 6nce %05,59 ile dérdincii
sirada olan Van %7,29’lik hemsehri agiyla 2017°de lider konuma ulasmustr.

Tim analizler 15181nda genel cerceveden bakildiginda ilce tablolarindan elde
edilen veriler niifus profili olusturmaya oldukga elverislidir. Buna gére tablolar
incelendiginde belirli Gzellikler géze carpmaktadir. Bazi ilgelerde kitiigi
Istanbul olanlarin payt yitksekken bir kisminda da 6zellikle Karadeniz bolgesine
ait illere mensup popiilasyon agirliklidir. Onceden belitlenen kategoriler
dogrultusunda TIstanbul ilgelerin degerlendirilmesi (Bkz. Tablo 5), ilge
tipolojisini olusturmada 6nemli bir kaynak olmustur. Bu baglamda ortaya ¢ikan
kategoriler (i) Istanbul kiitiiklillerin ¢ok fazla oldugu ilgeler (IST-K), (i) Kiitiga
Istanbul olanlarin az oldugu ilgeler (IST-D5-K), (i) Istanbul kiitiklilerin
siralamaya dahi giremedigi il¢eler (IST-D-K), (iv) Karadeniz kitikld
poptlasyonun payinin yitksek oldugu ilceler (KDK-K), (v) (Sivas dahil) Dogu
ve Gliney Dogu Anadolu popiilasyonun yitksek oldugu ilgeler (DGD-K), (vi)
Kittk cesitliligin ytksek oldugu, farkli hemsehti aglarinin oldugu ilgeler (CFK).
Istanbul katiklilerin payinin biytik oldugu ilgeler Adalar, Bakirkoy, Besiktas,
Beykoz, Catalca, Kadikoy, Silivri ve Sile ilgeleridir. Kitigi Istanbul olanlarin az
oldugu ilgeler ise Arnavutkdy, Esenler, Esenyurt, Kagithane, Sancaktepe ve
Sultangazi’dir. Bu ilcelerin Istanbul’un son dénemlerinde olusmus gorece daha
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yeni ilgeler oldugunu séylemek mimkiindiir. Dolayistyla Istanbul’un eski ve
koklii ilgelerinde Istanbul kiitiklillerin daha yogunlukta yasadigi cikarimi
yapilabilir. Sultanbeyli’nin Istanbul kitiiklillerin siralamaya dahi giremedigi tek
ilge oldugu goriilmektedir. Cesitliligin yiiksek olmasindan étiirii Istanbul’un ilk
strada yer almadigi bagka ilgeler olsa da Sultanbeyli'nin catpict bir sekilde
digerlerinden ayriliyor olusu ayrica bir tip olarak incelenmesini gerekli
kilmaktadir. Ote yandan Karadeniz kiitiiklii popiilasyona bagli olarak ortaya
ctkan bir ilce tipi tanimlanabilecegi gorilmektedir. Hem Bayrampasa,
Beylikdiizi, Tuzla gibi ¢evre ilgeler hem de Beyoglu, Uskiidar, Umraniye gibi
merkez ilgeler olmak tzere toplam 15 ilce bu tip altinda degerlendirilebilir.
Nitekim Tablo 3’e gére Istanbul ili genelinde niifusa kayitli olunan illerin biiyiik
cogunlugunun Karadeniz bélgesinde oldugu g6z 6ntinde bulunduruldugunda
béyle bir ilge tipinin yogunluk géstermesi beklenen bir durumdur. Beykoz ve
Sile’nin hem Istanbul kitiiklilikte hem de Karadeniz bolgesinden gelen
hemsehri aglart bakiminda kuvvetli olusu ¢arpicidir. Builgelerin deniz kenarinda
konumlanmis olmastyla Karadenizli poptilasyonun tercihi arasinda bir iligki
oldugu sdylenebilir. Ayrica Atasehir, Avcilar, Bahgelievler ve Kartal gibi daha
¢ok (Sivas dahil) Dogu ve Giiney Dogu Anadolu popilasyonu yiiksek olan
ilgeler de bir tip olarak tanimlanabilir. Bu ilgelerde Dogu ve Gilineydogu
poptilasyonun ¢ok keskin bir sekilde géze carpmasa da Karadeniz kitiklilere
gore nispeten daha yogunlukta oldugu gézlemlenmistir. Yine de bitin ilge
tablolar1 incelendiginde ve Karadeniz bdélgesi hari¢c tutuldugunda buytik
¢ogunlugun Dogu Anadolu bélgesindeki illere ait oldugu goriilmektedir.
Nitekim tlkenin kuzeyinden glneyine Giresun-Sivas-Malatya-Adiyaman
dogrultusunda bir ¢izgi ¢ekildiginde bahsedilen iller ve ¢izginin sagt yogunlukta
olmakla beraber ¢izginin solunda kalan kismin herhangi bir ayirt edici 6zellik
gosterdigini sdyleyemeyiz.

Kitik dagilimima gore belirlenen kategorilerin disinda ilge niifus bliytime
hizlarina gére belirlenen iki kategorimiz daha vardir: (vii) Son bes yilda niifus
biytime hizt %25’den fazla olan ilgeler (POP-INC-6) ve (viil) Son bes yilda
nifus buyime hizi %5°den fazla disen ilgeler (POP-DEC-6) seklindedir. Bu
son iki biylime hiz1 kategorisinin kiitik kategorileri ile kesisimselligine
bakildiginda niifus biiylime hizlari yitksek Arnavutkdy, Esenyurt ve Sancaktepe
ilgelerinde Istanbul kiitiikliligin paymnin oldukea kiigiik olusu ile yine niifus
blyime hizlar yiksek Beylikdiizii, Cekmekoy ve Tuzla’da Karadeniz bolgesi
illeri kitiikli hemgehri aglarinin belirleyici oldugu gdriilmektedir. Belirgin
negatif niifus biyime hizina sahip ilgeler ise; konut stogu az, merkez ve eski
Istanbul ilgeleri olan bu ilgelerin en belirgin 6zellikleri Tstanbul kitikliligin
%10-%30 seviyesinde olmasidir.

Sonug ve Tartigma

Istanbul ilce niifus biyiimelerine bakildiginda 2012 yilinda bast ¢eken
Bagcilar'in yerini 2017°de Esenyurt'un aldigr gériilmektedir. Bu baglamda,
Esenyurt'un bes yil icerisinde ntfusunun neredeyse kendi niifusunun yarisi
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kadar artis gOstermesi Onemlidir. Esenyurt ilcesi cografi olarak Avrupa
Yakasi’'nda ¢ok da merkezi olmayan bir ¢evre ilce olmasina ragmen, kuzeyinde
TEM otoyolu gineyinde ise E-5 Karayolu’nun bulunuyor olmast bir ulagim
kolayligt yaratarak ntifus artisinda etkili rol oynamus olabilir. Nitekim Ayhan’in
(2017) galismasinda 6zellikle adi gecen otoyollarin yerlesim alanlarini bircok
faktor acisindan etkiledigini, dolayistyla cevre ilgelerde gerceklesen niifus
artislarinin ulagimla bagdastirilabilecegini 6ne stirmistiir. Bunun yani sira
Esenyurt genelinde sanayi ve konut yapilanmasinin fazla olmast ilcedeki
ckonomik gelisimin asil sebebi olarak gésterilmektedir. Istanbul’'un hizlt
yapilanmastyla son yillarda poptlerligi artan Esenyurt, ilcede hayata gecen iki
yuzin tzerindeki biyik projelerle bir yatirim merkezi olarak gorilmektedir.
Nitekim tamamlanmus ve ingaatt devam eden bu gayrimenkul projeleri 6zellikle
Suriyeli ve Arap is adamlarn tarafindan yiiksek talep gordiigiinden ilgedeki
gayrimenkul fiyatlarini yikselterek daha ¢ok proje yapilmasina vesile olmus;
bunun bir sonucu olarak da niifus yogunlugunda hizli bir artis gerceklesmistir.
Ayrica, ntifus artist bakimindan tiglincii sirada yer alan Beylikdiizi icin de ulasim
faktoriiniin 6zellikle toplu tagima (metrobiis) acisindan ne denli 6nemli oldugu
gorilmektedir (Ayhan, 2017).

Ote yandan, Kadikéy, Sisli, Besiktas ve Fatih gibi niifus biiyiime hiz1 diisiiste
olan ilceler de g6z o6nlinde bulundurulmalidir. Buna goére, Kadikdy
Belediyesi'nin (2017) yayinlamus oldugu 2015-2019 Stratejik Plan raporunda
niifus miktarinda yasanan distslerin sebebi olarak ilcede baslanan kentsel
doéntisim projeleri gosterilmistir. Yine aynt rapora gore ilce nifusunun buiytk
cogunlugunun orta yas ve yash niifusa ait olmast ve niifusun %30°dan fazlasinin
kiitiigiiniin Istanbul olmast ¢ok cocuklu géemen ailelerin Kadikéy’ii tercih
etmemesiyle ve dolayisiyla bu gibi ilgelerde ntfus artist yasanmamasiyla
iliskilendirilebilir. Bununla birlikte bahsedilen ilcelerin 6grenci ve geng ¢alisan
populasyonun yogun oldugu ilgeler oldugu gérilmektedir. Bu baglamda konut
kalitesi, yasam standartlart ve is arzt bakimindan bu ¢evrenin cocuklu orta sinif
aileler icin ¢ok da elverisli olmamast niifus artisint kisitlayan bir diger etken
olabilir. Bunun yani sira Tablo 5’e gére niifusunda artis ve azalts gOsteren
ilgelere bakildiginda azalisin daha cok merkezi ilgelerde meydana gelirken artisin
cevre ilgelerde olmast gbze carpmaktadir. Bu durum da daha 6nce bahsedilen
cevre ilcelerde ulagim hatlarinin artirilmast, merkezi bolgelerdeki sinirlt konut
stogu ve kentsel doniisiim stkintist gibi savlari destekler niteliktedir.

Tlge tablolart ve Tablo 5% gére niifus yogunlugu oldukea cesitlilik gosteren
ilgeler genellikle kayitlt olunan il basina paylarin oldukga kii¢iik oldugu Esenler,
Bagcilar, Sultangazi, Sultanbeyli ve Sancaktepe gibi ilgelerdir. Bu baglamda
bahsedilen ilgelerin Istanbul kiitiiklii niifus paylarinin da cok kiigiik olmast bagka
sehirlerden g6¢ edenlerin genel olarak bu ilceleri tercih ettigini gostermektedir.
Ozellikle Istanbul kiitiiklii niifusun ilk altida yer almadigi Sultanbeyli ilgesine
bakildiginda Sultanbeyli Belediyesi 2015-2019 Stratejik Plan Raporu’nda (2015)
da belirtildigi tizere bu ilcede yasayanlarin Istanbul’da ikamet siirelerinin
ortalama 23 yil oldugu gézlemlenmistir. Dahasi, 20 yil 6nce gelen kisilerin 6nce
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Istanbul’a geldikleri sonra Sultanbeyli’ye tasindiklari gérillmektedir. Bu
baglamda ortalama ikamet siiresi hem gen¢ niifusun fazla olmasiyla hem de ¢ok
fazla gb¢ alan bir ilce olmastyla iliskilendirilebilir. Niifus artisinin daha cok gé¢
kaynakli oldugu durumlarda 6zellikle is gliciiniin gécten ne derece etkilendigi
bircok tulkenin/sehtin gindemini olusturmaktadir. Bu baglamda yasam
standartlarinin dismesi géemenlerin ya da yetlesiklerin daha iyi kosullar icin
farklt yerlesim yeri arayislarina girmesine yol agmaktadir (Abernethy, 1992).
Nitekim bahsedilen ilgelerin cesitliliginin fazla olmast gbe¢menlerin  bu
bolgelerde daha cok isgiiciine sahip olma olasiligtyla iliskilendirilebilir. Ote
yandan Sultanbeyli ve Sancaktepe ilgelerinin birbirine komsu ve bu kategorideki
diger ilgelerden farkl olarak Asya yakasinda oluglart dikkat ¢ekicidir.

Kiitiik analizlerine bakildiginda, Istanbul genelinin toplam niifusunun biiyiik
cogunlugu olusturan iller Istanbul harig sirastyla Sivas, Kastamonu, Giresun ve
Ordu’dur. Bu noktada hemsehrilik kavramimdan ve 6neminden bahsetmek
gereklidir. Ciinkii bahsedilen sehirlerden Istanbul’a yerlesen bu insanlarin
yabanct bir yerde varlik mucadelesi vermesi ve bir yerlere ait olma ihtiyact
hissetmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan hemsehrilik siirekli olarak artis
gosteren niifusa biiyiik bir etken olarak gériilebilir. Tstanbul ilgelerinin kiititk
tablolarinda en ¢ok 6ne cikan Sivas, Erzincan Giresun, Sinop, Tokat ve
Kastamonu gibi iller oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda; insanlarin
birbirlerine tutunma ihtiyacint karsilayan hemsehri derneklerinin  biyiik
cogunlugunun da bahsedilen illere ait oldugu gézlemlenmektedir (Aktas, Aka
ve Demir, 2006). Bu ¢alisma ile halihazirda elde ettigimiz verilerin paralellik
gostermesi de hemsehrilik faktérii ve sosyal aglarin biiylime hizlart Gizerindeki
carpict etkisini dogrulamaktadir.

Bununla beraber bahsedilen illerin daha ¢ok Karadeniz Bélgesi ve Dogu
Anadolu bolgesi gibi sanayilesme bakimindan zayif kalmis bélgelere ait oldugu;
Ege, Marmara ve Akdeniz gibi kiy1 kesimde yer alan daha gelismis bolgelerin ise
¢ok bahsi gecmedigi géze carpmaktadir. Nitekim Murat (2007) calismasinda da
elde ettigimiz bulgularla paralel olarak Giineydogu, I¢ Anadolu ve Dogu
Anadolu bolgelerinden TIstanbul’a go¢ edenlerin siirekli artis gdsterdigini
vurgulamaktadir. Dolayistyla, on yillik siire zarfinda Istanbul'un gog aldigt
bélgelerde herhangi bir degisiklik olmadigt séylenebilir.

Genel olarak bakildiginda ntfus degisimlerinin cografi kosullara, ulasim
imkanlarina, konut yapilanmalarina, olasi is glici ve hemgehri aglarina bagl
olarak meydana geldigi gorilmektedir. Bu baglamda kiitige bagl analiz,
yogunluklarina  gére ilcelerin  tercih  edilme  sebebini  anlayabilmede  rol
oynamustir. Ote yandan kiitiik analiziyle birlikte belirli 6riintiilerin ortaya
ctkarilarak kategorilesmeye gidilmesi ve ilce tipolojisi olusturulmasi sehrin belirli
Ozelliklerinin ve bu 6zelliklerin potansiyel sebeplerinin belitflenmesine yardimct
olmustur. Bu baglamda ortaya ¢ikan analiz giincel durum tzerinden ilce bazinda
yeni politikalar ve planlama stratejileri olusturulmasina yardimct olmaya olduke¢a
elverislidir. Bu baglamda ilgelerin tipolojisi yapilirken siyasi 6riintiiler ¢alisma
kapsamina alinmamus olup, gelecek arastirmalarin  segim  sonuglar
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dogrultusunda ilge tipolojilerine yeni bir bakis acist getirmeleri arastirmanin
gelisimine buytik katk: saglayacaktr.
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Figiirler
Figiir 1. Tstanbul Tlce Haritasi
ISTANBUL
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Kaynak: Istanbul’'un Tlgeleri (2016)
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Tablolar
Tablo 1. Istanbul llcelerinin Niifus Buyukligi Siralamasi, 2012 - 2017

1. iLCELER 2012 NUFUSU ILCELER 2017 NUFUSU

1 Bagalar 746.916 | Esenyurt 816.453
2 Kiciikcekmece 718.692 | Kiciikcekmece 757.210
3 Umraniye 643.103 | Bagcilar 740.628
4 Pendik 624.170 | Pendik 692.787
5  Bahcelievler 597.431 | Umraniye 691.690
6 Esenyurt 551.357 | Bahcelievler 586.195
7 Uskiidar 532.511 | Sultangazi 525914
8  Kadikdy 516.269 | Uskiidar 525.536
9 Sultangazi 491.174 | Gaziosmanpaga 492.235
10 Gaziosmanpasa 486.648 | Maltepe 491.707
11 Maltepe 458.109 | Kartal 459.628
12 Esenler 457.670 | Esenler 450.867
13 Kartal 442.061 | Kadikoy 440.417
14  Fath 421.740 | Kagithane 434.697
15  Kagithane 419.695 | Avcilar 422.472
16 Atasehir 393.781 | Atagehir 417.632
17 Avcilar 391.989 | Sancaktepe 399.436
18 Eyip 354.948 | Fath 382.903
19 Bagaksehir 313.524 | Bagaksehir 379.281
20 Sigli 313.207 | Eyip 374.228
21  Gungéren 305.724 | Sariyer 335.644
22 Sultanbeyli 302.166 | Sultanbeyli 328.970
23 Zeytinburnu 287.475 | Beylikdiizii 303.733
24 Sanyer 285.514 | Giingdren 291.130
25  Sancaktepe 278.426 | Zeytinburnu 271.718
26 Bayrampasa 268.273 | Bayrampasa 268.060
27  Beykoz 245.121 | Sisli 260.045
28  Beyoglu 243.313 | Arnavutkdy 259.032
29  Beylikdizii 227.245 | Tuzla 250.088
30  Bakirkoy 217.906 | Beykoz 247.762
31  Arnavutkdy 205.890 | Cekmekdy 245.909
32 Biyik¢ekmece 199.565 | Buyik¢ekmece 238.523
33  Tuzla 196.857 | Beyoglu 229.888
34 Cekmekéoy 192.417 | Bakirkoy 215.571
35 Besiktas 181.240 | Silivri 179.112
36 Silivri 149.501 | Besiktas 176.107
37  Catalca 63.321 | Catalca 68.709
38  Sile 30.159 | Sile 34.832
39  Adalar 14.272 | Adalar 14.611

Kaynak: TUIK, 2017
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Tablo 2. Niifuslarina Gére Istanbul Tlgelerinin Niifus Biiyime Hizlari, 2012-
2017

2017 Niifus Biytime
Tigeler 2012 Niifusu Niifusu Farki Hiz1 (%)

1 Esenyurt 551.357 816.453 265.096 48,08
2 Sancaktepe 278.426 399.436 121.010 43,46
3 Beylikduizi 227.245 303.733 76.488 33,66
4 Cekmekdy 192.417 245.909 53.492 27,80
5 Tuzla 196.857 250.088 53.231 27,04
6 Arnavutkdy 205.890 259.032 53.142 25,81
7 Bagaksehir 313.524 379.281 65.757 20,97
8 Silivri 149.501 179.112 29.611 19,81
9 Blyiik¢ekmece 199.565 238.523 38.958 19,52
10 Saryer 285.514 335.644 50.130 17,56
11 Sile 30.159 34.832 4.673 15,49
12 Pendik 624.170 692.787 68.617 10,99
13 Sultanbeyli 302.166 328.970 26.804 8,87
14 Catalca 63.321 68.709 5.388 8,51
15 Avcilar 391.989 422.472 30.483 7,78
16 Umraniye 643.103 691.690 48.587 7,56
17 Maltepe 458.109 491.707 33.598 7,33
18 Sultangazi 491.174 525.914 34.740 7,07
19 Atagehir 393.781 417.632 23.851 6,06
20 Eyup 354.948 374.228 19.280 5,43
21 Kiictikcekmece 718.692 757.210 38.518 5,36
22 Kartal 442.061 459.628 17.567 3,97
23 Kagithane 419.695 434.697 15.002 3,57
24 Adalar 14.272 14.611 339 2,38
25 Gaziosmanpasa 486.648 492.235 5.587 1,15
26 Beykoz 245.121 247.762 2.641 1,08
27 Bayrampasa 268.273 268.060 -213 -0,08
28 Bagcilar 746.916 740.628 -6.288 -0,84
29 Bakirkdy 217.906 215.571 -2.335 -1,07
30 Uskiidar 532.511 525.536 -6.975 -1,31
31 Esenler 457.670 450.867 -6.803 -1,49
32 Baheelievler 597.431 586.195 -11.236 -1,88
33 Besiktas 181.240 176.107 -5.133 -2,83
34 Giingéren 305.724 291.130 -14.594 -4,77
35 Zeytinburnu 287.475 271.718 -15.757 -5,48
36 Beyoglu 243.313 229.888 -13.425 -5,52
37 Fatih 421.740 382.903 -38.837 -9,21
38 Kadikdy 516.269 440.417 -75.852 -14,69
39 Sisli 313.207 260.045 -53.162 -16,97

TOPLAM 13.769.380 14.701.360 931.980 6,77

Kaynak: TUIK, 2017
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Tablo 3. Istanbul 1li igin Kiitiige Gére Niifus Dagilimi, 2012&2017, % (En yiiksek 10)

iller 2012 iller 2017
1 Istanbul 15,82 Istanbul 14,61
2 Sivas 5,29 Sivas 5,19
3 Kastamonu 3,97 Kastamonu 3,81
4 Giresun 3,53 Ordu 3,54
5 Ordu 3,51 Giresun 3,36
6 Tokat 3,17 Tokat 3,24
7 Samsun 2,98 Samsun 2,91
8 Trabzon 2,83 Erzurum 2,83
9 Malatya 2,79 Trabzon 2,80
10 Erzurum 2,69 Malatya 2,79

Kaynak: TUIK, 2017

Tablo 3.1 Adalar Tlcesi Kiitiige Gére Niifus Dagilimi, 2012&2017, % (En yiiksek 6)

iller 2012 iller 2017
1 Istanbul 40,03 Istanbul 40,24
2 Van 4,41 Van 5,78
3 Erzincan 4,04 Erzincan 3,62
4 Malatya 3,10 Malatya 3,17
5 Ordu 2,99 Tokat 2,80
6 Tokat 2,90 Sivas 2,75

Kaynak: TUIK, 2017

Tablo 3.2 Arnavutkéy Ilcesi Kiitiige Gore Niifus Dagihimi, 2012&2017, % (En yitksek
6)Hiz1

iller 2012 iller 2017
1 Erzurum 11,84 Erzurum 12,73
2 Istanbul 11,38 Istanbul 9,18
3 Sinop 6,35 Sinop 5,79
4 Kastamonu 5,32 Kastamonu 5,01
5 Samsun 451 Mus 4,63
6 Otdu 427 Samsun 4,20

Kaynak: TUIK, 2017
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Tablo 3.3 Atasehir Ilcesi Kiitiige Gére Niifus Dagilimi, 2012&2017, % (En yiiksek 6)

iller 2012 Iller 2017
1 Istanbul 13,02 Istanbul 12,87
2 Sivas 10,45 Sivas 10,16
3 Kars 4,33 Kars 4,16
4 Ordu 4,03 Ordu 4,01
5 Giresun 4,02 Kastamonu 3,86
6 Kastamonu 3,97 Giresun 3,70

Kaynak: TUIK, 2017

Tablo 3.4 Avcilar Ilgesi Kiitiige Gore Niifus Dagilimi, 2012&2017, % (En viiksek 6)

iller 2012 iller 2017
1 Istanbul 15,41 Istanbul 14,54
2 Tokat 5,62 Tokat 5,72
3 Sivas 3,88 Sivas 3,77
4 Malatya 3,62 Malatya 3,65
5 Ardahan 3,21 Ardahan 3,13
6 Samsun 2,94 Samsun 2,90

Kaynak: TUIK, 2017

Tablo 3.5 Bagcilar Tlgesi Kiitiige Gore Niifus Dagilimi, 2012&2017, % (En yiiksek 6)

iller 2012 iller 2017
1 Istanbul 6,46 Istanbul 6,17
2 Sivas 537 Bitlis 5,88
3 Bitlis 5,37 Sivas 5,26
4 Ordu 4,62 Malatya 4,68
5 Malatya 4,60 Ordu 4,45
6 Samsun 4,34 Kastamonu 4,16

Kaynak: TUIK, 2017

Tablo 3.6 Bahgelievler Tlgesi Kiitiige Gire Niifus Daglim, 201252017, % (En yiiksek 6)

iller 2012 iller 2017
1 Istanbul 11,94 Istanbul 10,94
2 Sivas 5,22 Sivas 5,06
3 Malatya 4,90 Malatya 4,89
4 Trabzon 4,01 Trabzon 4,04
5 Tokat 3,62 Tokat 4,02
6 Mardin 3,56 Mardin 3,81

Kaynak: TUIK, 2017
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Tablo 3.7 Bakurkiy Lgesi Kiitiige Gire Niifus Dagilm, 2012¢52017, % (En yiiksek 6)

iller 2012 iller 2017

1 Istanbul 35,73 Istanbul 33,07

2 Malatya 3,32 Malatya 3,54

3 Trabzon 2,60 Trabzon 2,72

4 Sivas 2,52 Sivas 2,68

5 Kastamonu 2,33 Mardin 2,33

6 Mardin 2,09 Kastamonu 2,19

Kaynak: TUIK, 2017

Tablo 3.8 Bagaksehir lgesi Kiitiige Gire Niifus Dagilim, 20122017, % (En yiiksek 6)

iller 2012 iller 2017
1 Istanbul 9,97 Istanbul 10,09
2 Tokat 6,06 Tokat 5,38
3 Malatya 4,86 Malatya 4,98
4 Sivas 3,60 Sivas 3,78
5 Bitlis 3,59 Adiyaman 3,67
6 Adiyaman 3,37 Bitlis 3,062

Kaynak: TUIK, 2017
Tablo 3.9 Bayrampaga Ilgesi Kiitiige Gire Niifus Dagilim, 2012¢>2017, % (En yiiksek 6)

Iller 2012 iller 2017
1 Istanbul 26,40 Istanbul 26,05
2 Kastamonu 4,70 Kastamonu 478
3 Kirklareli 4,16 Kirklareli 3,97
4 Giresun 3,95 Giresun 3,87
5 Sinop 3,83 Sinop 3,69
6 Edirne 3,32 Trabzon 335

Kaynak: TUTK, 2017

Tablo 3.10 Begiktas Tresi Kiitiige Gire Niifus Dagilmn, 2012652017, % (En yiiksek 6)

iller 2012 iller 2017
1 Istanbul 34,28 Istanbul 31,92
2 Sivas 3,87 Sivas 3,93
3 Giresun 3,07 Giresun 291
4 Izmir 2,39 Izmir 2,50
5 Kastamonu 2,37 Ankara 2,40
6 Ankara 2,37 Rize 2,38

Kaynak: TUIK, 2017
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Tablo 3.11 Beykog Ligesi Kiitiige Gare Niifus Dagilm, 2012¢52017, % (En yiiksek 6)

iller 2012 Iller 2017
1 Istanbul 32,44 Istanbul 31,57
2 Giresun 9,84 Giresun 9,76
3 Kastamonu 7,60 Kastamonu 7,42
4 Ordu 7,43 Ordu 7,13
5 Rize 4,83 Rize 4,92
6 Trabzon 3,72 Trabzon 3,72

Kaynak: TUIK, 2017
Tablo 3.12 Beylikdiizii Lgesi Kiitiige Gire Niifus Dagilms, 2012¢52017, % (En yiiksek 6)

iller 2012 iller 2017
1 Istanbul 21,44 Istanbul 19,73
2 Trabzon 3,71 Trabzon 3,61
3 Sivas 3,35 Sivas 3,46
4 Malatya 3,05 Malatya 3,27
5 Tokat 2,71 Tokat 2,75
6 Samsun 2,66 Samsun 2,54

Kaynak: TUIK, 2017
Tablo 3.13 Beyoglu lsesi Kiitiige Gare Niifus Dagilum, 2012¢>2017, % (En yiiksek 6)

iller 2012 Iller 2017
1 Istanbul 15,37 Istanbul 14,57
2 Giresun 11,73 Giresun 11,29
3 Sivas 7,94 Sivas 7,47
4 Mardin 5,54 Mardin 6,47
5 Rize 4,69 Rize 4,64
6 Kastamonu 4,56 Kastamonu 4,34

Kaynak: TUIK, 2017

Tablo 3.14 Biiyiikcekmece Lgesi Kiitiige Gore Niifus Dagilym, 201252017, % (En yiiksek 6)

iller 2012 iller 2017
1 Istanbul 2415 Istanbul 22,19
2 Tokat 4,76 Tokat 4,86
3 Trabzon 4,71 Trabzon 4,43
4 Erzurum 4,20 Erzurum 4,31
5 Samsun 3,83 Samsun 3,78
6 Sinop 3,61 Sivas 3,40

Kaynak: TUIK, 2017
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Tablo 3.15 Catalca Lgesi Kiitiige Gare Niifus Dagilm, 2012¢52017, % (En yiiksek 6)

iller 2012 Iller 2017

1 Istanbul 67,23 Istanbul 65,21

2 Tokat 2,78 Tokat 2,69

3 Erzurum 1,53 Erzurum 1,68

4 Ordu 1,43 Ordu 1,46

5 Sivas 1,36 Sivas 1,36

6 Sinop 1,24 Kirklareli 1,28

Kaynak: TUIK, 2017

Tablo 3.16 Cekmekay ligesi Kiitiige Gire Niifus Dagtlim, 201222017, % (En yiiksek 6)

iller 2012 iller 2017
1 Istanbul 15,31 Istanbul 14,31
2 Sivas 7,59 Sivas 7,54
3 Ordu 7,35 Ordu 7,12
4 Kars 4,74 Kars 4,36
5 Kastamonu 4,32 Kastamonu 4,31
6 Tokat 3,91 Tokat 3,60

Kaynak: TUIK, 2017

Tablo 3.17 Esenler Tlgesi Kiitiige Gire Niifus Dagilmn, 20122017, % (En yiiksek 6)

iller 2012 iller 2017
1 Malatya 7,11 Malatya 7,16
2 Istanbul 6,69 Istanbul 6,32
3 Kastamonu 6,23 Kastamonu 6,09
4 Sivas 5,71 Sivas 5,39
5 Sinop 5,23 Sinop 4,94
6 Gitresun 4,88 Giresun 4,76

Kaynak: TUTK, 2017

Tablo 3.18 Esenyurt lgesi Kiitiige Gaore Niifus Dagilms, 2012¢52017, % (En yiiksek 6)

Iller 2012 iller 2017
1 Ardahan 8,96 Van 7,29
2 Istanbul 7,74 Ardahan 7,02
3 Tokat 5,94 Istanbul 6,78
4 Van 5,59 Tokat 5,45
5 Samsun 5,06 Ortdu 4,89
6 Ordu 5,02 Samsun 4,66

Kaynak: TUTK, 2017
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Tablo 3.19 Eyiip lgesi Kiitiige Gare Niifus Dagilm, 2012¢52017, % (En yiiksek 6)

iller 2012 Iller 2017
1 Istanbul 20,74 Istanbul 19,51
2 Giresun 6,94 Giresun 6,67
3 Sivas 5,86 Sivas 6,11
4 Kastamonu 4,78 Kastamonu 4,78
5 Erzurum 3,70 Erzurum 3,59
6 Samsun 3,47 Samsun 3,32

Kaynak: TUIK, 2017

Tablo 3.20 Fatih Ilesi Kiitiige Gire Niifus Dagilm, 201272017, % (En yiiksek 6)

iller 2012 iller 2017
1 Istanbul 23,51 Istanbul 21,92
2 Kastamonu 6,27 Kastamonu 6,02
3 Malatya 4,82 Mardin 5,24
4 Siirt 4,40 Malatya 4,71
5 Mardin 4,32 Siirt 4,46
6 Trabzon 3,52 Trabzon 3,59

Tablo 3.21 Gaziosmanpasa lsesi Kiiti

Kaynak: TUIK, 2017

ige Gare Niifus Dagilinn, 201252017, % (En yiiksek 6)

iller 2012 Iller 2017
1 Istanbul 16,22 Istanbul 15,54
2 Siirt 6,36 Siirt 6,80
3 Kastamonu 5,55 Kastamonu 5,61
4 Giresun 5,14 Giresun 5,09
5 Malatya 4,10 Malatya 4,18
6 Trabzon 3,48 Trabzon 3,49

Tablo 3.22 Giingiren Ilgesi Kiitiige Gire Niifus Dagtlm,

Kaynak: TUIK, 2017

2012622017, % (En yiiksek 6)

iller 2012 Iller 2017
1 Istanbul 12,39 Istanbul 11,35
2 Trabzon 6,07 Trabzon 5,98
3 Malatya 5,78 Malatya 5,75
4 Diyarbakir 4,84 Diyarbakir 5,21
5 Kastamonu 4,59 Kastamonu 4,52
6 Sivas 3,98 Sivas 3,94

Kaynak: TUIK, 2017
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Tablo 3.23 Kadikiy Lgesi Kiitiige Gire Niifus Dagilm, 201252017, % (En yiiksek 6)

iller 2012 iller 2017
1 Istanbul 34,08 Istanbul 33,37
2 Sivas 3,38 Rize 3,40
3 Rize 3,29 Sivas 3,07
4 Trabzon 2,68 Trabzon 2,77
5 Kastamonu 2,61 Kastamonu 2,28
6 Ordu 2,09 Ankara 2,15

Kaynak: TUIK, 2017

Tablo 3.24 Kagithane Iigesi Kiitiige Gore Niifus Daglim, 201222017, % (En yiiksek 6)

iller 2012 iller 2017
1 Sivas 12,21 Sivas 11,86
2 Istanbul 10,38 Istanbul 9,88
3 Kastamonu 6,68 Kastamonu 6,37
4 Ordu 5,45 Ordu 5,29
5 Giresun 4,72 Giresun 4,45
6 Sinop 4,62 Samsun 4,34

Kaynak: TUIK, 2017

Tablo 3.25 Kartal Isesi Kiitiige Gre Niifus Daglm, 201252017, % (En yiiksek 6)

ller 2012 iller 2017
1 Istanbul 15,35 Istanbul 14,68
2 Erzincan 5,88 Erzincan 5,77
3 Sivas 4,68 Sivas 4,82
4 Trabzon 4,18 Trabzon 4,18
5 Erzurum 3,16 Erzurum 3,13
6 Kastamonu 3,04 Kastamonu 2,99

Tablo 3.26 Kiigiikgekmece Lgesi Kiitiige Gare Niifus Dagilm, 2012¢>2017, % (En yiiksek 6)

Kaynak: TUTK, 2017

Iller 2012 iller 2017
1 Istanbul 11,71 Istanbul 11,15
2 Sinop 4,15 Tokat 422
3 Tokat 4,14 Sinop 3,98
4 Samsun 4,01 Mardin 3,75
5 Malatya 3,51 Samsun 3,67
6 Mardin 3,14 Malatya 3,49

LERGISH

Kaynak: TUIK, 2017
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Tablo 3.27 Maltepe igesi Kiitiige Gare Niifus Dagilm, 2012¢52017, % (En yiiksek 6)

iller 2012 Iller 2017
1 Istanbul 17,01 Istanbul 16,23
2 Sivas 6,43 Sivas 6,30
3 Rize 4,14 Rize 4,05
4 Kastamonu 3,78 Kastamonu 3,73
5 Erzincan 3,55 Erzincan 3,35
6 Trabzon 3,17 Trabzon 3,17

Kaynak: TUIK, 2017

Tablo 3.28 Pendik Iigesi Kiitiige Gore Niifus Dagilims, 20122017, % (En yiiksek 6)

iller 2012 iller 2017
1 Istanbul 9,36 Istanbul 8,87
2 Sivas 5,35 Sivas 5,33
3 Erzurum 4,73 Erzurum 4,71
4 Ordu 424 Ordu 4,22
5 Kastamonu 4,03 Kastamonu 3,89
6 Tokat 3,90 Tokat 3,85

Kaynak: TUIK, 2017

Tablo 3.29 Sancaktepe lsesi Kiitiige Gare Niifus Dagilim, 2012¢>2017, % (En yitksek 6)

iller 2012 iller 2017
1 Tokat 8,17 Ortdu 7,44
2 Ortdu 7,82 Tokat 7,37
3 Sivas 7,48 Sivas 7,24
4 Kars 6,84 Kars 6,99
5 Istanbul 5,26 Istanbul 5,31
6 Erzurum 4,97 Erzurum 4,99

Kaynak: TUIK, 2017

Tablo 3.30 Saryer Lgesi Kiitiige Gire Niifus Dagilm, 2012¢52017, % (En yiiksek 6)

iller 2012 Iller 2017
1 Istanbul 21,57 Istanbul 19,42
2 Sivas 12,35 Sivas 10,73
3 Rize 5,62 Giresun 6,04
4 Giresun 5,33 Rize 5,08
5 Trabzon 3,34 Trabzon 3,59
6 Ordu 3,15 Kastamonu 3,30

Kaynak: TUIK, 2017
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Tablo 3.31 Sile Iesi Kiitiige Gire Niifus Dagtlimn, 201252017, % (En yiiksek 6)

iller 2012 iller 2017
1 Istanbul 56,44 Istanbul 51,17
2 Ordu 2,85 Ordu 3,07
3 Kocaeli 2,47 Rize 2,32
4 Samsun 2,12 Kocaeli 2,27
5 Sivas 1,99 Samsun 2,19
6 Trabzon 1,92 Sivas 2,15

Kaynak: TUIK, 2017

Tablo 3.32 Silivri Lgesi Kiitiige Gare Niifus Dagilm, 201252017, % (En yiiksek 6)

iller 2012 iller 2017
1 Istanbul 37,67 Istanbul 33,07
2 Tokat 4,37 Tokat 4,69
3 Samsun 3,50 Samsun 3,52
4 Ordu 3,36 Ordu 3,40
5 Kars 2,86 Kars 2,85
6 Agrn 2,51 Agri 2,62

Kaynak: TUTK, 2017

Tablo 3.33 Sisli Tlesi Kiitiige Gore Niifus Dagilimn, 201252017, % (En yiiksek 6)

ller 2012 iller 2017
1 Istanbul 22,62 Istanbul 23,57
2 Sivas 7,61 Sivas 7,98
3 Ordu 5,45 Ordu 5,44
4 Kastamonu 4.47 Erzincan 4,87
5 Erzincan 4,46 Kastamonu 3,94
6 Giresun 4,41 Giresun 2,83

Kaynak: TUTK, 2017

Tablo 3.34 Sultanbeyli Tgesi Kiitiige Gire Niifus Dagilim, 2012652017, % (En yiiksek 6)

iller 2012 iller 2017
1 Erzurum 9,03 Erzurum 8,81
2 Ordu 7,75 Ordu 7,90
3 Sivas 7,14 Sivas 6,98
4 Sinop 5,60 Sinop 5,29
5 Bingol 3,95 Bingol 411
6 Tokat 3,85 Bitlis 4,01

Kaynak: TUIK, 2017
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iller 2012 iller 2017
1 Sivas 8,61 Adiyaman 8,56
2 Adtyaman 7,59 Sivas 8,21
3 Istanbul 5,71 Malatya 5,77
4 Malatya 5,57 Istanbul 5,19
5 Erzurum 5,30 Erzurum 5,18
6 Kastamonu 5,19 Kastamonu 5,04
Kaynak: TUIK, 2017
Tablo 3.36 Tuzla L lgesi Kiitiige Gore Niifus Dagilimz, 2012¢52017, % (En yiiksek 6)
iller 2012 iller 2017
1 Istanbul 10,52 Istanbul 10,20
2 Giresun 5,88 Giresun 5,50
3 Samsun 5,49 Samsun 5,09
4 Kastamonu 4,67 Kastamonu 4,24
5 Erzurum 4,14 Erzurum 3,71
6 Ordu 3,68 Ordu 4,11
Kaynak: TUIK, 2017
Tablo 3.37 Ummi@/e f{fexi Kiitiige Gare Niifus Daglinn, 20122017, % (En yiiksek 6)
iller 2012 iller 2017
1 Istanbul 12,42 Istanbul 12,18
2 Sivas 8,83 Sivas 8,70
3 Rize 5,00 Rize 4,96
4 Ordu 4,81 Ordu 4,76
5 Kastamonu 4,34 Giresun 4,31
6 Giresun 4,19 Kastamonu 4,09
Kaynak: TUIK, 2017
Tablo 3.38 Uskiidar Ligesi Kiitiige Gire Niifus Dagilims, 2012¢52017, % (En yiiksek 6)
iller 2012 iller 2017
1 Istanbul 20,01 Istanbul 18,88
2 Rize 5,69 Rize 5,63
3 Sivas 5,39 Sivas 5,37
4 Giresun 5,33 Giresun 5,18
5 Kastamonu 4,98 Kastamonu 4,84
6 Trabzon 4,62 Trabzon 4,63

Kaynak: TUIK, 2017

Tablo 3.39 Zeytinburnu lgesi Kiitiige Gére Niifus Dagilimi, 2012&2017, % (En yiiksek 6)

iller 2012 iller 2017
1 Istanbul 19,15 Istanbul 18,38
2 Matdin 6,50 Mardin 7,37
3 Giresun 5,53 Giresun 5,10
4 Kastamonu 4,08 Batman 4,37
5 Batman 3,92 Kastamonu 3,84
6 Diyarbakir 3,21 Diyarbakir 3,45

Kaynak: TUIK, 2017
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Tablo 4. Tlcelerin Istanbul Iline Kayitliligina Gére Tasniflenmesi, 2012-2017,

%o
ilceler 2012 ilceler 2017
25
2% Catalca 67,23 | Catalca 65,21
S
= =
i
e
2 § Sile 56,44 | Sile 51,17
2=
S = Adalar 40,03 | Adalar 40,24
N Silivri 37,67 | Kadikoy 33,37
=22 [Bakrkoy 35,73 | Bakirkdy 33,07
‘: 3 £ Besiktas 34,28 | Silivri 33,07
g 1, 3 Kadikoy 34,08 | Besiktas 31,92
z " Beykoz 32,44 | Beykoz 31,57
Bayrampasa 26,40 | Bayrampasa 26,05
Biiyiikcekmece 24,15 | Sisli 23,57
Fatih 23,51 | Fatih 21,92
Sisli 22,62 | Biiyiikcekmece 22,19
5 Sariyer 21,57 | Beylikdiizii 19,73
El Beylikdiizii 21,44 | Eyiip 19,51
i Eyiip 20,74 | Sartyer 19,42
= Uskiidar 20,01 | Uskiidar 18,88
? Zeytinburnu 19,15 | Zeytinburnu 18,38
5 Maltepe 17,01 | Maltepe 16,23
< Gaziosmanpaga 16,22 | Gaziosmanpasa 15,54
2 Avcilar 15,41 | Kartal 14,68
s Beyoglu 15,37 | Beyoglu 14,57
g Kartal 15,35 | Avcilar 14,54
3 Cekmek(’iy 15,31 Cekmekéy 14,31
< Atagehir 13,02 | Atasehir 12,87
E Umraniye 12,42 érnavutkéy 12,73
2 Gilingdren 12,39 | Umraniye 12,18
h=] Bahgelievler 11,94 | Kagithane 11,86
4 Arnavutkdy 11,84 | Giingéren 11,35
Kiiciikgekmece 11,71 | Kiigiikgekmece 11,15
Tuzla 10,52 | Bahgelievler 10,94
Kagithane 10,38 | Tuzla 10,20
Basaksehir 9,97 | Basaksehir 10,09
N Pendik 9,36 | Pendik 8,87
< 2 Esenyurt 7,74 | Esenyurt 7,02
"; _:S = Esenler 6,69 | Esenler 6,32
£ 3 £ Bagcilar 6,46 | Bagcilar 6,17
E § S Sultangazi 5,71 | Sultangazi 5,77
Sancaktepe 5,26 | Sancaktepe 5,31

Kaynak: TUIK, 2017
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Tablo 5. Niifus Kategorileri Baglaminda Ilge Tipolojisi Gelistirme Calismast

ilgeler

Kategoriler

IST-

IST-DS-
K

IST-D-
K

KRD-
K

DGD-
K

CF
K

POP-
INC-6

POP-
DEC-6

. Adalar

K
v

. Arnavutkdy

v

v

. Atagehir

. Avcilar

. Bagcilar

. Bahgelievler

. Bakirkoy

D [([Q[N|n | (W[N] —

. Bagaksehir

9. Bayrampasa

10. Besiktas

11. Beykoz

12. Beylikdiizii

13. Beyoglu

ANANEN

14.
Biiyiikgekmece

15. Catalca

16. Cekmekdy

17. Esenler

18. Esenyurt

19. Eyiip

20. Fatih

21.
Gaziosmanpaga

22. Glingdren

23. Kadikdy

24. Kagithane

25. Kartal

26.
Kiigiikgekmece

27. Maltepe

28. Pendik

29. Sancaktepe

30. Sartyer

31. Silivri

32. Sultanbeyli

33. Sultangazi

34. Sile

35. Sisli

36. Tuzla

37. Umraniye

38. Uskiidar

ANENAN

39. Zeytinburnu

Kaynak: TUIK, 2017
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A District Level Analysis of Istanbul’s Population
Change (2012-2017)

EXTENDED ABSTRACT

Istanbul has to be taken into account in terms of becoming the most internal-
migrant-receiving city with its 39 districts. Since the biggest part of Istanbul’s
population is emerged from non-Istanbul-registered community, a considerable
amount of studies has been done about its demographic side including marital status,
education, gender and its socio-economic side. As a result of this mass flow from other
cities to Istanbul, the city enlarged and various transportation options were created for
community to reach each part of the city. Therefore, living areas moved from city center
to peripheral sides of Istanbul. Because of the ongoing changes both in the city and
population, it is important to analyse deeply the reasons of it and the possible
explanations. According to that, the main aim of this presented study is to analyse
population density of all districts of Istanbul in the light of population growth rates
between 2012 and 2017. In addition, registered cities of the population is highlighted
to understand current countryman networks and from which cities of Turkey
immigrated mostly. In the first part of the presented study district populations of
Istanbul are examined regarding the related five-year change and most repeated
countryman networks are specified regarding the first six registered cities of the
population for every district of Istanbul. In the second section of the study, districts
were divided into categories, regarding the specific characteristics of population
dynamics, which helps to create district typology. Results showed that there is 6.77%
growth rate in Istanbul population from 2012 to 2017 and the top five districts that
have biggest increase in five years are Esenyurt, Sancaktepe, Beylikduzt, Cekmekdy and
Tuzla. On the contrary, there are old Istanbul districts like Kadikéy, Sisli and Fatih
which have deceleration in the population growth rate. The growth rate analysis of
registered cities of the population showed that people immigrated mostly from Sivas,
Kastamonu, Giresun and Ordu to Istanbul. When the data is analysed district by
district, it is possible to say that there are some districts which have mostly Istanbul-
registered people like Adalar, Sile, Silivti and Kadikéy. Its reason might be that most of
these districts are not so popular for all-time living since they experience seasonal
migration. Therefore people who migrated from other cities do not prefer them because
these districts are using as vocational places, mostly by Istanbullers. On the other hand,
there are other districts populated by mostly people from Sivas, Erzincan, Giresun,
Sinop, Tokat and Kastamonu which are Esenyurt, Sultanbeyli, Sancaktepe, Kagithane
and Esenler. In this sense, this study confirms findings of the former researches in
terms of representing possible reasons of most immigrated districts and registered cities
of population who migrated to Istanbul. Since registered cities of the population gives
more accurate information for population analysis and identifying countryman
networks, future researches may also focus on city registers rather than birth places of

people.

Keywords: Istanbul; internal migration; population growth rate; register; countryman
networks; district typology.
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