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Agamben'in Siyasal Kurami ve
Tirkiye'deki Suriyelilerin Hukuksal
Statiileri | Esin Hamdi Dincer *

Ozet

Suriye’de 2011 yilinda baslayan i¢ savas, 6 milyonun tzerinde nifusun tlkeyi terk etmesine
neden olmustur. Yaklagik 3,6 milyon siginmaciyr Tirkiye’de yasamaya zorlayan bu siireg,
Turkiye hukuk sisteminde de 6nemli degisikliklere neden olmustur. Avrupa Birligi ile yapilan
“Geri Kabul Anlagmasi” ve ona binaen Tirkiye i¢ hukuk mevzuatina eklenen “Yabancilar
ve Uluslararast Koruma Kanunu” 6nemli iki dizenleme olarak karsimiza ¢ikar. S6z konusu
hukuksal normlar, toplumsal degisim baglaminda ele alinabilecegi gibi “6zne”, “ayrimcilik”,
“diglama” gibi kavramlar cercevesinde de tartiglabilir. Bu makale, iki diizenlemeyi, séz
konusu kavramlart siyasal kuramimin 6énemli konulari arasina yerlestirmis olan Giorgio
Agamben’in disiinceleriyle tartismaya agmaktadir. Calismada, “kutsal insan”, “istisna

durumu”, “ciplak yasam” gibi kategorilerle 6ne ¢tkan Ttalyan siyaset kuramcisinin giiniimiiz
hukuksal rejimini yorumlamada énemli firsatlar sundugu 6ne sirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Agamben; biyopolitika; kutsal insan; istisna durumu; Suriyeli miilteciler;
Geri Kabul Anlagmasi; gecici koruma.

ABSTRACT IN ENGLISH
Agamben's Political Theory and Legal Status of Syrians in Turkey

Syria’s civil war, started in 2011, has caused over 6 million people flee abroad. This process
forced around 3,6 million refugees to live in Turkey, leading significant changes in Turkish
legal structure. The EU-Turkey Readmission Agreement and the Law on Foreigners and
International Protection that is added into domestic law as a result of this agreement, are
two main legislations in this regard. Such legal norms can be evaluated around the
framework on social change as well as in accordance with concepts such as “subject”,
“discrimination” and “exclusion”. This article, discusses these two legislations based on
Giorgio Agamben’s thought, who has succeeded in putting these concepts at the center of
political theory. The article argues that, this Italian political theorist well-known with his
catogeries of “homo sacer”, “state of exception” and “bare life”, provides significant
opportunities in interpreting the goals of contemporary legal regimes.
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Girig

Suriye’de 2011 yilinda baslayan i¢ savasin belki de en sira digt sonucu yasanan
milteci hareketidir. Altt milyonun {izerinde insanin ilkelerini terk etmesiyle
sonuglanan i¢ savas, buglin itibatiyle 3,6 milyonun tzerinde miiltecinin Tirkiye
sinirlart icinde yagamint stirdiirmeye ¢alismast ile sonuglanmistir (UNRA, 2019).
Bu kapsamda pek ¢ok toplumsal arastirmanin konusu olan Suriyeliler 6zellikle
Avrupa ve Tirkiye hukuksal sisteminin yeni tartismalarinin da odak noktas:
haline gelmistir. “Geri Kabul Anlasmas1” (GKA) ve “Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu” (YUKK) ise bu baglamda yapilan tartismalarda 6ne
ctkmaktadir.

S6z konusu iki hukuksal metnin sosyolojik tartismalarda 6nemli bir odak
noktast olarak karsimiza c¢tkmasi tabiidir. Ancak konu, sosyolojik tartismalar
kadar siyaset felsefesinin “demokrasi”, “6zne”, “ayrimcilik” ve “dislama” gibi
tartisma konulart baglaminda da ele alinabilir. Bu gercevede yirminci yizyilin
onemli siyaset felsefecilerinden birisi olan Giorgio Agamben’in ¢aligmalarinda
kamp ve miltecilik konularini cercevelendiritken ortaya koydugu ‘kutsal
insan”, “ciplak yasam” ve “istisna durumu” kavramlart dayanak noktasi olarak
sunulabilir.

Bu ¢alisma miiltecilerin hukuksal statiilerini belirleyen iki yasal diizenlemeyi
(GKA, YUKK) Agamben’in s6z konusu kavramlariyla yorumlamanin mimkiin
oldugu tezine yaslanmaktadir. Calismada su iddialar temellendirilmeye
calistimaktadir: Suriyeliler icin ortaya cikan belirsizlik ve gecicilik hali, ¢iplak
yasam pratifine indirgenen siyasetin dogal bir sonucudur. Tirkiye hukuksal
mevzuatina GKA ve YUKK ile giren “geri kabul”, “sartl miilteci”, “gecici
koruma” gibi hukuksal statiiler Agamben’in istisna dutumu olarak
kavramsallastirdigi kosulla uyumludur. GKA ve YUKK Turkiye’de yasayan
Suriyeli multecilerin yasasiz gecicilikten yasali gecicilige “terfi” etmesinde
o6nemli hukuksal ve siyasal araclar olarak degerlendirilebilir.

Bu gercevede calismada oncelikle Agamben’in siyaset teorisinin genel
hatlarina  odaklanilacaktir. Ozellikle sinir, 6zne, dislama, belirsizlik gibi
kategorilerin Agamben distincesindeki yeri ilk kistmda belirgin kilinacaktir.
Tkinci kisimda ise Suriyelilerin deneyimlerini ¢erceveleyen iki hukuksal metin
Agamben’in kuramsal degerlendirmeleri 1s181nda yorumlanacaktir.

Agamben’in kuramsal gergevesi

Italyan diisiiniir Giorgio Agamben, ulus-devlet deneyimini kutsal insan (howo
sacer) ve istisna durumu (state of exception”) kavramlart tizerinden elestirir. Kutsal

! Agamben’in s6z konusu kavrami ele aldig1 calisma Varlik Yayinlart ve Ayrintt Yaymlar tarafindan iki
farkli ceviri ile Tirk¢e’ye kazandirlmistir (Agamben, 2005; Agamben, 2018). Varlik Yaymlar’'nin gevirisinde
kavram “olaganiistii hal” olarak kullanlirken Ayrintt Yaymlar’nda kavram “istisna hali olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun yaninda Tanzk ve Argiv isimli galismada kavram “Istisnai hal”, Kutsal Insan isimli ¢alismada
ise “istisna durumu” olarak cevrilmistir (Agamben, 2017; Agamben, 2013). Bu calismada ise kavram
Tirkiye’de 6zellikle 1980 sonrasinda sekillenen yonetim tekniklerinde olaganiistii halin 6zellikle bir bolge ve
etnik kimlik tizerinde uygulanan yonetim teknigini ¢agristirmast nedeniyle “olaganiisti hal” terimi tercih
edilmemistir. Agamben’in vurgusuyla ulus devletlerin bir kuraldan ziyade yonetim felsefesinin temelini tegkil
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insan ona gore ciplak yasam (zve) ve politik yasam (bios) arasinda kalan sinir
bélgesindeki insan figiiriinii temsil eder. Oldiriilebilen ama kurban edilemeyen
bu insan, her istisna durumunda 6lip Slmeyecegi konusunda karar alinacak
¢iplak bedendir. Dolayistyla ona gére politik yasamdan azade kilinan bu
bedenler, istisna durumunun deneyimlendigi sinir bolgesinde 6lim siyasetinin
bir parcasi olarak kavranmalidirlar? (Agamben, 2013, s. 17). Agamben’in
uluslararast uguslardaki bekleme bdlgesine benzettigi istisna durumu bir yandan
kutsal insanin ¢iplak yasamina génderme yapan, diger yandan da icinde
barindirdigr belirsizliklerle siyasal yasaminin askiya alindigi hukuksal-siyasal
duizeni tasvir eder (Agamben, 2013, s. 207). Kisaca ¢iplak yasam biyoiktidarin
egemenlik nesnesi, istisna durumu ise biyopolitik hukuksal-siyasal egemenligin
kaynagidir. Yagayan Oliler hakkinda karar alma giicti olarak siyaset, dislama-
icerme ikiligi merkezinde mesruiyetini bu bedenler araciligtyla tesis etmektedir.

Agamben’e gbre ulus-devletin egemen iktidari biyopolitik bir makinedir. Bu
makine, hukuku son tahlilde egemenin bedenine eklemlenen ¢iplak yasamlarin
toplami olarak gorir. Bu haliyle bugiin hukuk, egemen iktidarin siyasal
bedeninin 6zel bakis acistyla sekillendigi bir aygittan baska bir sey degildir ve bu
nedenle hukuksal-siyasal dizende konulan her norm egemenin degerleri ile
catist1igl Ol¢lide bitintyle gecersiz kilinmaksizin her an askiya alinabilirdir.
Boylesi bir kosulda istisna durumu da, yasasizlik ile zomos [yasa), yasam ile hukuk
arasinda bir belirlenemezlik esigi olusturur ve biyopolitik makinenin iki
yoniniin (hukuk-siyaset) kutsal insan ile eklemlendigi diizenek haline gelir®
(Agamben, 2005, s. 115-116). Agamben’in bakisiyla GKA ve YUKK, sozi
edilen istisna durumunda ¢iplak yasamlariyla Suriyelilerin belirsizlige mahkim
edildigi gincel hukuksal-siyasal metinler olarak kavranabilir. Avrupa Bitligi (AB)
tlkeleri ve Turkiye arasinda imzalanan GKA ve bu anlasmaya dayanarak
Turkiye i¢c hukukuna eklemlenen YUKK, Suriyeli bedenleri biyopolitik makine
icin kullanilan aygitlara indirger. Anlagsmalar siyasal hukuksal mekanizmada 6zne

etigini iddia ettigi bu kavram 6zellikle sinir/esik anlamina yakin ¢agrisimindan hareketle “istisna durumu”
seklindeki cevirisi tercih edilmistir. Bu konuda benzer tartisma icin bkz. (Ongur & Zengin, 2019).

2 Agamben biyoloji bilimi, kamplar ve siyaset arasinda kurdugu iliskiyi “6liimiin siyasallastirilmast” olarak
kavramsallastirir (Agamben, 2013, s. 191-197). Achille Mbembe de gliniimiiz dinyasindaki sosyal iligkilerin
olim aracihigryla diizene sokulmasini tartisirtken Agamben’den de yararlanarak necropower ve necropolitics
kavramlarini gelistirir. Kavramin modern siyasal tartismalardaki yerini ele alan calisma icin bkz. (Mbembe,
2003).

3 Agamben tpkt Homo Sacer kavrami gibi modern hukuk ve devlet arasindaki muglak sinir bélgesinin
(istisna durumu) koklerini de Roma hukuk sistemindeki anctoritas/ potestas [otorite/iktidar] ikiligine dayandirir.
Italyan yazara gore “hukukta bir seyin var olabilmesi icin iki 6ge ya da iki 6zne arasinda bir iliski gerekiyormus
gibidir: Auctoritas’la donanmis 6ge/6zne ile dar anlamiyla potansiyelligi ile edim girisiminde bulunan
6ge/dzne. Eger iki 6ge ya da iki 6zne Ortiigliyorsa, o zaman edim kusursuzdur. Buna karsilik, aralarinda bir
bosluk ya da bir baglantisizlik varsa, edimin gegerli olmast icin auctoritasin biitiinlestirilmesi gerekir”
(Agamben, 2005, s. 104). Agamben s6z konusu bitiinlestirme islemini ulus-devletin yurttasi 6zne olma
pratiginden yoksun kilmast olarak kavrar. Bir bagka ifadeyle potansiyelligin agiga cikarilmast yerine
bastirlmasidir bu (Ozmakas, 2018, s. 193-194). Fasist Duce’den Nazi Fithrer gelenegine kadar modern ulus-
devlet sisteminin siyasal anlayis1 ona gore bu cercevede sekillenir. Pofestas’a sahip olmast gereken Romali
yurttagin siyaset ve hukuktan diglanarak, ¢iplak hayatiyla egemen iktidarin istisna durumuna eklemlenmesi
(dislayarak igleme) modern biyopolitika anlayisinin da 6zini aciklar. S6z konusu tartismanin ayrintil
degerlendirmesi icin bkz. (Agamben, 2005, s. 101-119)
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potansiyelligine sahip olan insani, “geri génderme” ve “gecici koruma” gibi
pasif icerikli kavramlarla egemen iktidarin nesnesi haline getirir. Boylelikle
ornegin Suriyeliler hakkinda alinan her karar, ¢iplak yasam/ politik yasam
ikiligiyle istisnalarin kural haline geldigi siyaseti olaganlastirir.

Agamben’e gbre, egemen iktidarin politik aract olan kutsal insan bugiin en
acik haliyle miltecilerin ¢iplak yasamlarini strdirdikleri kamplar araciligiyla
kavranabilir. Kamp, normal hukuksal diizenin disina yerlestirilen bir toprak
parcasidir; fakat burasi Oyle disarida bir yer de degildir. Ona gore disarida tutnlan
anlamina gelen ‘istisna’ (ex-capere) teriminin etimolojik anlami dogrultusunda
distntldiginde, kampa alinarak digarida tutulan sey tam da diglanmak suretiyle
iclenir. Burada Oncelikle hukuksal diizenin icine ¢ekilen sey, tam da istisna
durumunun kendisidir. Boylelikle istisna durumu “iradi” oldugu siirece, kural
ile istisnanin birbirinden ayrilamaz hale geldigi yeni bir hukuksal—siyasal
paradigma kurulmus olur. Dolayisiyla kamp, istisnai durumun —ki egemen
iktidartn =~ temeli  bu  durumun  belirlenmesidir-  kural ~ olarak
gerceklestirildigi/yuriitildigi mekan olarak kavranmalidir (Agamben, 2013, s.
202-203).

Oyleyse Agamben’e gére ¢iplak yasam ile politik yasamin belirsizlik esigi
olarak kamp “normal diizenin fiilen askiya alindig1 bir mekan”dir ve bu mekanin
sinirlart ¢izilmistir. Ancak sinirlar ¢izilen masum goériinislic bu mekanda,
vahsetin yasanip yasanmamasi, hukuka degil; oranin gecici egemeni/htikiimdari
olarak hareket eden giivenlik aygitlarinin (polis) uygarlik ve etik anlayislarina
baghdir®, Agamben’e gére kamp (6zellikle miiltecilerin deneyimledigi anlamiyla)
hem gercek bir deneyimdir hem de modern siyasetin ruhunu yansitan bir
kategoridir (Agamben, 2013, s. 207). Bu kapsamda moilteci deneyimini
degerlendirirken kampin islevsel iki 6nemli yonii ortaya ¢ikar. Birincisi milteci
acisindan hukuk ve siyasetin isleyisi konusunda degetrlendirmeyi miimkiin kilar.
Ikincisi (bu makale agisindan daha énemli sonucu) kamp olusum ve isleyis
mantifl ile ulus-devlet anlayisinin dayanak noktasint ifsa eden bir olgudur.
Yazara gére bugiin yasadigimiz kentlerde her yurttas miilteci, her sehir de kamp
olarak gorilebilir. Icleme-dislama ikiligi cercevesinde her hak istisna her yurttas
¢iplak yasami ile biyopolitik makinenin konusu haline gelebilir (Agamben, 2013,
s. 222).

Sonug olarak Agamben’in ¢alismasinin politik 6nemi, simdiye degin
miilteciler gibi haklarindan ve bu nedenle de korunmadan mahrum kalanlarin
haklarinin basit bir sekilde genisletilmesinin yetersiz oldugunu agik hale
getirmesinde yatmaktadir. Italyan yazarin “yeni bir politikanin bigimleri ve
usulleri’ndeki 1srarinin kaynagi da bu noktadir. Onun acisindan insan ile yurttas
arasindaki ayrimi hikiimstiz kidlmanin yant sira politik yasam ile ¢iplak yasam

4 Agamben’e gore hukukun, hakikat ve adaletten bagimsiz oldugu bu siyasal diizende egemenin kendi
disinda etik ya da dini bir yargt olusturmak gibi bir hedefi yoktur (Agamben, 2017, s. 18-19). Egemen iktidarin
kendi siyasal bedeni i¢in kutsal insan konumuna indirgedigi miilteci bu alanda “iyi ile kétiiniin ve bunlarin
yani sira geleneksel etigin biitiin madenlerinin eriyerek kaynama noktasina geldigi gri, kesintisiz bir simya”
alaninda yasamaya terk edilmistir (Agamben, 2017, s. 22).
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arasinda bir ayrim varsayip bunu istikrarlt hale getiren hukuksal-siyasal kavrayist
asan yeni bir siyasal gramerin arastirlmast bugiin bir zorunluluktur® (Lemke,
2014, 5. 90).

Agamben’in kuramindan hareketle iki olgunun alti 6zenle cizilmelidir:
Birincisi miiltecinin kampta ya da sehirde ¢iplak yasam/ politik yasam arasinda
kurulan sinir bolgesindeki  (istisna durumu) hukuksal varliklari. Tkincisi
miltecinin egemenin bedensel bitinligi icin konulan hukuksal normlar
cercevesinde yurittitkleri 6zne olma miicadelesinin tim yurttaglar tzerindeki
etkisi (Ongur & Zengin, 2019, s. 4; Aydin, 2016, s. 110; Biner, 2016, s. 15). GKA
ve YUKK bize miiltecilerin ve vatandaslarin yasamlarindaki sinir-durumunu
gbzlemleme olanagini saglar. Agamben ise bu anlamda “gecici 6zne”ler olarak
egemen iktidarin hukuksal giivencesinin felsefi temellerini degerlendirme firsati
saglar.

Suriyeli “gegici 6zne”nin ¢iplak yagamini gésteren egemen

Agamben’e gére egemenlik, istisna durumunun belirlenebilmesine bagl bir
kosuldur. Istisna durumu ise yasamlart gegicilik ve yasal belirsizlik kosullarina
terk etme karartyla ilgilidir. GKA ve YUKK devlet ve devlet dist akt6rlerin yasali
belirsizlik ve gecicilik kosullarint AB ve Turkiye hukuksal-siyasal sitemine dahil
ettigi metinler olarak distntlmelidir. Milteciler acisindan daha 6nce yasasiz
sekilde siiregelen belirsizlikler, iki hukuksal metin ile miltecileri yasalt bir
belirsizlik strecinin bir pargast haline gerirmi§tir6 (Biner, 2016, s. 93). Suriyeliler
acisindan her iki anlasma da Agamben’in siyasal kuramiyla uyumlu sekilde
dogum esasint 6ne ¢ikarmanin, ilke ve diizenin giivenligini tehdit etmenin,
uluslararast hukuku insan haklart perspektifinden uzaklastirmanin ve ulus-
devletin hareket halindeki insanlart insan-vatandas ikiligi icine hapsederek hak
sahibi olma hakkindan mahrum etmenin Ornekleri olarak ele alinabilir.
Calismada sirastyla 6nce GKA, ardindan YUKK ve ona baglt olarak cikarilan
Gegici Koruma Yoénetmeligi (GKY), s6z konusu iddia temelinde ele alinacaktir.

GKA’larin tarihi 1960’L yillarda Avrupa Ulkelerinin kendi aralarinda
imzaladigl anlasmalara dayanir. Fransa (1964), Avusturya (1965) ve Almanya
(1966) ile Benelux Ekonomik Birligi arasinda “Birinci Nesil Geri Kabul
Anlagmalar1” imzalanir. Bu anlagmalar, tlkeler arasindaki gegislerle ilgili iken
dizensiz gée¢menleri anlasma kapsamina almamustir. Diuzensiz gé¢menler
1990’larda ortaya ¢tkan “Ikinci Nesil Geri Kabul Anlasmalari’nin kapsamina
dahil edilmistir. Anlagmalar Dogu Bloku tlkelerinin yikilmasini takiben Orta ve
Dogu Avrupa ilkelerinden gelen yogun gdclerle karst karstya kalan AB
tlkelerinin bu tlkelerle sorunu bireysel olarak ¢6zme arayisina girmeleri

5 Agamben ulus-devletlerdeki beden/egemenlik iliskisini Ingiltere menseili ve 1679 tarihli Habeas Corpus
Fermanina, insan/yurttas ayrimint ise 1789 tarihli Fransa Insan ve Vatandas Haklar Bildirgesi'ne gonderme
yaparak ele alir. Ayrintili tartisma igin bkz. (Agamben, 2013, s. 148-161).

¢ Ozge Biner, devlet ve devlet dist aktérlerin miiltecileri farkli yasal mekanizmalara tabi kilarak yarattigs
bu belirsizlik halini agiklarken “hukuki ¢ogulluk” kavramini kullamr. Kavrama iliskin ayrintil agiklama igin
bkz. (Biner, 2016, s. 93-98).
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kapsaminda  sekillenmistir.  Ozellikle “giivenli {iclincii  iilke”  prensibi
cercevesinde ele alinan anlagmalar “G¢unci tlke vatandaslarinin ve vatansizlarin
geri kabuli” konusunda elegtirilmistir. 1997 yilinda imzalanan Amsterdam
Anlasmas’nin 1999’da yurirlige girmesinin ardindan yasa dist gé¢ konusunda
yapilan duzenlemelerle, geri kabul kategorisi, birligin “muzakere etme
yukimlialigd” olarak tanimlanmistir. Bolivya, Kolombiya, Ekvator ve Peru
(And Toplulugu) ile Avrupa Toplulugu arasinda imzalanan Siyasi Diyalog ve
Isbirligi Anlasmast (2003) ve bu anlasma ile ayni giin imzalanan Kosta Rika, El
Salvador, Guatemala, Honduras, Nikaragua ve Panama ile Avrupa Toplulugu
arasindaki Siyasi Diyalog ve Isbirligi Anlasmast bu kapsamdadir. “Ugiincii Nesil
Geri Kabul Anlasmalar” ise kimlikleri tespit edilemeyen ancak seyahat
glzergaht tespit edilen diizensiz gé¢meni kaynak Ullkeye géndermek yerine
transit tlkelere goéndermeyi bir alternatif olarak gdrmesiyle digerlerinden
ayrismustir. Buna gére anlagsma, sadece bu kisilerin geri kabulini degil ilgili
tlkeden transit gecis yapan diger devlet yurttaslarint da kapsamistir. Geri kabul
mefhumu, AB’ye giris miizakerelerine eklenmesiyle Hong Kong 6zel yonetimi,
Makao, Sri Lanka, Arnavutluk, Fas gibi ilkelerle birlikte Turkiye’nin de
giindemine taginmustir (Batir, 2017, s. 588-596).

Tirkiye ile Avrupa Birligi (AB) arasinda diizensiz gécle miicadele etmek
tzere 16 Aralik 2013 tarihinde Ankara’da imzalanan GKA, 1 Ekim 2014
itibatiyle yurttlige girmistit. GKA’nin 1/n maddesi geri kabulin konusu
yapilan kigileri, 1/p maddesi ise bu kisilerin sinir-durumunu su sekilde
tanimlamaktadir: (TBMM, 2013, s. 45)

“Geri Kabul’, bu anlasmanm biikiimleri nyarimca, Talep Eden Devlete yasadis:

giris yaparken, yasadis: orada bulunurken veya ikamet ederken yakalanan kisilerin

(Lalepte Bulunnlan Devlet vatandaglars, digiincii jilke vatandaglars, vatansi, kisiler)

Talep Eden Deviet tarafindan transferi ve Talepte Bulunulan Devlet tarafindan

kabulii anlanuna gelir.” (876, 1/n)

“Talep Eden Devletin “Swnr Bilgesi”, Talep Eden Devlet ile Talepte Bulunulan

Devlet arasinda simr paylasiyor olsa da olmasa da Talep Eden Devletin dis

simrindan 20 kilometre Radar igeri nzanan kendi topraklars igindeki alanm yam

sira, Talep Eden Devletin giimriik bilgelerini ve uluslararas: havaalanlar: ile deniz

limanlar: anlammna gelir.” (876, 1/p)

Maddelerde geri kabuliin konusu olan kisiler ve bu kisilerin yasamini
surdiirdigti mekanlar AB ilkelerinden c¢evre ilkelere yasa dist gogi,
engellenmesi hususundaki teknik konular olarak tanimlanmaktadir. Birligin
buradaki temel amact, gé¢ hareketleri tizerinde kurulacak denetim ve kontroltiin
AB’den miumkin oldugunca uzakta gerceklestirilmesi ve bu konudaki
sorumlulugu bagka devletlere yiklemektir (SETA, 2016, s. 11-12). Bu
dogrultuda GKA, AB’ye tye devletlerin egemenliklerini tehdit edebilecek giig
mekanizmalarina ve diger tlkelere hukuksal statii atama ¢abasidur.
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Yirmi bes maddeden olusan anlasmanin 2/3. maddesine gore, AB sinitlari
icinde bulunan herhangi bir kisinin, Turkiye’den geldiginin belgelenmesi7
durumunda herhangi bir zaman sinirt olmaksizin geri génderilebilmesinin ve
yasamlari boyunca “gecici 6zne” haline gelmelerinin 6ni a¢lmaktadir (TBMM,
2013, s. 46). Uciincii maddede Tiirkiye’nin kendi vatandaslarinin, dérdiinci
maddede ise Uclnci Ulke vatandaslarinin ve vatansizlarin geri kabuld
konusundaki yiktamlilikleri dizenlenir (TBMM, 2013, s. 46-48). S6z konusu
maddeler kapsaminda Turkiye vatandaglari, tclinci tlke vatandaslar ve
vatansiz kisiler, Turkiye’den geldiklerinin belgelendirilmesi durumunda stire
sinirt olmakstzin sinir-dist edilmenin konusu haline getirilmektedirler.?

Hateket halindeki kisinin gb¢ ettigi mekandaki varlik nedenine iliskin
herhangi bir sorgulamanin yapilmadigt metin insani biyopolitik boyuta
indirgemektedir. Ornegin anlasmanin {glincii bolimii “Geri Kabul Usuli”
basligiyla diizenlenmistir. Toplam on maddeden olusan bélimde usul, icerik,
uyruga iliskin kanitlar, zaman sinirlamasi gibi konular ele alinmaktadir.
Tlkelerinin duzenlendigi 7/3. ve 7/4. maddesinde kullanilan ifadeler tim
bélime yayilan teknik dilin 6rnegi olarak sunulabilir (TBMM, 2013, s. 52).

Geri kabul edilecek fisinin gegerli bir seyabat belgesi veya kimlik kartt varsa ve

digiincii dilke vatandasimm veya vatansiz kisilerin 563 konusu olmast durnmunda

Talepte Bulunnlan Devietin topraklarma girmek amactyla geerli bir vigeye veya

Talepte Bulunulan Devletin ikamet iznine sabipse, bu kisinin transferi Talep Eden

Devletin bir geri kabul basvurusu yapmasina gerek kalmadan veya Talepte

Bulunulan Devletin yetkili makanma Madde 12 (1)’de belirtilen yazels bildirini

yapmastna gerek olmadan gerceklesecektir. (876, 7/3)

Bu maddenin 3. paragrafina halel getirmeksizin, bir kisi Talep Eden Devletin sinar

bilgesinde, Talepte Bulunulan Devletin topraklarmdan dogrudan gelerek sintrs yasal

olmayan sekilde gectikten sonra yakalanmigssa, Talep Eden Devlet bu kisinin
yakalanmasin: miiteakip il is giinii igerisinde geri kabul bagvurusunda bulunabilir.

(“hazlandsrilpiss prosediir”) (876, 7/3)

Ug is giiniine indirgenen ciplak yasamlariyla bu kisiler, biyopolitik makine
icin “hizlandirilmis prosediir”den 6te bir anlam tagimamaktadir. Bu noktada
Agamben’in su sorusunu hatirlamakta fayda vardir: “Eger hayat, kendisini,
dislanarak iclenen bir sey olarak sunuyorsa, bu halde siyaset ile hayat arasinda
nasil bir iliski vardir?” (Agamben, 2013, s. 16). Soru makalenin amaci
dogrultusunda su  sekilde degistirilebilir: Hukuksal-siyasal —egemenlik
mekanizmalart (GKA) ile Sutiyelilerin ¢iplak yasamu arasinda nasil bir iligki
vardir? Burada herhangi bir su¢ tanimi ya da hukuk disiliga vurgu yapmaksizin

7 Anlagmanin EK 3. Maddesine gore bu belgeler gercek veya sahte bir belge tizerine Tirkiye
makamlarinca vurulmus giris/ cikis damgast, Tirkiye’de diizenlenmis fatura, kredi kart: fisi, makbuz, bilet, kira
s6zlesmesi gibi belgelerdir (TBMM, 2013, s. 66).

8 Trkiye’yi bes yil ve daha fazla siire 6nce terk edenler ancak “kesin olmayan karinelerle” tespit edilen
kisilerin iadesi ise miimkiin olamamaktadir. Ek 4. Maddede “Kesin olmayan karineler” le kastedilen diizensiz
gb¢menin stnurt yasa dist bicimde gectikten hemen sonra yakalandigina dair beyanlar, kisinin kimligi hakkinda
tglinci kigilerin verecegi bilgiler ve kisinin kendi beyanlaridir (TBMM, 2013, s. 67).
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bir kisinin sadece orada bulunmamast gerektigi lzerine insa edilmis bir
hukuksal-siyasal metin ile karst karsiya oldugumuz aciktir. Dolayistyla egemen
ile Suriyelilerin® ciplak yasami arasindaki iliskiyi tanimlayan bu metni, egemenin
guvenlik arayisi baglaminda yorumlamak gerekir. Sorumluluk, masumiyet,
insaniyet gibi etik yargi bildirebilecek kategoriler ise bu durumda tartisma
kapsamindan ¢ikar. Agamben kampin genel mantigini, GKA’nin olusum
mantigtyla yorumlamamiza imkan saglayacak sekilde séyle aciklar:
Eder kampmn i3 istisna durnmunun somutlastirilmasia ve ardmdan da, ¢iplak
hayat ile buknk kuralmn bir belirsizlik esigine girdigi bir mekdnmn yaratimasina
dayanzyorsa, o aman sunu kabul etmek zorundayiz: lginde islenen suclar ne kadar
Sfarklz olursa olsun, ads ne olursa olsun ve nerede olursa olsun biyle bir yapinin inga
edildigi her yerde bir kampla karst karsiyayi demektir. (. ..) Biitiin bu drneklerde
goriindiste Zararsiz, bir mekdn, normal diigenin fiilen askiya alndige bir mekdnim
senerlarine ¢igilmis olnyor; simarlar: ¢igilen masum goriindislii bu mekdnda, vabsetin
yasanip yasanmamast, hukuka dedil; orann gecici egemeni/ hiikiimdar: olarak
(rnegin_yabancilarin, bukuk otoriteleri olaya miidabale edene kadar one d’attente
tutulabildikleri dirt giin boyunca oranin egemeni olarak) hareket eden polislerin
uygarhk ve etik anlaysglarma bagldir (Agamben, 2013, 5. 207).

GKA’nin degerlendirilmesi acisindan 6énemli bir diger tarih ise 29 Kasim
2015tir. 2015°te Suriye’de siddeti artan i¢ savasin sonucunda yasanan insan
hareketi Tiirkiye, Suriye’ye komsu tilkeler ve AB ilkelerinde Suriyelileri 6nemli
bir tartisma konusu olarak giindeme tagimustir. Konunun ele alinmasi igin 29
Kasim 2015’te Tirkiye ve AB arasinda dizenlenen zirvede “Ortak Gii¢ Eylem
Plan1” adiyla bir bildiri sunulmustur. GKA’nin uygulama tarihinin 1 Haziran
20106’ya ¢ekildigi bu zirve ayn1 zamanda Tirkiye’nin tam tiyelik ve vize muafiyeti
gorismelerinin de giindeme tasindigt bir toplanti olmustur. Yasanan yeni
miilteci hareketinin Tirkiye acisindan ortaya cikardigt maliyet ve Turkiye’nin
vize serbestisini elde etmesi icin yerine getirmesi beklenen 72 kriter zirvede
giindeme gelmistir."® Sonu¢ olarak AB Tiirkiye’nin tstlendigi sorumluluklar
karsiliginda 3 milyar Euro vermeyi taahhiit etmistir'’. Tirkiye ise GKA’nin
sturekliligi icin, geri kabul edilen kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin genisletilmesini
de kapsayan 72 kriteri yerine getirmeyi kabul etmistir. Boylelikle AB tyelik
stireci, vize serbestisi goriismeleri ile GKA iliskilendirilmistir (SETA, 20106, s.
12-19; Bozkurt, 2016, s. 396-399).

9 S6z konusu yaklasim bu metnin kapsaminda Suriyeliler igin yorumlanmaktadir. Ancak anlagma,
egemenligi tehdit konusu haline gelebilecek tiim vatandaslar agisindan da degerlendirilebilir.

10 Vize serbestisi yol haritasi taraflarca resmi bir belge olarak sunulmamistir. Ancak pek ¢ok basin
kurulusunda yol hartast 72 kriter olarak listelenmistir (Hirriyet, 2016; T24, 2016). Diger yandan Avrupa
Komisyonu resmi sitesinde s6z konusu 72 madde “Tirkiye’nin Vize Serbestisi Yol Haritast Konusundaki
Tlerlemesi” baslikh raporuyla 4 Mayis 2016 tarihinde yayinlanmistir. Yol haritasinda séz konusu 72 madde bes
tematik gruba ayrlarak ele alinmustir. Bu gruplar sirasiyla belge giivenligi, gé¢ yonetimi, kamu diizeni ve
giivenlik, temel haklar, diizensiz gé¢tin geri kabulii olarak belirlenmistir (European Comission, 2016).

11 AB, olusabilecek maliyeti paylasacagi konusundaki taahhiitini GKA’nin 23. Maddesinde “teknik
yardim” basligiyla tanimlamistir (TBMM, 2013, s. 63-34).
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Yol haritasiin “yukiimliliikler” basligi, GKA’da oldugu gibi AB ilkelerinin
givenligine odaklanmaktadir: Biyometrik pasaport, kimlik kartt ve diger
belgelerin glvenliginin temin edilmesi (1. Madde). Sinirlarda kontrol ve
gozetime iliskin etkinligin saglanmast (2. Madde). Kamu diizenine atifla terdr,
yolsuzluk ve 6rglitli suclara karst miicadele edilmesi (3. Madde). Temel haklart
yurttaslik tizerinden tanimlayarak milteci ve sigmnmacilart vatandastan ayiran
kimlik belgelerini saglanmasi (4. Madde) (T.C. Avrupa Birligi Bakanligy, s. 3-4).
Maddeler, Agamben’in ¢iplak hayata indirgeme egilimine dikkat cektigi ulus
devlet mantiginin bir baska 6rnegi olarak okunabilir (Agamben, 2013, s. 208).
Buna gore hareket halindeki insanlar, bir kez daha ¢iplak hayatlariyla giivenlik,
kontrol, gbzetim ve kamu diizenini tehdit eden istisna durumlart olarak
sunulmaktadir.

Yol haritasinda “uygulama siireci” bagligi ise 72 madde tizerine inga edilir.
Miiltecilerin  kamusal diizendeki sinir-durumlarina odaklanan su maddeler
miiltecilerin biyopolitik dogasina atif yapmamiza da olanak saglar'®: (European
Comission, 20106).

e Ulkenin tim sinurlarinda, &zellikle de AB iiye ilkelerine komsu
sintrlarda, Ttrkiye sinirlarini yasadisi olarak gegmek isteyen kigilerin
engellenmesi® icin yeterli sinir kontrolleri ve sinir gdzetimlerinin
yapilmasi (8. Madde).

e Opgzellikle AB i¢in yiiksek gbg ve giivenlik riski olusturan ve AB iiyesi
olmayan iilkelerin vatandaslarina sinirda vize verme uygulamasinin
kaldirllmast (17. Madde).

e AB icin yasadigt g6¢ potansiyeli tastyan Ulkelerden gelen
vatandaglarin Tirkiye Cumbhuriyeti topraklarina girislerinin daha siki
kurallar ile degistirilmesi ve béylece AB topraklarina yasadigt bir sekilde
giris yapmayt amagclayan tiglincii iilke vatandaslarinin Tirkiye
sinirlarina girmeden engellenmesi (20. Madde).

e Tirkiye topraklarinda yasadisi olarak ikamet eden tglincii iilke
vatandaglarinin diizenli bir sekilde sinir dis1 edilmesi (33. Madde).

e Ulkesinden siirgiin edilmis yasadist gécmenlerin - gonilli  geri
doniislerine iligkin yasal diizenlemenin yapilmas: (34. Madde).

e Yasadst olarak Tirkiye’de ikamet eden ya da Turkiye’den gecis yapan
tctincii tlke vatandaslarinin sinir digt edilmesinde yeterli altyapinin
saglanmasi, gorevli birimlerin giiclendirilmesi ve smnir dist edilecek
kisilere yasal, sosyal ve psikolojik tiim yardimlarin saglanmasi (49.
Madde).

Maddelerde (vurgulanan kisimlarda), 6ldarilebilen ama kurban edilemeyen
kutsal insanin bir yandan dislanirken diger yandan Sliminin engellenmeye
calisildigina ya da iglendigine tanik oluruz. Agamben celiskili gibi gbriinen bu
kosulu, modern egemenligin dogast seklinde tanimlar. Ona gore egemenlik,

12 Maddelerin Tiirkee cevirisi icin bkz. (Hopyar & Kepenek, 2017).
13 Vurgular bana ait.
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insanlarin yasamlarinin stirlp stirmemesi konusunda karar alabilme giiciinde
saklidir. Italyan yazara gére, dost-diigman ayrimi ile egemenligin tesis edildigi
Schmittci siyaset anlayist bugiin ¢iplak yasam/ politik yasam ikiligiyle ikame
edilmistir (Agamben, 2013, s. 17, 208). Bu baglamda kisinin, yasami konusunda
kendisinin karar almasinin engellendigi ama aynt zamanda Slimine de izin
verilmedigi anlati ile Turkiye’ye sunulan “yol haritast” uyumludur. GKA ve vize
serbestisi konusundaki anlasma s6z konusu ikiligin tesis edildigi anlagsmalardir.

Diger yandan yol haritasinda giivenlik ya da dislama temelinde 6ne ¢ikan
siyasal normlarin, Turkiye acisindan “sorumluluklar” baglaminda ele alinmuis
olmast da (GKA’da oldugu gibi) celiskili bir baska kosuldur. Ornegin siginmact
ve miltecilere haklarint ve itibarlarini teslim edebilmek icin altyapi, insan
kaynagi ve fonlarin saglanmasini talep eden 25. madde, miiltecilerin kamusal
hizmetlere ulagimi, sosyal haklardan yaralanabilmesini ve Turkiye toplumu ile
entegrasyonunun  saglanmasint  talep eden 26. madde, insan ticareti
magdutrlarina yonelik entegrasyon politikalarinin yuritiilmesini talep eden 45.
madde ve Roman koékenli vatandaslarin egitim, saglik, barinma, istthdam
konularina 6zen gosterilmesini ve ayrimecilikla miicadele edilmesini talep eden
70. madde bu kapsamda distunilebilir (European Comission, 2016). Soz
konusu maddeler Agamben’in sorumluluk gibi etik yargilarin, istisna
durumunda egemenlige iliskin yargilarla ikame edildigi yoniindeki yorumuyla
uyumludur (Agamben, 2017, s. 18-22).

Yol haritastnin 24, maddesinde 1951 ve 1967 tarihli Cenevre
Konvansiyonlarina atifla Ttrkiye’nin “cografi kisitlama” yapmama ve “sinir dist
edilmeme” prensibine uygun sekilde davranma yikiimliligt koyulmus olmast
da yine GKA’nin genel mantigtyla celisen bir baska kosuldur. Madde su sekilde
dizenlenmistir

AB miktesebati ve 1951 tarihli miltecilere iliskin Cenevre Konvansiyonu ile
aynt Konvansiyonun 1967 tarihli protokoliine uygun olarak ulusal mevzuatin
kabul edilmesi ve yurirlige girmesi; boylece herhangi bir cografi kisitlama
olmadan ve simir dist edilmeme prensibine uygun bir bi¢cimde uluslararasi
korumaya ihtiyact olan kisilerin iltica talebinin kabul edilmesi; Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarinda gérevini
kisitlamalar olmadan yerine getirebilmesi (24. Madde), (European Comission,
2016).

Maddeye gore, AB tlkeleri ¢iplak yasamlart ile Suriyelileri kendi tilkeleri igin
kutsal insan, Turkiye icinse hukuksal-siyasal diizenin O&zneleri olarak
gormektedir. ™ Bu celiskili bakis, Agamben’in insan-vatandas ikiligine iliskin su
s6zleri yorumlanabilir:

14 M. Murat Erdogan Tirkiye’nin miiltecilere yonelik “acik kap: politikast”n1 degerlendirdigi calismasinda
BMMYK’nin Tiurkiye’yi 6verek kullandigi “fedakarhk” vurgusunu elestirir. Erdogan, AB ilkelerinin
sorumluluktan kaginan tavirlarii krizin yikiinG paylasma konusunda cekimserlik bi¢iminde yorumlar
(Erdogan, 2018-a, s. 9). Erdogan’in bu hakli elestirisini Agamben’in distnceleri baglaminda
degerlendirdigimizde AB’nin egemen iktidarlarinin Turkiye’yi kutsal hayatlar ile Suriyeliler icin biytk bir
kamp alan1 olarak gordiikleri yoniinde genisletebiliriz. Buna gére GKA gibi vize serbestisi yol haritast da AB
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Ruandali ¢ocugun “yalvaran bakislart”, herhalde tipk: devlet iktidart gibi
insani(yetci) Orgiitlerin de ihtiya¢ duydugu ¢iplak hayatt giiniimiizde en fazla ele
veren sifredir. Siyasetten koparilmis insaniyetcilik, egemenligin temelindeki
kutsal hayat: yeniden tecrit etmeye mahkimdur; kamp —yani saf istisna mekani-
insaniyet¢iligin hikmedemeyecegi biyosiyasal paradigmadir (Agamben, 2013, s.
161).1°

Sonug olarak Suriyeliler, geri génderme ve gegicilik kategorilerinin konusu
olarak GKA ve vize serbestisi yol hatitasinin bugiinki kutsal insanlaridirlar.
Agamben’in kuramiyla uyumlu sekilde GKA ve yol haritasi, Suriyeliler icin
Turkiye’yi yasa ve vyasasizligin birlikte deneyimlendigi bir kamp haline
getirmektedir. Suriyeliler bu anlagsmalar sonucunda normun hem iginde hem
disindaditlar.

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK) ise GKA’nin “actk
kapt politikas1” ve “cografi ¢ekince” arasinda ortaya cikaracagt gri bolgenin
cercevesini ¢izen diger bir anlagmadir. Buna gore Suriyeli “gecici 6zne”lerin
istisna durumlari, Tlrkiye i¢ hukukunda YUKK ve ona binaen tesis edilen
Gegici Koruma Yénetmeligi (GKY) ile yeniden tretilir.

Calismanin basinda belirtildigi tizere Ttrkiye, 2011 yilinda Suriye’de baglayan
i¢ savasla birlikte gbge zorlanan 5,6 milyon Suriyeli siginmact ve miltecinin 3,6
milyonuna ev sahipligi yapmaktadir. Bu nedenle Suriyelilerin Tirkiye‘de
hukuksal-siyasal rejiminde bazi tartismalarin odagina yerlesmesi tabiidir: “Ev
sahibi tlkede gecirilen sirenin sinurr”, “hak temelli yerine hizmet temelli bir
yaklasim”, “vatandaslik konusunda bireysel bagvuru haklarinin askiya alinmast”
bu tartigmalardan bazilaridir.

YUKK ise bu tartismalarin odaginda 4 Nisan 2013’te yasalasmis ve aynt yil
yurtrlige girmistir. Kanuna dayanarak sekillendirilen 22 Ekim 2014 tarihli
GKY ise, “milteci”, “sartlt milteci”, “ikincil koruma”, gibi statiileri Turkiye
hukuk sistemine dahil etmistir. Her iki hukuksal metin de 6zellikle cografi
¢ekince” ve milteciler icin siurll  bir kabuli  Ongérmesi nedeniyle
tartistimaktadir (Erdogan, 2018, s. 9-10). Ancak daha 6nemlisi her iki metin de
daha 6nce hukuksal bosluk nedeniyle yasamlarint belirsizlik icinde strdiren
siginmacilar, hukuk kapsamina almasi, gegiciligi yasa ile sabitlemesi ve
Suriyelilerin “gecici 6zne” konumlarini hukuk-siyaset arasindaki sinir bolgeye
dahil etmesi nedeniyle 6nemlidir (Biner, 2016, s. 4). Bu anlamiyla tipkit GKA’da
oldugu gibi yasasiz istisna durumu, 2014’ten itibaren yasalt istisna durumu ile
ikame edilmistir. Agamben’in kavramlariyla bu haliyle milteci de Ttrkiye hukuk
sisteminde kutsal insan kategorisinin kapsamina dahil edilmistir.

YUKK ile sekillenen “sartlh milteci” ve “gecici koruma” statiisii, 7957
Cenevre Sizlesmesinin Turkiye hukukundaki yansimalari olarak anlasilabilir.

ve Tirkiye’deki hukuksal-siyasal rejimin kutsal insana dayali sifresini ortaya koyan anlasmalar olarak
kavranmalidir.

15 GKA, Ttrkiye’yi istisna durumu ile yaratilan biiyiik kamp mekani olarak tanimlamamaiza olanak sagliyor
ise, Tiirkiye’de Aylan bebek olarak simgelesen Alan Kurdi de dogum ile 6limiin, insan ile vatandasin, yasam
ile hukukun bitiinlestirildigi corpus olarak AB’nin biyopolitika pratiginin simgesidir. Alan Kurdi’nin yalvaran
bakislarinin tanikligini Agamben’in felsefesi tzerinden degerlendiren ¢alisma icin bkz. (Ibrahim, 2018).
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Tirkiye Cenevre Sézlesmesi’ne, imzalandigt yil i¢ hukuku da baglayacak sekilde
taraf olmustur. Soézlesmenin taraf Ulkelere zaman ve mekan sinirlamast
bakimindan tanidigi tercih imkanini Tirkiye “1951 éncesi Avrupa’da meydana
gelen olaylar” biciminde yorumlayarak somutlastirmustir. Daha sonra 7967 New
York Protokoli'ne uygun sekilde zaman sinirt kaldiridmis ve sadece Avrupa’dan
gelenlerin “milteci” statlisti tannmistir. S6z konusu statii 2013 yilinda yasalasan
YUKK’un 61. maddesinde de aymt sekilde korunmustur. Avrupa disindan
gelenler icin ise kanunun 62. maddesinde “sartlt multeci” ve 63. maddesinde ise
“gecici koruma” statiileri yaratilmustir (T.C. Igisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel
Mudurlagi). “Sartlt milteci” stattst, Avrupa disini mekansal istisna kapsamina
alirken ayni zamanda 1967 protokoliinde kaldirlan zaman istisnast “ligiincii
ilkeye vetlestirilinceye kadar” seklinde yeniden diizenlenmistir. Bu sekilde
“gecicilik” vurgusu ile Avrupa disindan gelenler mekansal istisnanin yaninda
zamansal istisnanin da konusu haline getirilmislerdir. YUKK ile mevzuata ilk
defa giren “ikincil koruma” da hem miilteci hem de sartli milteci kapsamina
giremeyenler agisindan belirlenen yeni statl olarak karsimiza c¢itkmaktadir.
Ulkesine dondiigii takdirde 6liim cezast ile karsilasma olasiligt olanlar, iskence
ve insanlik dist muameleye maruz kalacak olanlar ve vatansiz kisileri kapsayan
bu statt, siginmacilari tehlike ortadan kalkincaya kadar koruma altina almaktadir
(Uzun, 2018, s. 51-52; Duruel, 2017, s. 26-35).

Yasal metinler ile multecilik ve gecicilik arasinda kurulan iliski 22.10.2014
tarihli GKY’nin sekillenmesine neden olmustur. YUKK’un 91. Maddesi
kapsaminda olusturulan bu yonetmelikle “gecici koruma”nin konusu olan
kisilerin gecici hak ve sorumluklart dizenlenmistir. Ulus-devlet vatandaslarina
tanidigr hak ve 6zgiirliikler ile toplu ya da bireysel gogler sonucunda “gegici
koruma” altina aldigr insanlar arasinda yaptg ayrimi bu yonetmelikle
sekillendirilmistir. Agamben’in tanimiyla 6ldirilebilen ama kurban edilemeyen
yasamlariyla kutsal insan konumundaki bu insanlar, egitim, saglk, ikamet, miilk
edinme gibi haklar1 kullanirken zaman ve mekandaki gecicilikleriyle, egemen
iktidarin hukuksal diizeninde siyasal hayattan dislanir ve ¢iplak yasama
indirgenirler. Boylelikle c¢iplak yasam- siyasal yasam ayrimindaki  stur
bélgesindeki bu “gecici 6zneler” siyasal olanin dislanmasinin da simgesi haline
gelirler.

Agamben’in siyasal kuraminin merkezi kategorisi olarak istisna durumu ile
genelde miltecilerin, 6zelde Turkiye’deki Suriyelilerin gecicilik deneyimleri
arasinda bir iliski oldugu aciktir. Ancak daha 6nce belirtildigi tizere bu iliskinin
ctik ya da dini bir tartisma zemininde kurulamayacagi da ayn1 sekilde belirgindir.
Turkiye’deki Suriyelilerin toplumsal kabul ve uyumu konusunda pek ¢ok
sosyolojik arastirmada 6ne ¢ikan Trkiye toplumunun Suriyelileri “misafir” ya
da “din kardesi” olarak goérdiigiine ama Suriyelilere gbsterdigi bu anlayisin
giinden giine azaldigina iliskin yorumlarin dogrulugunu kabul etmek gerekir
(Erdogan, 2018-a, s. 126-148; Koyuncu, 2014, s. 122-158; Giiltekin &
Giritlioglu, 2018, s. 64-75). Ancak, daha 6nce belirtildigi tizere Agamben’in
sorumluluk, masumiyet, bagislama gibi deger yukli kategorilerin egemen
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iktidarin  hukuksal-siyasal konumuyla iligkili olduguna dair yorumunu
hatirlamakta fayda vardir. Eger boyleyse entegrasyon ve uyum temelinde
yurttilen etik tartigmalarin olguyu actklamada yetersiz kalacagini, Agamben’in
kurami baglaminda tekrar etmek yerinde olacaktir. S6ziinii ettigimiz kavramsal
cerceve 1s18inda hem GKA hem de YUKK’un etik ve dinsel degetler
cercevesinde ele alinmasinin mimkin olmadigl, tersine ulus-devletlerin
egemenlik sinirlart ve bu sinirlarda yaratilan istisna durumu ile ilgili bir konu
oldugu aciktir.

Sonug Yerine

Suriye’de 2011 yilinda baslayan i¢ savasin Turkiye acisindan 6nemli bir
sonucu da GKA ve YUKK gibi hukuksal metinlerin ortaya ¢tkmis olmasidir.
S6z konusu metinlerin 6nemi, “Habeas Corpus” ve “Insan ve Vatandas Haklart
Bildirgesi”nden itibaren dislanarak iclenen her yurttas gibi insan
haklari/vatandas haklart ayrimina maruz kalan miltecilerin de sinir-durum
olarak yasamlarini siirdirmeye zorlanmasindan ileri gelir. Ayni zamanda
egemenlik anlayislarint  yurttaslarin  dogumu ile 6zdeslestiren biyopolitik
iktidarlarin krizini somut bir sekilde gérmemize olanak saglayan miilteciler, bu
metinlerle Turkiye’nin oldugu kadar AB’nin de hukuksal-siyasal rejimlerinin
krizini acik¢a ortaya koymaktadir. Ancak Agamben’in altni ¢izdigi gibi
milteciler, “aynt anda hem ulus-devletin prensiplerini ciddi anlamda krize
ugratan hem de arttk daha fazla erteleyemeyecegimiz bir yenilenmenin 6niinii
acan bir sinir-durumlar olarak degerlendirilmelidir” (Agamben, 2012)™.

Bu baglamda hem GKA hem de YUKK mitiltecileri biyopolitik rejiminin bir
pargast haline getirme arzusunun sonucu olarak kavranmalidir. Ancak buglin
eger sorunlarimizdan kurtulmak istiyorsak “hicbir kuskuya kapilmadan ve
¢ekinmeksizin su ana kadar siyasal 6zneyi temsil etmek icin kullandigimiz temel
kavramlardan (insan, vatandas ve haklart kadar egemen halk, isci
kavramlarindan da) vazge¢memiz ve siyasal felsefemizi bu biricik milteci
figlirinden baglayarak yeniden inga etmemiz gerekir” (Agamben, 2012).
Oyleyse, GKA ve YUKK gibi metinler, miiltecileri “gecici 6zne” gibi bir
kategorinin icinde siyasal yasamdan mahrum birakan metinler olarak
kavranmalidir. Uyum ve kabul konularindaki tartismalarda Suriye ve Turkiye
halklarinin aldiklar1 konumlart hukuksal-siyasal rejimin sunulan egemenlik
anlayisint dislamadan degerlendirmek yerinde olacaktur.

Insan hareketinin siyasal yasamin 6nemli bir parcast oldugu giiniimiiz
dunyasinda insan ve vatandas ayriminin ulus devlet ¢atist altinda bulunan her
insant tehdit ettigi gorilmelidir. Agamben’in 6nerdigi bicimiyle, glinimiiz
kentlerindeki tim yasamlart ¢iplak yasama ve egemenin iktidarint kuran kutsal
insan olmaya indirgeyen iktidar bicimini acgik¢a gbrmemizi saglayan “geri

9«

kabul”, “sartll milteci”, “gecici koruma” gibi statiilerin ayni zamanda var olan

10 Agamben’in Means Without Ends Notes on Politics isimli ¢calismasindaki “Beyond Human Rights” basliklt
béliimden yapilan alintilar icin Emre Koyuncu’nun “Biz Milteciler” baslikli 6zet ¢evirisinden yararlamildi. Ads
gecen ¢alisma igin bkz. (Agamben, 2000, s. 15-29).
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hukuksal-siyasal rejimleri degistirmek icin bir firsat oldugunu gérmeliyiz. GKA
ve YUKK gibi metinler, Agamben’in belirttigi Uzere denizen (gayri-vatandas)
olarak tanimlanan ginimiz ileri derecede sanayilesmis devletlerindeki
yurttaglarla 6zne olma halinden yoksun birakidan miltecilerin birbirlerinden
ayrilamayacaklar1 bir alana girdiklerini fark etmemize olanak saglayabilir.
“Buglin insanin siyasal anlamda kurtulusu, ancak ve ancak, ilke sahalarinin
béyle delinip topolojik olarak deforme edildigi ve her vatandasin kendi
milteciligini teslim etmeyi 6grendigi bir diinya dahilinde tasavvur edilebilitr”
(Agamben, 2012).
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Agamben's Political Theory and Legal Status of Syrians
in Turkey

EXTENDED ABSTRACT

Giorgio Agamben criticizes the nation-state because it prevents people from
making decisions about their own lives. He suggests the notions of "homo
sacet" and the “state of exception" to frame his critique. According to him,
“homo sacet” represents the human figure that can be excluded as an exception
to the political-legal regime under any circumstances where sovereignty is
threatened. What distinguishes Agamben within the tradition of political
philosophy is that he points to refugees as the most frequently used human
figure to create the “sovereign exception”.

Following the civil war that began in Syria in 2011, approximately 3.6 million
people have fled to Turkey. This immigration wave has not only been widely
discussed in the context of its social consequences but also the effects it has
had on the Turkish legal system. "Foreigners and International Protection Law"
and the "Readmission Agreement" are the two prominent and such
arrangements with regard to the legal field.

This study critically engages with these legal documents and claims that they
have simultaneously included Syrians in the legal-political regime and pushed
them to an uncertain life. Secondly, this study suggests that legal concepts and
statuses such as "readmission", “conditional refugee” and "temporary
protection”, which have recently been included in the r Turkish legal legislation,
are natural results of the legal-political regime that reduces Syrians to the “homo
sacer” figure.

The article consists of two parts. In the first part, it primarily focuses on the
general lines of Agamben’s political theory. Herr Agamben's approach to the
concepts of "border", "subject”, "exclusion" and "uncertainty" is discussed. In
the second part, the two legal texts framing the experiences of the Syrians are
interpreted in detail in the light of Agamben's theoretical evaluations.

Keywords: Agamben; biopolitics; homo sacer; state of exception; Syrian
refugees; readmission agreement; temporary protection.
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