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Go6¢ Catisma Modeli Temelinde
Hedef Ulkedeki Giivensizlik Algisina
Yonelik Analitik Bir Cerceve:
Gogmen Destek Gruplari, Pozitif | ¢ . il Demir *
Psikolojik ve Sosyal Sermaye | Pinar Yazgan ¥

Ozet

Go¢ Catisma Modeli gogiin kokenini ¢atismaya ve insani giiven(siz)lik algisina dayandirir.
Gogmenlerin giivensizlik algisi, gé¢ edilen yerdeki ¢atismalar, sinirlamalar riskler veya
yetersizliklerden kaynaklanir ve hareketlilige yol agma potansiyeline sahiptir. Ayni zamanda
bulunduklart bélgenin kosullart ve géemenlerin gesitli diizeylerdeki bireysel deneyimleri
guvensizlik algisint etkiler. Bu gerilim /giivensizlik alanlart bireysel Slcekten kiresel olgege
kadar genisleyebilir. Gé¢menler goreli givensizlik alanlarindan goreli givenlik alanlarina
gecis yaparken psikolojik ve sosyal temelde glivensizliklerini tasiyip hedef tilkede potansiyel
glivensizlik alanlariyla karsilagabilir. Bu ¢ercevede hedef iilkede ki potansiyel glivensizlik
alanlarinda gé¢menlere yonelik destekleyici sosyal calismalar 6nem kazanmaktadir. Pozitif
psikoloji bireylerin pozitif yonlerine ve pozitif bakis agilarina odaklanir. Pozitif psikolojik
sermayenin boyutlart, bir bireyin gliven, umut, iyimserlik ve esneklik kapasitesi olarak
adlandirilir. Bu boyutlar, birinin isyerinde ve glinliik yasamindaki adaptasyonunu ve
performansini arttirmaya yarar. Sosyal Sermaye, sosyal aglara sahip olmak ve bunlara
katilmak olarak tanimlanmaktadir. Sosyal biitiin i¢inde baglayict bir roli vardir ve ana
bilesenlerinden biri glivendir. Her iki sermaye tiiriinde de farkli sekillerde ortaya ¢ikan giiven,
gerginlik alanlarinda hissedilen giivensizlik algisint azaltabilir. Sosyal destek gruplati, gé¢
stirecinde ve sonrasinda yaganabilecek giivensizlik algisint azaltmay1 amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: G6¢ Catisma Modeli; giiven; pozitif psikolojik sermaye; sosyal sermaye;
gb¢men sosyal destek gruplart.

ABSTRACT IN ENGLISH

An Analytical Framework for the Analysis of Migrant Insecurity in Destination
Countries Based on the Migration Conflict Model: Migrant Support Groups, Positive
Psychological and Social Capital

The Conflict Model of Migtration bases the origin of mobility on conflict and the perception

of human insecurity. Migrants' perceptions of insecurity, conflicts in the origin country,
limitations, risks or inadequacies arise and have the potential to cause mobility. These
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perceptions may be caused by conflicts, limitations, risks or insufficiencies in the country of
origin and have the potential to cause mobility. These ateas of tension and insecurity may
extend from the individual scale to the global scale. While migrating from areas of relative
insecurity to areas of relative security, migrants may carry their psychological and social
insecurities, and, as a result, they may feel insecure in the destination country. In this context,
related social studies for migrants gain importance in areas of potential insecurity in the
destination country. Positive psychology focuses on the positive aspects of individuals. The
dimensions of positive psychological capital are referred to as an individual’s capacity for
confidence, hope, optimism, and tesilience. These dimensions setrve to enhance one's
adaptation and performance in their workplace and daily life. Social Capital is defined as
having, and participating in, social networks. It has a binding role in the societal whole, and
one of its main components is trust. Confidence in both capital types, which develop in
different ways, may reduce the perception of insecurity felt in areas of tension. Social
support groups aim to reduce the perception of insecurity that may be experienced during
and after the migration process.

Keywords: Conflict Model of Migration; trust; positive psychological capital; social capital;
migrant social support groups.

Girisg

Massey (2016:145) uluslararast gociin temel bes 6zelligini vurgular. Bunlar,
gécmen gonderen ilkelerin gb¢li yonlendiren ve aynt zamanda gb¢ alan
tlkelerin gb¢ talebini daima canli tutan yapisal glgcleri, bu giiglere tepki veren
gocmenlerin motivasyonlar, kiresellesme ile gé¢ hareketliligini canli tutan
kurum ve 6rgltler ile son olarak hitkumetlerin gé¢ siirecini ve géemenlerin
davraniglarint - sekillendiren politikalaridir. Bu = 6zellikler ayni  zamanda
uluslararast  g6¢ teorilerinin - dayandigt ve g6¢ nedenlerini  actklayan
parametrelerdir. Buna gbre go¢ aglari teorisinde géemen adaylari, gé¢ siireci ve
sonrasindaki riskleri azaltabilmek icin sosyal sermaye aglarini kullanmaktadirlar.
Go&g biytk bir degisime yol agar, bu nedenle gb¢iin ilk dénemleri gb¢men icin
gerek glindelik pratiklerin devam ettirilmesi gerekliligi psikolojik isleyis
acisindan zor bir strectir. Bircok calisma (6rnek bkz. Casado ve Leung: 2002;
Ward ve Styles, 2005; Hovey, 2000; Mui ve Kang, 2006; Seedsman ve Terence,
2014) goégtn coklu kayip iceren bir olgu olmasindan dolayt gd¢menler arasinda
depresyon belirtilerinin daha fazla gorilldigiinii géstermektedir. Ancak 6zellikle
ilk g6¢ stirecinin tagidigt bu riskleri azaltmaya yonelik kurumsallasmalar yok
denecek kadar azdir.

Turkiye yakin ge¢misten bugtine akut ve kitlesel bir akisa hedef olma tecriibe
sireci gecirmektedir. 2010’dan itibaren Suriye’de catismalar ortaya ctkmus,
giderek artmis ve tlke nifusunun dortte birine yakini tlkeyi terk etmistir. Bir o
kadart da iilke icindeki nispeten glivenli bulduklat: yerlere siginmistir. Tirkiye
bu hareketlilikten 6nemli 6lclide pay almistr (Yazgan vd., 2015; Sirkeci vd.,
2019). Turkiye’deki Sutiyeli nifusu 2019 Eylil verilerine gbre 3 milyon 667 bin
435 kisi olmustur (Gog Idaresi, 2019). Suriyelilerin biiyiik bir kisminin kalict
olacagr gerceginin kabul edilmesiyle 6zellikle egitim ve istthdam basta olmak
tzere bir¢ok baslikta ¢alisma ve politika gelistirilmesi glindeme gelmistir. Bu tir
ornekler Ozellikle ulusétesi hareket siirecinin ilk déneminde gerek hareketi
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gerceklestirenler icin gerekse yerli halk icin ¢ok yonlii glivensizlik algisina
yonelik risk alanlarint icermektedir.

Turkiye’de 6zellikle yogun catisma kaynakli hareket durumlarinda sosyal
danisman ve psikolog destegi saglanmakla birlikte ¢alismaya konu olan formda
bir destek kurumu bulunmamaktadir. Avrupa ve Amerika’daki Srnekler
tzerinden (Helgeson, 2003; Winkelman, 1994:121; Bhugra ve Jones, 2001;
Dury, 2014; Machielse, 2015) sosyal destek gruplarinin hareketlilikte bulunan
gruplarin uyum diizeyine olumlu etki ettigi bilinmektedir. Bu &rnekler
incelendiginde sosyal destek gruplarinin siklikla ¢ sekilde kurumsallastigt
gorilmektedir. Birincisi kilise c¢atist altinda gerceklesen organizasyonlar.
Ozellikle travmatik durumlara yonelik desteklerde aktif rol oynamaktadir.
Kamuya actk kurumlar biinyesinde (halk kiitiphaneleri, okullar vb) gerceklesen
organizasyonlardir. Bu gruplar yas gruplarina gore farklilagabilecek konulari
icermektedir. Son olarak diger kurumlar binyesinde (hastane ve /veya 6zel
alanlara yoénelik vb.) gerceklesen sosyal destek gruplaridir. Ornegin mental
rahatsizliklart olan bireylerin olusturdugu destek gruplart bu durumla bag etme
ve yasama deneyimleri saglamada etkin gériilmektedir. Buna ek olarak sosyal
destek gruplart bireysel yetkinlik alanlarint artirmayi ve benzer 6zelliklere sahip
kisileri bir araya getirerek bireylerin yeni arkadashk baglart kurmasini hedefler.
Benzer sorunlara sahip bireylerin bir araya geldigi bu gruplar kisilerin bu
durumlarla bas etme, ortak deneyimlerle yasamayi, sosyallesmeyi ve digerlerine
glivenmeyi saglamada yardimct ve destekleyici bir kurum olarak 6ne ¢tkmasint
saglamaktadir. Tim bicimlerinde sosyal destek gruplari temelde gonillilik
esasina dayali olarak ve belli bash alanlara odaklanarak gerceklesmektedir. Ayni
zamanda online iletisim kanallar1 ile ulagilabilirdir. Literatiir incelendiginde
sosyal destek gruplarinin islev alanlari ise su sekilde siniflandirilabilmektedir; ilki
belli/spesifik alanlarda ihtiya¢ icerisinde bulunan gruplara yonelik olanlar-
Ozellikle gé¢men gruplarda bu uygulama siklikla  bulunmaktadir-olarak
tanimlayabiliriz. Tkincisi ise 6nemli 6lgiide duygusal destegi iceren ve 6zellikle
travma gecmisi olan bireylere yonelik olandir. Son olarak yasamin belli
dénemlerine yonelik destekler karsimiza ¢tkmaktadir. Bunlar bazi hastaliklarla
micadele veya yakinlarin kayb: ile micadeleye destegi gibi durumlar
icermektedir. Tim bicimlerinde de sosyal destek gruplari bireylerin sorunlari
tanimlama, bag etme ve ihtiyaci tanimlayabilme gibi alanlarda etkili
olmaktadir. G6¢men gruplar séz konusu oldugunda sosyal destek gruplari,
Ozellikle travma ge¢misi olanlara yonelik sosyal destekler ve yerli halk ile yasanan
sorunlarin beraberinde getirdigi giivensizlik ve iletisim kopukluklarinin da
astlmasinda yardime1 olmaktadir. Her ne kadar yabanct literattirde sosyal destek
gruplart ¢okea arastirmalarda konu olsa da Tirkiye’de bu icerik ve yoni ile
sosyal destek gruplart yer almadift i¢in tartigimamistir (6rnek bkz. Cook vd.,
1999: 405; Fobair, 1997: 125; Tuncay, 2010: 61-62). Ancak sosyal aglar yolu ile
sanal sosyal destek gruplarindan bahsedebilmekteyiz. Ozellikle bazi hastaliklarla
miicadele strecini yagamis veya yasamakta olan bireylerin olusturduklari online
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platformlar yiiz yiize olmasa da sosyal destek gruplan igerisinde
degerlendirilebilir.

Gogmenlerin gog ettikleri yer ile olan baglarini kuvvetlendirecek ve yerli halk
ile olan gliven bagini olusturacadi sosyal destek gruplarinin tlkedeki / bolgedeki
sosyal sermaye diizeyini de pozitif yonde etkileyecegi varsayilmaktadir.
Toplumsal alanda gerek yerli niifus gerekse hareketli nifus arasindaki aglart
gesitli sosyal politikalar yoluyla desteklemek gliven duygusunun ve sosyal
sermaye diizeyinin artisina etki etme potansiyeli tasimaktadir.

Sirkeci ve Cohen’in (2018: 10) insani hareketlilige yonelik gelistirmis oldugu
Go6¢ Catigma Modeli yaklasimi bu ¢alismanin perspektifini olusturmaktadir.
Calisma, bu modelin géreli giivenlik algist icerisinde glivensizlik algisi olarak ele
alinabilecek noktalarint  hedef tlkede deneyimlenme diizeyine yonelik
olusturulacak sosyal destek gruplarini ve bicimlerini pozitif psikolojik sermaye
ve sosyal sermaye Ol¢eginde tartismaktadir. Modelin varsayimlarindan bir tanesi,
birey ve topluluklarin hareketliligi her zaman daha giivenli olacagint diisindigi
tarafa dogru gerceklestirecegidir. Caligmanin iddiasi ise destek gruplan
uygulamalar1 ile givenlik algisint porzitif psikolojik sermayenin ve sosyal
sermayenin bilesenleri Sl¢tsiinde bireysel ve toplumsal gliven islevini artirma
yontnde bir postansiyele sahip oldugu yoéntndedir. Calisma, G6¢ Catigma
Modeli ile baglantili kavramsal ve teorik diizeyde bir tartismaya dayanmaktadir.
Avrupa ve Amerika’da destek grubu uygulamalart ve sonuglart amprik dizeyde
destek saglamaktadir.

Insan giiven(siz)lik hareketlilikte merkezi bir kavramdir. Ayni zamanda
toplumlarin sosyal sermaye dizeyinde ve bunu kullanma gliciinde de etkilidir.
Gerilim ve giivensizlik ayni zamanda sosyal sermayeyi negatif yonde
etkilemektedir. Ozellikle uyum politikalart dikkate alindiginda toplumsal giiveni
destekleyecegi ve yerli halk ile iletisim kanallarint aktif hale getirecegi de dikkate
alindiginda sosyal destek gruplart gé¢menlere ¢ok yonlu katki potansiyeline
sahiptir. Pozitif psikolojik sermaye edimi ise, bireyin kendi (I-self) algisina
yonelik olumlu yénde (6zellikle ¢alisma hayati ve giindelik hayatinda giivensizlik
noktalarint agmada) destek saglayacaktir. Umut, iyimserlik, dayaniklilik ve 6z-
yeterlilik pozitif sermayenin boyutlarini olusturur ve bu boyutlar bireysel olarak
kendi ile ve cevresi ile olan ¢atigma alanlari ile bag etme glicii kazandirir.

Calismanin amact, gé¢menlerin sosyal destek gruplart araciliiyla hedef
tlkede ortaya ¢tkan / cikabilecek glvensizlik alanlarini agsmada ki rolini
tartismaktadir. Sosyal destek gruplart G6¢ Catisma Modelinin hedef tlkede
isaret ettigi goreli givenlik diger bir degisle gbreli giivensizlik alanlarina yonelik
bir ihtiya¢ olarak ele alinmaktadir. Bu kurumlar, bireysel ve toplumsal giiveni
artirma potansiyelinde bireylerin giivensizlik algisint hafifletici 6zelligi ile pozitif
psikolojik ve sosyal sermaye diizeylerini de artirma potansiyeli tasir.
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Go6¢ Catisma Modeli ve Giiven(siz)lik Ekseninde G6gmenlerin Pozitif
Psikolojik ve Sosyal Sermayesi

Sirkeci ve Cohen (2015: 8-10) G6¢ Catisma Modelinde, ¢catisma durumlarint
ve buna yonelik glivensizlik algisini, hareketin tetikleyici giicii olarak gorirler.
Cattsma ve giivensizlik kavramlari tabaninda insani hareketi tartsilir. Bu
yaklasima gore gégmen ve gb¢ kavramlart yerine ‘hareketli’ ve ‘hareketlilik’
kavramlari kullanilmaktadir. Gog karatlarinda bireyin aile / hanede ve icinde
yasadigt topluluk / cemaatler ile etkilesim halinde olustugu belirtilmektedir.
Tartismalart, insan hareketlerinin stire¢ icinde kosullara ve bireysel deneyimlere
gore cesitli dizeylerde goérilen catigmalar neticesinde glivensizlik algisint
etkileyerek ulus-Otesi hareketliliklere yol ac¢tigi Uzerinedir. Hareketlilikte
kokenden hedef tlkeye uzanan bir aralikta, catismalar, sinirlamalar veya
yetersizlikler mikro, mezo ve makro dizeylerde etkilidir. Bu model,
gerceklesebilecek gerilim /guvensizlige bireysel, grupsal, bolgesel ve kiresel
Olgekte kuramsal ve yontemsel acitlimlar saglamaktadir. Gé¢ Catisma Modeli
insanlarin neden gb¢ etmekte oldugu kadar neden gb¢ etmedikleriyle de ilgilenir.
Insani giivensizlik algisinin derecesi ve yoniiniin yanisira insanlarin gog
edebilme kabiliyetleri arasindaki farkhiliklar da analizlerin odaginda yer alir
(Sitkeci, 2009; Cohen ve Sirkeci, 2011; Sirkeci ve Cohen, 2016; Sirkeci vd.,
2019).

Insan hareketliliginde insani givenlik algisinin yogunlugu 6nemlidir.
Catisma daha genis bir skalada siddetin en yogun derecesinden siddetin en hafif
derecesine kadar olabilir. Siddetin bu 6lciide yasayanlar tizerinde yarattigi
huzursuzluk, bireyin o yerde yasama arzusunun kaybolmasiyla sonuglanabilir.
Yine de catismalar ile gb¢ arasindaki iliski her yerde dogrusal ve ¢ok glicli
olmayabilir. Ayrica siddetin derecesine bagli olmasina ragmen her birey
yasananlardan aynt 6l¢ide etkilenmeyebilir ya da bu algi bireylerin sahip oldugu
fiziksel, finansal, sosyal ve beseri sermayesinin genisligi l¢tsiinde bir hareket
gerceklestir(e)meyebilir. Diger bir 6nemli nokta da Gé¢ Catigma Modelinde,
yaygin siniflandirma egilimin aksine, gé¢men is¢i, kacak gdcmen, diizensiz
gb¢men, siginmact tanmmlarinin idari  kararlarla  iliskili  olan, yapay
siniflandirmalar oldugu tzerinedir. Model gé¢ etmeye yonelik motivasyonun
olugmast kadar, gé¢ edebilme kabiliyetinin de tzerinde durmaktadir. Gog
edenler ve etmeyenler arasindaki farkliligin temel bir unsurudur bu kabiliyet.
Gergekte insan hareketliliginin gerceklesmesi i¢in dort tip sermayenin 6énemine
de vurgu yapilmis. Bunlar fiziksel, finansal, beseri ve toplumsal sermayedir
(Sirkeci vs. 2019). Biz bu ¢alismada sosyal ve pozitif psikolojik sermayeyi, hedef
tlkedeki gb¢menlerin  glivensizlik  algilarinin sosyal  destek  gruplari
yapilandirmalarina temel olacak kapsamda tartismamiza ekliyoruz. Pozitif
psikolojik sermaye, literatiirde genellikle bireylerin Orgiitlerin  iginde ki
perfomansina etkisi 6l¢mek icin kullanilmaktadir. Bu calisma da kavrami farklt
olarak bireysel ve toplumsal alanlar da gé¢ deneyimi ile ¢esitli seviyelerde olugan
catisma ve gerilimler Ol¢iisinde olusan gilivensizlik algist ile iliskili olarak
tartismamiza ekliyoruz.
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Sitkeci  vd.’nin  (2019) olusturdugu sekil tzerinden tartismamizi
cercevelendirdigimizde, insani giivenligin  birey temelinde gé¢menlerin
psikolojik ve sosyal sermayelerinin artirilmasina yonelik olusturulacak sosyal
destek gruplari, goreli glivenligin en disiik oldugu noktadan en yiksek oldugu
noktaya kadar olan genisleyen bir yelpazede yer alir. Potansiyel uygulamalar
kuramsal temelini G6¢ Catisma Modelinin isbirligi alanindan alirken en
nihayetinde tiim seviyelerde (mikro, mezo ve makro) giivenlik algisina pozitif
bir etki saglama potansiyeline sahiptir.

Sekil 1: Go¢ Catisma Modelinin Insani Giivensizlik Olcegi

insani giiven(siz)lik olcegi

el ||| ]| et

Goreli Goreli
giivenlik glivensizlik

t 't 1

bl

, =

SIDDETLI
CATISMA

ISBIRLIG

Catigma olgegi

Kaynafk: Sirkeci vd, 2019

Pozitif psikolojik sermaye, beseri ve sosyal sermayeye kiyasla akademisyen
ve uygulayicilar tarafindan uzun siire ihmal edilmistir. Arastirma ve uygulamalar
genellikle sosyal sermayeyi 6n plana cikarmaktadir. Kim oldugumuz en az ne
bildigimiz ve kimi tamidigimiz kadar 6nemlidir. Kisisel algilarimiz, eksiklik
olarak dusiinduklerimiz, islevsizliklerimiz, giiven, umut, esneklik ve dayaniklilik
kavramlar sadece is diinyast agisindan 6nemli degil en az ayn1 derecede giindelik
hayatimizin bitiin alanlarinda da 6nemlidir. Hem bireysel hem de toplumsal
hayatimiz igerisindeki performansimiz pozitif psikolojik sermaye diizeyimizden
etkilenir (Luthans vd., 2004).

Psikolojik sermaye kavrami 1990’li yillarin sonuna dogru Goldsmith
tarafindan gelistirilmistir. Bireylerin kendileri hakkindaki goriisleri, ise karst olan
tutumlari, etik uyumluluklart ile yasama karst olan genel yaklasimlarini igerir.
Kisaca bireysel tretkenligi tanimlayan ve kapsayan kisilik Ozellikleri olarak
tanimlanmaktadir (Goldsmith vd., 1997:815). Psikolojik sermaye terimi cesitli
calismalarda tartisilsa da pozitif psikolojik sermaye daha sonralart kullanilmaya
baslandi. Martin Seligman’in kullandigt kavramin bakis acist neyin yanlis ve
islevsiz oldugu ile mesgul olmaktan ziyade neyin dogru oldugunu 6zellikle de

O N . .
M%?%!‘ www.GocDergisi.com


http://www.gocdergisi.com/
http://gocdergisi.com/

Demir ve Yazgan 235

daha ¢ok kisilerin giicli yonleri odagindadir. Patolojiden ziyade saglik, zindelik
ve iyl olma haliyle ilgilidir (Luthans vd., 2004).

Sosyal sermaye ise sosyal iliski aglarina sahip olmak ve bu aglarin desteginin
tamami olmast sebebiyle, insani sermayenin takipgisi olarak ortaya c¢tkmustir
(Bourdieu, 2010: 61). Diinya Bankast’'nin tanimina goére, sosyal sermaye
toplumu bir arada tutan tutkal gérevini gérmektedir. Sosyal sermaye bireylerin
az sermaye ile sosyal iliski baglarini kullanarak amaglara ulasma diizeyi olarak
tanumlanir (Pieterse, 2003: 7). Sosyal sermayenin esas vurgusu iletisim aglarinin
o6nemli bir servet oldugudur (Field, 2006: 16). Bu aglar sosyal hayatta bir¢ok
katki saglayabilir. Sosyal sermayenin esas bilesenlerine bakildiginda, grup
baglari, tyelikler, gtvenilirlik, glnliik sosyallesme bicimleri, komsuluk ve
arkadaglik iligkileri, kurumsal araclara duyulan gliven gibi bircok kistas devreye
girmektedir (Naraya ve Cassidy, 2001: 67). Literatiire baktigimiz da sosyal
sermayenin sinifsal boyutlartyla baglamsal igerigine yapilan vurgu ile en 6nemli
temsilcilerinden biri olarak Bourdieu kabul edilit. O calismalarinda sosyal
sermaye ile kiltirel sermaye arasinda bir ayrm yaparak smuflandirmugtir.
Kiltirel sermaye kavramini da, farkli sosyal simflardan ve sosyal siuflar
icerisindeki farklt gruplardan gelen c¢ocuklarin esit olmayan akademik
durumlarint agiklamak i¢in kullanmistir (Field, 2006: 18-21; Bourdieu, 2010).
Coleman ise rasyonel se¢im ya da bireyselci yorumlart 6n plana ¢ikarmugtir.
Sosyal sermaye literatiirii rasyonel se¢cimden ayrt olarak Bourdieu ile yeniden
yapilanmaya gitmistir. Ancak bu durum bazi vaka incelemeleri neticesinde sanki
fiziksel sermaye gibi ele alinmaya baslanmustir (Coleman, 1988; Fine, 2007: 566-
567). Yapilan analizler daha cok bireyler ve kicik gruplar tzerinde
yogunlasmistir. Hem ailelerin hem de bireylerin ne tiir faydalar sagladiklarina ve
sahip olduklarin baglarin digerleriyle iliskileri tizerinde etkilerine odaklanmustir.

Coleman’a gbre sosyal sermaye insanlarin nasil bir arada bulunabildiklerini
ve caligabildiklerini agiklamaktadir. Clinkd sosyal sermaye bir kaynagi temsil
etmekte ve karsilikli beklenti ve yiiksek derecedeki gliveni icermektedir.
Bireylerin karsilikli beklentileri, giivenilirlikleri ve bununla birlikte gelen
toplumsal normlar sosyal sermaye acisindan 6nemli bir glictiir. Bu nedenle
toplumsal kurumlar gilicli degerler sistemini de iginde barindirdigi i¢in sosyal
sermayenin de en actk gorildigh birimlerdir (Coleman, 1988: 100-104;
Fukuyama, 2001: 9). Toplumsal hareketlilik hem yerli halk hem de hareketlilige
katilan bireyler icin bazi bilinmezlikleri barindirmast sebebiyle her zaman riskleri
de beraberinde getirir. Sosyal destek gruplart bireylerin pozitif psikoloji
sermayelerinin yaninda grup ¢alismalari odaginda sosyal sermayenin kapsam ve
yonini de etkilemektedir.

Bu etkiler, insani giivensizlik ve gbreli insani glivensizlik alanindan birey ve
topluluklarin goreli giivenlik alanina tasimig olduklart sermayeler ile bu
sermayelerin diizeylerine yansimaktadir. Hem kendileri acisindan hem de hedef
tlkedeki potansiyel giivensizlik alanlart agisindan birbirleri ile girdikleri etkilesim
yine genis bir skalada cesitlenebilmektedir. Bu c¢esitlenme $ekil 1 tizerinde
tartistimaktadir. Hedef tlkede olusturulabilecek destekleyici bir kurum olarak
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gécmen sosyal destek gruplar tizerine olan bu tartisma, Ozellikle pozitif
psikolojik ve sosyal sermayeyi artirma potansiyeline sahiptir. Ayni zamanda bu
calisma, birey ve topluluk bazinda gb¢menlerin, hedef iilkedeki goreli giivenlik
ya da giivensizlik alanlart ile bas etme kapasitelerini de artirmaya yonelik bir
tartismaya alt yapt olusturacak kavramsal bir ¢erceve olusturmaktadir. Bu yoni
ile calisma, gé¢menlerin hem bireysel hem de toplumsal seviyesindeki iligkileri
igerisinde motivasyon ve performanslari icin de katkit saglayacak diizeydedir. Bu
acidan porzitif psikolojik sermaye ve sosyal sermaye gbcmenler yeni yasam
cevrelerinde yeniden olusturabilmekte ve/ya da gelistirebilmektedirler. Fakat
destekleyici uygulamalar genis kitlelerin fayda gérmesi acisindan kritik bir
noktadadir.

Sosyal sermaye, aktOtler arasindaki kisilerarast iligkilerde var olur. Bu nedenle
sosyal sermaye ac1g1, bir sosyal degisimi getirebilmektedir. Sosyal sermaye tek
bir birim degildir. Farklt birimler toplamudir ve islevi ile taninir (Coleman, 1988:
100). Sosyal sermaye hem insanlarin Otekilere giiveninin genel diizeyde
saglanmasi olarak hem de cesitli géntlli topluluklarla baglanti kurma olarak
yansitilmahdir. Karsiliklt gtiven, kiltlr tarafindan belirlenmektedir. Dolayistyla
farkli kiltirel yapilarda sosyal sermaye ve gliven birbirinden farkl
derecelerdedir. Giiven sosyal sermayeyi olusturan unsurlarin degil, sosyal
sermayenin bir sonucudur Glven, sosyal sermayenin tanimlanmasinda ve
Ol¢tilmesinde kullanilan tiim basamaklarin ham maddesidir. Glivenin olmadig
bir toplumda sosyal sermayeden bahsedilemez (Fukuyama, 2000:42; Field,
20006: 199).

Bu cercevede iki belirleyici bulunmaktadir. Birincisi, sosyal destek
gruplarina katillan géntlliler. Toplumda géntllii faaliyetlere katilma toplumsal
gliveni ve karsilikli taninirhigr artirdigy igin sosyal sermayeyi de artirmaktadir. Bir
diger belitleyici ise sosyal destek gruplarindan destek gorecek olan gécmen/
hareketli bireylerdir. Bilindigi gibi g6¢menler ile yerli halk arasinda gé¢iin nedeni
ne olursa olsun ama ézellikle zorunlu gé¢ s6z konusu ise gerilim bulunmaktadir.
Bunun en temel nedenlerinden biri hem g6¢ edenin yerli halki yeterince
tanimamast hem de yerli halkin risk olarak tanimlamasidir. Sosyal destek
gruplart bu iki grubun karsilasma imkani saglayacagindan taninirligi ve sosyal
guveni artiracaktir.

Sosyal destek gruplart yasanan giicliklerin bireyde hissedilme derecesinin,
psikolojik  guigliiklerin  (korku, kaginma, izolasyon), sosyal dislanmanin
(etiketlenme), glindelik pratiklere uyum sorunlarinin azaltilmasi ve miicadele
yontemlerinin aktarilabilmesi yoni ile islevseldir. Gé¢menlerin cemaat aglarini
ve kurumlart kurmasi aynt zamanda yetlesik hale geldiklerinin ve yeni bir kimlik
olusturma c¢abasi icerisinde olduklarinin géstergesidir Castles ve Miller, 2008:
306). Bu tir kurumsallagsmalar da sosyal sermayeyi artirir. Gocmenler icin
dernekler ve dini yapilasmalar geldikleri tlkelerdeki kurulus amagclarindan
farkhidir. Bu kurumlar ayni zamanda yabanci bir ilkede ihtiya¢ duyulan
dayanismayi ve kiltiirel hassasiyetleri koruma gérevini de tstlenir. Gé¢menler
kacindmaz bir sekilde yakin arkadaglart ve iliskileri iceren giicli baglar ve
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gindelik tanidiklart iceren zayif baglari kapsayan sosyal iliski aglariyla
sarmalanmistir. Ancak bu baglar cogunlukla ayni gb¢ deneyimine sahip olanlar
arasinda kurulmaktadir. Yerli halk ve gé¢men gruplar arasindaki iletisimi ve bagi
saglayacak ara kurumlar bu nedenle 6nemlidir. Sosyal destek kurumlart gbgmen
ve yerli halk arasindaki giivensizligi azaltabilecek nitelikte gorilmektedir.
Toplumsal glivenin olusma siirecinde ve devaminda toplumsal hareketliligin
kuskusuz yeri buiytiktiir. Cinkii hemen hemen tiim toplumlarda daha sonradan
gelen gruplara kuskuyla bakilir. Toplumsal tanmnirhk ve gliven gé¢men gruplar
ve yerli halk arasindaki iletisim kanallarinin da 6nemli etkileyicileri arasindadur.
Bu nedenle iki grup arasindaki taninurligt ve iletisim yollarini agacak yeni
kurumlar gerekli goriilmektedir. Sosyal destek gruplarinin olusumu da bu
kurumlardan birisi olarak goriilebilmektedir. Giiven iliskisinin artirilmast
givenlik ve giivensizlik algisint etkilemektedir. Tabi ki ¢atismalarin boyutu
arttikca gorelilik azalmaktadur.

Giiven (siz)lik Algisini Azaltmaya Yonelik Sosyal destek gruplarinin
boyutlari, Potansiyel Etkileri ve Olas1 Riskleri

Sosyal destek gruplarinin iki 6nemli boyutu bulunmaktadir. Birincisi
ulastlabilirlik boyutudur. Sosyal destek gruplarinin isteyen herkese ulasilabilir
olmast 6nemlidir. Tkincisi ise goniilliilik esasina dayalt olmasidir. Kurumsal
boyutu gerek gruplara katki yapan gerekse faydalanan kisilerin goniilli katilimi1
ile gerceklesmelidir. Tirkiye’de boyle bir kurumsal isleyis olmamakla birlikte,
yurtdisindaki destek gruplarinda oldugu gibi okul, kiitiphane calisilan alana
yonelik hizmet veren kurumlar biinyesinde gerceklesebilecegi diistintilmektedir.
Sosyal destek gruplarinin siuflandirlmast G¢ alana (Helgeson, 2003: 25-27)
odaklanilarak yapilabilir. Birinci alan temel ihtiyaglar diizeyindeki islevsel destek
alamdir. Burada kurumsal yapilarin katkisi ve bilgi paylasimt 6nemlidir. Islevsel
destek s6z konusu oldugunda ne tiir islevlerin hayati ve gerekli oldugu ve ne
derecede gerekli olduguna karar verilmelidir. Ancak daha da 6nemli olan
ulasilabilirlik ve 6zellikle gocmen gruplar diizeyinde anlasila bilirliktir.

Tkinci alan duygusal destek alanidir. Insanlar bu ihtiyaclarinin biiyiik bir
kismint aile ve sosyal gevresi ile karsilamayi tercih etseler de bu tercihte
belirleyici olan mevcut kosullardir. Burada dikkate alinma, dinlenilme ve ait
hissetme esas hareketin hedefini belirler. Sosyal destek gruplarinin daha ¢ok bu
alandaki destekleri 6ne ¢ikmaktadir. Destek gruplarinin temel isleyisi de bu
amaca hizmet eder. Her ne derecede olursa olsun sosyal destek gruplarinin
gocmenlere yonelik ilk bicimi duygusal destegi karsilamaya yonelik olmalidur.
Cunkd bunlarin 6zellikle siddet yogun deneyimler nedeniyle gé¢ edenlerin
neredeyse tamami travma yasamis kisilerden olusur. Bu nedenle klasik anlamda
bu ihtiyaglar birincil iliski ag1 icerisinde karsilanabilse de gd¢menlere dair durum
béyle degildir. Bilgi diizeyinde sosyal destek ise rehberlik ve etkin yénlendirme
amacini tasr. Insanlar bazi ihtiyaclart icin bilgilendirilmek istediklerinde bu
bilgilendiricilerin ~alanlarinda yetkin olmasini  beklerler. Ornegin  saglik
alanindaki bilgilendirmelerin bu alanda yetkin kisilerce yapilmasin istetler.
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Destek gruplarinda da destek verenlerin yetkinlikleri 6nemlidir. Sosyal Destek
Gruplari islevsel, duygusal ve bilgi yoniinde destek vermektedir.

Destek gruplarinin bazt olasi risklerini de tartismak potansiyel catisma
alanlarini 6ngdriip tedbir almak acisindan énemlidir. Destek gruplar kisilerin
bireysel sorunlar ile bas etmede etkili olsa da bilinmektedir ki sosyal iliskiler ayn1
zamanda catismanin da merkezidir. Bu nedenle etkilesimlere dayal ¢eliskiler ve
catismalar da kagimilmazdir. Sosyal iliski aglarini artirma/gelistirme psikolojik
rahatlama saglar. Arkadas gevresi sosyal ve beseri sermayeye katki sunar. Ancak
bazi durumlarda bu aglar gercek dist hikayeler ile kurgulanabilir ve bu durum
diger kisileri yanls yonlendirebilecegi gibi katilimecilarin icinde bulunduklati
kosullart daha da giiclestirebilir. Bazt durumlarda ise grup tyeleri bazt nedenler
6ne strilerek grup isleyisini yonlendirme ve yénetme amact tagtyabilir. Boyle
durumlarda diger katitimecilar kendini asirt bask: altinda hissedebilir. Tam tersi
durumlarla da karsilagilabilir; kisi farkli ve ¢ok yiiksek beklentiletle de sosyal
destek gruplarina katilabilir. Bu ise kisinin kosullarinin ve bireysel siirecinin
iyilesecegine dair beklentisini olumsuz etkileyebilir (Naslund ve vd., 2016: 118;
Caplan, 2003; Chung, 2013). Gruplarin i¢ akist belli baskin séylemler
cercevesinde yogunlasabilir. Ya da 6zellikle kendi ¢alisma konumuz kapsaminda
degerlendirildiginde kurumsal siirecler destek gruplarinin akisint etkileyebilir.

Toplumsal hareketlilik ¢esitli yonleri ile bircok riski barindirmaktadir. Bu
risklerin bir kismu bireyin kigisel Ozellikleri ve tecriibelerine bagl olarak
degiskenlik gosterse bile tim gé¢men gruplara yonelik ortak riskler g6z ardi
edilmemelidir. G6¢ edilen bolgenin  kogullart bu  riskleri tanimlamada
onceliklidir. Ayrica gbemenlerin bireysel durumlari (yast, cinsiyeti, gelir durumu,
medeni durum vb.) bagka bir risk fakt6rii olarak goértliir. Son olarak hareketlilige
katlma nedeni de burada &nemlidir. Ornegin koken bélgede maruz
kalinabilecek bir siddetin varligi déniisleri miimkiin kilmamaktadir. Psikolojik
rahatsizliklarin ve uyumsuzluklarin gé¢menlerde ortaya ¢ikma sikliginin yiiksek
olusu elbette sadece gé¢menlikle degil bireysel siirecler ile de ilgilidir (Mui, 1996
ve 2006; Berry, 1997; Cochrane, 1977).

Gogmenlerin+ hedef tlkede karsilagtiklart  giicliikler  karsisindaki
gelistirdikleri yeni uyum stratejileri birbirinden farkliik géstermektedir. Bu
farklilikta g6¢ edenin sosyo-kdltiirel ve demografik 6zellikleri etkilidir. Yine gb¢
strecinde kaybedilen baglara fiziki yetersizlikler ve dil ile iligkili sorunlar da
eklendiginde goé¢men koken tlkede sahip oldugu konuma ulasamamanin
eksikligini daha fazla hissetmektedir. Ozellikle bu alandaki engeller toplumsal
uyumu engelleyen baslica nedenler arasindadir.

Gog sireci hem kiltirel hem de fiziki degisimleri icerdiginden dolay1
bireylerin ruhsal devamliligina etki etmektedir. Bu etkilerden en bilineni kiltirel
sok olarak tanimlanan yeni bir kiltire gecisle yasanan stres durumudur
(Winkelman, 1994:121). Kisiye gore farklilik gdsterse de bir¢ok ortak noktalar
bulunmaktadir. Ozellikle go¢ edilen yer ile kék bolge arasindaki kiiltiirel
farkhiliklar ne Sl¢lide ayrisirsa kiltiirel sok yasama diizeyi de o Slciide artar.
Elbette go¢ eden kisinin yas, egitim ve gelir gibi demografik Gzellikleri ile
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bireysel gb¢ deneyimi ve 6ncelikli olarak gé¢ nedeni de bu streci etkiler.
Kiltirel sokun wuzun strmesi beraberinde sosyal izolasyonu da
getirebilmektedir. Sosyal izolasyon kavrami literatirde ¢esitli sekillerde
tanimlanir. En genel tanimi kiginin ailesi, sosyal ¢evresi ve arkadaslari ile
iletisiminin zayiflamast veya tamamen kopmast ve bu kisilerin duygusal
desteginden yoksun olmadir. Sosyal izolasyon diizeyi de yas ile ¢ok iliskilidir. Ve
yaslilarda daha sik goriilir (Bhugra ve Jones, 2001; Dury, 2014; Machielse, 2015;
Atila Demir, 2018). G6¢ sonrast sosyal aglarinin 6énemli bir kismindan ayri
oldugu dikkate alindiginda bireylerin sosyal izolasyon yasama riski yliksektir. Bu
durum bireysel farkliliklara gére goemenlerde sosyal cevre ile saglikli iletisim
kuramama, icine kapanma seklinde ve hatta degersizlik duygusuna yol
acabilmektedir. Bu risklere yetersiz / sagliksiz barinma ve beslenme kosullart da
eklendiginde oran artmaktadir. G6¢e baglt olasi psikolojik sorunlarin géemende
hissedilme durumu gé¢ etme nedeni ve bireysel go¢ deneyimi ile siki iligki
icerisindedir.

Bunlara ek olarak yasanilan bireysel ve toplumsal deneyimler var olan
kosullar ile stki iliski icerisindedir. Dolayistyla kisisel sartlar ile toplumsal kosullar
hareketlilige katilan bireyde biiyiikk 6nem kazanir. Hareketlilige katilma nedeni
¢ogu zaman go¢menin kosgullart ile yakindan iligkilidir (Atila Demir, 2010;
Yazgan, 2010). Egitim amaci ile hareketlilikte bulunan kisi ile siddete maruz
kalan bir kisinin durumu ayn1 gérilemez. Bunlara ek olarak gé¢ edilen bolgenin
kosullart ve yerli halkin tutumu da gé¢menin karsilastigt riskleri belitler.

Bir diger 6nemli risk ise bireysel farkliliklarin gesitliligidir. Herkes sosyal
destege ayni diizeyde ve aynt bicimde ihtiya¢ duymaz. Bunun 6lciilmesi de
ashinda mimkiin degildir. Caligmalar gercekte 6zellikle duygusal alanda hizmet
veren destek gruplarmin katilimeilarin bireysel iyilik hallerine etkisi, uzun
dénemde ancak anlagilabilecegi i¢in Slgiilememektedir (Helgeson, 2003). Tum
bu olasi riskler sosyal destek gruplarinin 6zellikle siddete maruz kalmis ve yogun
catisma  bolgelerinden gelmis kisilere yOnelik katkilart  cergevesinde
degerlendirilmelidir. Siirecin akist edinilen deneyimler ¢ercevesinde gelistirilir.
Cevresel faktorler, calistlan alanlar ve yetkinligi dlizeyinde degerlendirildiginde
destek gruplarinin islevselligi ve Olcilebilirligine dair tartismalar  dikkat
¢cekmektedir. Bu gruplar yoluyla gé¢menlere yonelik yeni sosyal iligki aglart
olugturulabilir. Sosyal destek gruplart bu ¢erceve dikkate alinarak yerel ve kii¢tik
6lgekli gruplar ile baslayarak uygulanabilir. Bu uygulamalar olasi riskleri dikkate
alarak yeni calisma alanlari ortaya ¢ikaracaktir. Bu ¢alisma alanlart géemenlerin
ozellikle kritik streclere odaklanarak yapilandirimalidir. Grup, toplum ve sosyal
doku gibi insan iligkilerini anlamayt ve gelistirmeyi hedefleyen sosyal sermaye
toplumun etkinligini artirarak toplumsal given gelistirir (Putnam, 1995, 65-72;
Field, 2006:3-5). Bu yonden yaklasildiginda sosyal destek gruplati sosyal ve
porzitif psikolojik sermayeyi artirmay1 hedefleyerek birbirini pekistiren bir etkiye
yol agabilmektedir.
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Gog Catigma Modelinin Temel Varsayimlart Uzerinden Insani
Giivenlik Arayisina Yonelik Bir Cerceve: Sosyal Destek Bigimleri,
Ifadeleri ve Potansiyel Ciktilar

Kiresel 6l¢ekte kisa ve uzun siireli yer degistirmeler hedef bélgelerde zorluk
alanlari ortaya ctkarmaktadir. Yogun catismalar sebebiyle gerceklesen akut ve
kitlesel yer degistirmeler hizli ntifus degisimlerini beraberinde getirdigi i¢in pek
cok alanda uyuma iligkin meseleyi dogurmaktadir. Hareketlilige dahil olan kisiler
ve yerli nifusun ilk hareketlilik stirecini bagarili gecirebilmeleri 6zellikle
psikolojik iyilik hallerini artirmaya yoOnelik uygulamalar 6ne ¢ikmaktadir
(Newman vd., 2018:120). Bu uygulamalar g6¢menlerin iyilik hallerinin
artirilabilmesine odaklanmaktadir. Topluluk halinde gelenler ise sosyal aglatint
da kendileriyle birlikte tagimaktadirlar.

Sosyal aglara sahip olma her durumda pozitif yonde sonu¢ dogurmaz. Baz
durumlarda sosyal sermaye negatif yonde calisir ve sosyal aglara sahip olma
bireysel ve toplumsal diizeyde sosyal sermaye rezervlerini dusiirebilir. Taninrlik
ve iliski aglar1 sosyal destek gruplarinin pozitif yonlendirmeleri ile bireylerin
kendine ve kim olduguna yonelik algilarini olumluya cevirebilir. Boylelikle
bireylerin umut, iyimsetlik, dayaniklilik ve 6z-yeterlilik algis1 gliclenebilmektedir.
Bunun i¢in de 6zellikle taninirligi pozitif taraflara yonlendirmeyi odaklanmak
gerekir. Sosyal destek gruplar sadece hareketlilige katilan bireylerin benlik ve
dis diinyaya yonelik algilarint etkilemez aynt zamanda deneyimlerini de olumlu
perspektifte yorumlayabilme kabiliyetlerini artirir.

Catisma ve gb¢ kiltira yaklagimina goére hareketlilikte insani gtivensizligin
yoni ve hissedilme derecesi hareketli bireylerin potansiyeli Ol¢lisiinde
degiskenlik gosterebilir. Bu nedenle insani giivensizlik sadece hareketliligi degil,
hareketlilige dahil olamamay: da aciklar. Gerek soyut gerekse somut bigimde
guvensizlik ¢esitli yollarla ortaya c¢ikar. Ayni zamanda gindelik yasamda
glivensizlik mikro diizeyde siklikla karsimiza ¢tkmakla birlikte makro diizeyde
ulus 6tesi akinlara yol acabilecek 6lgekte de var olmaktadir (Sirkeci vd., 2019:
206-207). Hareketlilik bircok acidan kilfetli bir eylem olmakla birlikte
hareketlilige katilabilmenin temel gereklilikleri de bulunmaktadir. Bu bakimdan
hareketlilik; fiziksel, ekonomik, beseri ve sosyal sermaye yeterliligini minimum
Olctide zorunlu kilan bir eylemdir. Bu y6ni ile gé¢tin maliyeti, kabul ve uyum
strecinde getirdigi kilfetler sermayenin dort bigimi ile asilabilmektedir (Yazgan
vd., 2015; Yazgan, 2016; Sirkeci, 2018).

e (Catisma insani glvensizlik algist yaratir. Bu algt da gb¢ siirecinin
tamamint etkiler. Kéken noktadaki catismanin derecesine gére birey ve
topluluklarin géciin devamindaki etkileri 6ngorilir.

e (Causmanin dizeyi, yogunlugu, algilanan zarar ve yipranma duzeyi,
goclin hiz ve tipi Olglistinde bireylerin pozitif psikolojik sermaye
Olctimleri yapilir.
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e Insani giivensizlik ortami maddi veya maddi olmayan kaynaklar tizerine
catismalara dayanabilir. Bu catisma alanlar1 psikolojik, sosyal, fiziksel,
finansal ve beseri sermaye cergevesinde analiz edilir.

e Bu insani glvensizlik algist gé¢ stireci boyunca zayiflayabilir de
siddetlenebilir de. Bazen bir kez daha gb¢ etmeye, geriye gé¢ etmeye
veya yeniden gb¢ etmeye de yol acabilir. Bu ¢ercevede hedef birey ve
topluluklarin catisma ve glivensizlik algist ne yonde zayiflamis ya da
siddetlenmis belitlenir. Yeniden gé¢ etme potansiyeli sorgulanir.

e Makro dizeyde hedef tlkedeki toplum ve devlet bazindaki uygulamalar,
risk alanlari, sinirlamalar ve buna yonelik sosyal sermaye ile beseri
sermayelerinin gelistirilmesi ¢ercevesinde stratejiler belirlenir.

e Mezo (hanehalk: ve topluluk boyutunda) ¢atismalar belitlenir ve mikro
kesisimsellik analizinde catisma diizeyleri olarak teshis edilebilir. Bu
catismalar psikolojik pozitif sermaye baglaminda olumlu yénde tekrar
tanumlanir.

Sekil 2’de yer alan ¢erceve Go¢ Catisma Modelinin temel varsayimlart
tzerinden olusturulmustur. Bu ¢erceve géecmenlerin hedef tlkedeki insani
gvenlik arayisina yoneliktir ve gbemen destek gruplart araciligiyla belirlenen
alanlar noktasinda destekler ifade edilmistir. Sekilde catismanin dizeyi,
yogunlugu, algilanan zarar, yipranma diizeyi, gb¢tin hiz ve tipi 6l¢iisiinde, sosyal
destek bicimi, ifadesi ve potansiyel ¢iktilar 6ngdrilmistir. Sosyal destek bigimi,
ifadesi ve potansiyel ciktilar ancak uygulamalar sonrasinda giincellenip
gelistirilebilir. Sosyal destek, bir kisinin aradig, diger insanlardan yardim aldigt
algist ve gercekligidir. En yaygin olani, destekleyici bir sosyal agin bir pargas:
oldugu algisidir. Bu destekleyici kaynaklar duygusal, bilgilendirici veya arkadaslik
olabilir; maddi veya maddi olmayan duygusal, maddi, bilissel cercevede saglanir.
Gogemenin yasaminin zotlayict yonleriyle basa ¢ikma, stresin olumsuz yénlerine
direng gosterebilme kabiliyetini artirtr. Duygusal destek bireyi kendisini iyi
hissetmesini saglayabilecek sevgi, sevkat, benlik saygisi, gliven, ilgi, empati
noktalarinda destekler. Bilissel destek ise bireyin problemlerini ¢6zmesine de
yardim edecek destekleyici 6nerileri ve bilgi saglar (Brohead vd.,1988; Heaney
ve Israel, 2008). Sirkeci (2012) uluslararast gbclin catisma eksenli bir
kuramsallastirmasinin stireci daha iyi anlamamiza ve onun dinamik dogasini
gérmemize yardimct olacagini belirtit. Bu yaklasim kisaca gé¢ bir insani
giivenlik arayist olarak goriir. Insani giivenlik ve catisma siirekliligi skalalarina
dayanarak gatigma ve giiven(siz)lik algisi eksenli bir G6¢ Modelinin temel
varsayimlart tizerinden insani giivenlik arayisi icerisinde bulunan birey ve
topluluklara yonelik desteklerin ¢ercevesi soyle olusturulabilir.

Sosyal destek kurumlarindan destek alacak katiimeilarin pozitif psikolojik
sermaye ve katithimcilarin pozitif psikolojik sermaye ve sosyal sermaye 6l¢timleri
yapilir. Bu 6lclimlerin sonucuna gbre destek gruplarina yukarida ki tablo
tizerinden insani giivensizlik algtsi, derece ve yogunluguna gére yonlendirmeler
saglanir. Bu ¢erceve gécmenlere yonelik sosyal destek ve hizmetler icin
uygulama amaclt tasarlanmustir. Sosyal destek géemenlerde bireysel ve topluluk
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bazindaki géclere gére degiskenlik gosterebilir. Bireysel gbclerde dahil gé¢men
gittigi llkede kendi kokeninden aglara ulasabilitler. Bu noktada enformel
gécmen aglart kendiliginden devreye girmektedir. Ancak bu aglar negatif
etkilere de sahiptir. Bu riskler grup icine kapanma, grup disindakileri
Otekilestirme gibi bazi riskler tasitlar. Ancak profesyonel tabanli duygusal,
maddi ve biligsel boyutlarda olusturulan sosyal aglar yoluyla destek, bireylerin
pozitif psikolojik sermayesini yani umut, iyimserlik, dayaniklilik ve 6z-yeterlilik
algisint gliclendirebilmektedir.

Sekil 2: Go6¢ Catisma Modelinin Temel Varsayimlar Uzerinden Insani
Givenlik Arayisina Yonelik Sosyal Destek Bicimi, Ifadesi ve Potansiyel Ciktilar

CATISMANIN DUZEYI, SOSYAL SOSYAL POTANSIYEL
YOGUNLUGU, DESTEK DESTEK CIKTILAR
ALGILANAN ZARAR VE BiCiMi IFADESI
YIPRANMA DUZEYI,
GOCUN HIZ VE TiPi
GOCUN | ALGILANAN
HIZ VE ZARAR VE
TIPI YIPRANMA
DUZEYI
Akut -Goéreli Duygusal Empati, sevgi, Karsilikli
glivensizlik (Emotional) ilginin ifadesi taninurlik, giiven
-Glvensizlik pozitif psikolojik
Dogrudan sermaye, sosyal
A§ama11 sermaye artist
Akut -Géreli Aragsal Somut hizmetlere Giiven sosyal
glivensizlik (Instrumental) yonelik sermaye artisi
Dogrudan | -Giivensizlik
Asamal1
Akut -Géreli Bilgi Tavsiye ve 6neri Kargilikly
glivensizlik (Informational) bilgisi taninmirlik, gliven
Dogrudan | -Giivensizlik pozitif psikolojik
Asamali sermayesosyal
sermaye artist
Akut -Goreli Degerlendirme | Oz degerlendirme | Porzitif psikolojik
Dogrudan | glivensizlik (Appraisal) bilgisi sermaye
Agamal -Guvensizlik

Kaynak: Sekil yazarlar tarafindan Sirkeci vd. (2019) tarafinda olusturnlan Gic Catsgma Modelinin Insani
Giivensizlik Olgegi ile sosyal destek, pozitif psikolojik ve sosyal sermaye kavram literatiiviinden (Grnek. bk,
Broadhead vd., 1988 Helgeson, 2003; Winkelman, 1994:121; Bhugra ve Jones, 2001; Dury, 2014;
Fukuyama, 2000) uyarlannugstar.

Sonug

Hareketlilige katilan gb¢menler benzer deneyimlerden gegse dahi maruz
kalinan gerilim ve siddet kadar, algilanan giiven(siz)lik algis1 dl¢tsiinde farkll
ihtiyag ve hassasiyetlere sahip olabilitler. Fizyolojik, biyolojik, duyusal,
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psikolojik ve toplumsal ge¢mise yoOnelik farkldiklar kisilerin giiven (siz)lik
algisint etkiler ve bu durumda ihtiya¢ duyulan destegin kapsamint degistirir. Bu
calismada, Tirkiye’de heniiz uygulamasi olmayan sosyal destek gruplarinin
Avrupa ve Amerika’daki bi¢imlerinden hareketle gb¢menlere yonelik uygulama
potansiyelinin bir tartismasi yapilmustir. Avrupa’da ve Amerika’da ki uygulama
bicimleri travmatik deneyimler yasamis bireylere yoneliktir ve ¢esitli kurumlara
bagli olarak formel ve enformel sekildedir. Giderek hizlanan hareketlilik caginda
degisen dayanigsma, bireyleri daha fazla sosyal destege yoneltmektedir. Ayni
deneyimi yasayan kisilerin bir araya gelerek paylasimda bulunmalart baz
durumlarda daha etkili olabilmektedir. Sosyal medya ve sanal topluluklarda
bunun Orneklerini gérmek mimkindir. Bazi hastaliklart yasamis veya
yasamakta olanlarin ayni online forumlarda bir araya gelmeleri internet araciligt
ile yapilanmis sosyal destek gruplarina birer 6rnektir.

Gog stireci katitimetart tzerinde kiltiirel, ¢evresel ve psikolojik vb. pek cok
etki yapar. Bu nedenle, gb¢ sonrast sosyal izolasyon ve kiiltirel sok yasama hali
gibi durumlar olagan karsilanir. Ancak 6zellikle hareketlilik 6ncesi, stireci ve
sonrast deneyimlerin agirligr hatta travmatik olusu bu durumun daha yogun
hatta kalict olacak diizeyde yasanmasina neden olur. Ozellikle dezavantajl
gruplarda bu yogunluk katlanarak artabilir. Sosyal destek, bu deneyimleri
yasamis veya yasamakta olan bireylerin yeni geldikleri bélgeye uyumunu
kolaylastirmakta ve given dizeyini artrdigt icin toplumsal uyumu
beslemektedir. Ayni zamanda sosyal aglari giiclendirerek sosyal sermaye
dizeyini olumlu etkilemektedir. Bir toplumdaki sosyal sermaye diizeyini
artiracak Ozellikle gbnilli calismalar toplumsal farkindaligi artirarak var
olabilecek risklerin daha 6nceden goriilebilir ve 6nlenebilir olmasina yol agar.
Bu nedenle o6zellikle gé¢menlere yonelik sosyal destek gruplarn gerek
hareketlilige katillan bireyler gerekse yerli halk icin etkilesimi giiclendirici olmast
yonil ile de 6nemli goriilmektedir. Sosyal destek gruplart ayni zamanda pozitif
psikoloji sermayeyi artirmaya yonelik alt yapt saglar. Sosyal destegin duygusal,
aracsal, bilgi ve degerlendirme boyutunda uygulamalart hem sosyal hem de
pozitif psikolojik sermayeyi artirma potansiyeline sahiptir. Bu ¢alisma literattirde
ve uygulamada eksik bir alana yonelik olarak G6¢ Catisma Modeli gergevesinde
gbcmenlerin insani giivenlik arayist noktasindan hedef tlkedeki pozitif
psikolojik ve sosyal sermaye potansiyelini artirma potansiyeli tizerine kavramsal
ve teorik bir tartismadir.

Go6¢ Catisma Modelinin temelini olusturan gbce yonelik insani giivensizlik
Olceginden hareketle yapilan bu c¢alisma, gécmen sosyal destek gruplarinin
catismanin diizeyi, yogunlugu, algilanan zarari, yipranma diizeyi, géciin hiz ve
tipine gore sosyal destek bi¢imini, pozitif psikolojik ve sosyal sermaye dl¢eginde
ciktilarini tartigmaktadir. Calisma teorik ve kavramsal diizeyde analitik diizlemde
bir tartismayr icermekle birlikte gelecekte politika Ureticiler tarafindan
uygulamalarla kisa, orta ve uzun vadede revizyon ve yeni tartismalarin yapilmast
gerekmektedir. Hareketlilikte biitin bir siireci etkileyen giiven(siz)lik algist
temelinde yapilacak bireysel / toplumsal giiven ve giivenlik algisini artirmaya
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yonelik yontem, teori ve uygulamalarin kesisimselliginde, pek cok calisma
arastirmactlari beklemektedir.
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An Analytical Framework for the Analysis of Migrant
Insecurity in Destination Countries Based on the
Migration Conflict Model: Migrant Support Groups,
Positive Psychological and Social Capital

EXTENDED ABSTRACT

The conflict model of Migration bases the origin of mobility on conflict and the
perception of human insecurity. Migrants' perceptions of insecurity, conflicts in the
origin country, limitations, risks or inadequacies arise and have the potential to
cause mobility. These perceptions may be caused by conflicts, limitations, risks or
insufficiencies in the country of origin and have the potential to cause mobility.
These areas of tension and insecurity may extend from the individual scale to the
global scale. While migrating from areas of relative insecurity to areas of relative
security, migrants may carry their psychological and social insecurities, and, as a
result, they may feel insecure in the destination country. In this context, related
social studies for migrants gain importance in areas of potential insecurity in the
destination country. Positive psychology focuses on the positive aspects of
individuals. The dimensions of positive psychological capital are referred to as an
individual’s capacity for confidence, hope, optimism, and resilience. These
dimensions serve to enhance one's adaptation and performance in their workplace
and daily life. Social Capital is defined as having, and participating in, social
networks. It has a binding role in the societal whole, and one of its main
components is trust. Confidence in both capital types, which develop in different
ways, may reduce the perception of insecurity felt in areas of tension. Social support
groups aim to reduce the perception of insecurity that may be experienced during
and after the migration process. Social support also facilitates the adaptation of
individuals who live in these new regions and fosters social cohesion as it increases
the level of trust. It also positively atfects the level of social capital by strengthening
social networks. Voluntary work, in particular, will increase the level of social capital
in a society and increase one’s social awareness which may allow risks to be
identified and mitigated beforehand. Therefore, social support groups, especially
for migrants, are seen important in terms of strengthening the interaction both for
the individuals participating in the mobility process and for the native people. Social
suppott groups also provide the infrastructure to increase capital in positive
psychology. Emotional, instrumental, knowledge and evaluation practices of social
support have the potential to increase both social and positive psychological capital.
This study is a conceptual and theoretical discussion of methodologies to increase
the positive psychological and social capital potential in the destination country. It
focusses on human security in the context of the Migration Conflict Model due to
shortcomings in this field, both in the literature and practice. Based on the human
insecurity scale for migration, which forms the basis of the Migration Conflict
Model, this study discusses the outputs of immigrant social support groups based
on a range of criteria including scale, intensity, perceived harm and deterioration
level, type of social support and the levels of positive psychological and social
capital created. Although the study involves a theoretical and conceptual discussion
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on an analytical level, it is necessary to make revisions and have new debates in the
short, medium and long term. In the intersection of methods, theories, and
practices aimed at increasing the perception of the individual and social trust and
security based on the perception of trust. This affects a whole process in mobility
and further studies to more completely understand the key tenets of the support
groups for migrants are required.

Keywords: Conflict Model of Migration; trust; positive psychological capital; social capital;
migrant social support groups.
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