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Ahlaki Degerlerin “Devlet

Sinirlar1” ve “Gogmen Iscilerin

Uyelik Statiisii” Anlamlar:
Uzerine Etkisi Stireyya Sonmez Efel

Oz

Bu makale, ahlaki degerlerin bolgesel simirlar ve gocmen iscilerin tiyelik statiisti kavramlarimn anlam
tizerindeki etkisini ahlaki yapilandirmact yaklasim merceginden incelemektedir. Paylasilan degerlerin,
devletlerin go¢ politikalart ve kanun yapma stireglerinin merkezinde yer aldigin énermektedir. Devletler,
sadece kolektif bir varlik haline gelen rastgele bir topluluk degil, ortak degerleri olan bireylerden olusan
deger topluluklaridir?. Gogmen iscilerin statiisii, 'deger topluluguna'd iiyelikleriyle belirlenir;
tartisilabilir bir sekilde, yasal terminolojiyi devlet diizeyinde bicimlendirmek icin "gecirgen degerler" ve
/ veya "gecirimsiz degerler" kullanan kisilerden olusuyor. Bu makalede, sosyal olarak yapilandirilms
degerlerin devlet politikalarini etkiledigi, devlet simirlarim ve go¢men iscilerin tiyelik statiilerini
tamimladi§r sonucuna varilan go¢ politikasimin analizi icin Tiirkiye vaka incelemesine odaklanilmaktadir.
Analiz i¢in, Tiirkiye'de toplanmis goriismelerden ve katilimct gozlemlerinden elde edilen birincil veriler
ve yasal resmi belgelerdeki ikincil veriler kullamlmistir.

Anahtar kelimeler: ahlaki degerler; devlet stmirlary; tiyelik statiisti; go¢ politikalar; géemen isciler.
ABSTRACT IN ENGLISH

The Impact of Moral Values on the Meaning of the Borders and the Membership
Status of Migrant Workers

This paper analyses the impact of moral values on the meaning of the concept of territorial borders and
the membership status of migrant workers through the lens of the moral constructivist approach. It
suggests that shared values sit at the core of the states’ migration policies and law-making processes.
States are not merely random collections of people that become a collective being but are communities of
value that are consist of individuals who have shared values. Migrant workers’ status is determined by
their membership to ‘community of value*’ which arguably comprise of persons who use ‘porous values’
and/or ‘impermeable values’ to shape the legal terminology at the state level. The paper focuses on the
case study of Turkey for the analysis of migration policy which concludes that socially constructed values
influence the state policies and define borders and membership status of migrant workers. For the
analysis, it uses primary data from interviews and participant observation; and secondary data from
official legal documents collected in Turkey.

Keywords: moral values; borders; membership status; migration policy; migrant workers.

1 Dr. Siireyya Sonmez Efe, Siyaset Bilimi Ogretim Uyesi, Sosyal ve Siyasi Bilimler Fakiiltesi, Lincoln
Universitesi, Ingiltere. E-posta: ssonmezefe@lincoln.ac.uk.

2 Bridget Anderson tarafindan (Anderson ve ark. 2011) daha ayrintili olarak yapilan bu tanim, bu
makalede iiyelik baglaminda devleti ve toplumu tamimlamak i¢in kullanilmustir.

3 “Deger toplulugu” kavrami, Bridget Anderson (2013) tarafindan kullanilmaktadur.

4 Bridget Anderson (2013).
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Giris

Uluslararas1 gog, go¢ eden insanlar ve bu gog¢menleri barindiran
topluluklar tizerinde etkili olan ¢cagdas diinyada en ¢ok tartisilan olgulardan
biridir. Bugiinkii medyada her giin, Akdeniz bolgesinden ve orta
Avrupa'dan Avrupa Birligi (AB) bolgesine go¢ akimlari ile ilgili cok sayida
haber yer almaktadir. Avrupa'daki mevcut durum, 'goc eylemi' ve
'gocmenler' kelimelerinin anlamlarina ve kavrayisina iliskin genellikle
olumsuz cagrisimlar iceren 'go¢ krizi' terimi ile tammlanmaktadir. Ornegin,
goc eylemi genellikle “giivenlik”, “sucluluk” ve “ekonomik ytik”
terimleriyle iliskilendiridir ki bu go¢ eylemine asagilayici anlamlar
atfetmektedir. Bu anlamlar, genellikle bolgeye bagli bir topluluga ait olma
hissini paylasan bir grup birey tarafindan topluca yaratilan degerlerle
sekillenir. Anderson, devlet simirlarini “ortak idealleri ve ortak davranisi
paylasan insanlardan” olusan “Degerler Toplulugu” konsepti ile
aciklamaktadir (Anderson ve ark. 2011, Anderson, 2013). Bu insanlar
yalnizca bolgesel olarak tanimlanmis bir ulusun vatandaslari degil, ayni
zamanda saygin ailelerin ve caliskan kisilerin kanuna bagl kalan “Iyi
Vatandaslar1” dir (agy, 2013, s.3). Bu makale, karar vericiler ve kanun
yapicilar olan kilit paydaslarin Deger Toplulugunun olusturulmasinda
merkezi bir rol oynadigini savunmaktadir. Toplulugun paylasilan degerleri,
“gogmen”, “go¢ eylemi” ve “smirlar” kavramlar: gibi yasal terminolojilerin
anlamlarini, anlayislarini ve tanimlarini sekillendiren ulusal yasalara dahil
edilmistir. Boylece, s6z konusu degerlerin yardimi ile bizler kisiler olarak ,
“smirlar” ve “topluluk” kavramlarini tanimlariz. Bu degerler, kimlerin
deger topluluguna dahil edilip edilmeyecegine karar verir ve bu sinirlarin
disindaki ve / veya icindeki kisilerin tiyelik statiisiine anlam kazandirir.

Bu makale, topluluklarin simirlarmin tanimlanmasimnin, topluluk tiyesi
olan ve olmayanlarmn yasal stattilerine iligskin algilarmmz: sekillendirdigini
iddia etmektedir. Sinirlara atfedilen degerler, topluluklarin yalnizca ortak
bir ideal duygusu yaratmalarina yardimci olmakla kalmaz, ayni zamanda
bu ortak idealler sinirlara sadece uluslar1 harita tizerinde ayiran gizgilerden
ibaret olmanin 6tesinde bir anlam veren bu ortak ideallerle daha anlamli ve
somut hale gelmektedir. Bu nedenle, biz, yani topluluk, {iye olmayanlarin
topluluga girmesini saglayan kendi smirlarimiza kapsayici anlamlar
yiikleyebiliriz. “Gegirgen sinirlar” kavrami ile Benhabib (2004), politika
yapicilar arasinda demokratik diyalogu miimkiin kilan sinirlara dinamik ve
esnek bir anlam verir. Sinurlarin gecirgenligi, go¢ eylemini gé¢cmenlerin
bolgesel smurlar boyunca hareketini miimkiin kilan “hareket ozgtirligi
hakkinin” bir parcasi olarak tanimaktadir.

Bu ¢alisma ayrica, gogmenlerin ev sahibi topluluk iginde tiyelik statiistine
sahip olmalarin saglamak igin “gecirgen sinirlarin” (ayn yerde ) “gegirgen
degerlere” (Sonmez Efe, 2017) ihtiya¢ duydugunu iddia etmektedir.
Bireylerin {iiyelik statiileri yasal olarak yasal terimler ile vatandaslik
kanunlar1 vasitasiyla tanimlanmaktadir. Yasal {iyelik stattisti tiirleri,
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devletlerin bireyleri soz konusu yasal statiilere dayanarak haklar:
dagitmalar1 i¢in kullanish olabilecek {iye, tiye olmayanlar, vatandaslar,
gocmenler (gesitli gruplar) olarak simiflandirmak igin gogunlukla devlet
politikalar1 tarafindan kullanilmaktadir. Ancak, yasal tiyelik durumu sadece
bu tiir pratik sniflandirmanin bir yasal araci degildir, ayni1 zamanda yasal
olarak topluluk tiye olmayan bireylere karst ayrimcilia yol agabilen ev
sahibi topluluga iliskin kiiltiirel degerleri de igerir.

Gog eylemine benzer sekilde, bu toplumsal olarak insa edilmis degerler,
stirekli doniisiim icinde olan i¢ ve dis kosullardan etkilenen dinamik bir
yapiya sahiptir. Bu makale, s6z konusu dinamik stireci kabul etmekte ve her
seferinde i¢ veya dis kosullara bagli olarak doéntisiime ugrayan yasal
terimlerin anlamlarinin ayni kalmadigini iddia ettigi icin, go¢menlerin
uluslararas1 ve devlet diizeyindeki yasal statiisii tanimini sorunsal-
lagtirmaktadir. Hem “gecirgen smirlar” (Benhabib, 2004) hem de “gecirgen
degerler” (Sonmez Efe, 2017) kavramlari, uluslararas1 gog ve devletlerin
sinir yonetimi politikalaria hak temelli bir yaklagimi savunan uluslararasi
(iscigocti) gog¢ konusundaki ahlaki yapilandirmaci yaklasimdan
kaynaklanmaktadir.

Her ne kadar makale Benhabib'in (2004), demokrasilerin topluluklar
icinde etkili bir uygulama i¢in daha kiigiik topluluklara ihtiya¢ duydugu
gorisiini kabul etse de, uluslararas: go¢ gibi meseleler icin uluslararasi
hukuka duyulan ihtiyaci kabul etmekte ancak kozmopolit bir cumhuriyetler
sistemine devlet merkezli bir yaklasim getirmemektedir. Devletler
tarafindan gog eyleminin bireysel 6zgiirliiklerden biri olarak taninmasi,
demokratik bir platform iginde i¢ ve dis diyaloglarla miimkiin olabilir.
Gogmenlerin stattilerinin yasal tanumlarma hak temelli bir yaklasim dahil
edildiginde, devletlerin esnek veya hak temelli smir politikalari
tasarlamalar1 ve uygulamalar1 miimkiin olabilir.

Bu makalede, yasal tiyelik statiistiniin, hakim toplulugun siyasal
kultird, sosyolojik dokusu, kiiltiirel bakis agilar1 ve ahlaki 6zelliklerinin
dahil edilmesi yoluyla yaratilan ¢ok boyutlu anlamlara sahip oldugu
savunulmaktadir. Ayrica, go¢men iscilerin yasal statiistiniin anlam-
larinin,“biz”  kisilerin onlara atfettigi politik, sosyolojik ve felsefi
anlamlardan ayrilamayacagi iddia edilmektedir. Bagka bir deyisle yasal
tanimlar icinde kiiltiirel, ahlaki ve sosyolojik baglar: olan belirli bir topluluk
icinde yaratilan degerle yiiklidir. Bu konunun karmasikligi, cagdas
arastirmacilari, merkezi sorular1 yamtlamak igin disiplinlerarasi bir
yaklagim izlemeye =zorlar: Bir toplulugun ulusal gtivenlik politikas:
smirlarin ve go¢gmen statiilerinin anlamini nasil etkilemektedir? Hukuki
tiyelik statiisti yoluyla bir “gd¢men is¢i” tanumi yapmak miimkiin muidiir?
Deger toplulugu, cagdas go¢ meselelerine iliskin olarak evrensel bir
yaklasim sunuyor mu? Topluluklar icindeki go¢gmenlerin stattileri tizerinde
kiilttirel ve ulusal degerlerin etkisi nedir?
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Bu sorular1 ayrintili ele almak ve cevaplamak i¢in, bu makale uzun bir
uluslararas1 go¢ gegmisine sahip olan, ancak yakin tarihte yeni bir isgiicii
gocti modeli deneyimini yasayan Tiirkiye'ye bir vaka calismasi olarak
odaklanmaktadir. Tiirkiye'nin go¢ politikalarinin, bolgedeki degisen
gocmen kaliplariyla birlikte devaml dontismesi Tiirkiye’yi sinir yonetimi ve
uluslararas1 go¢ galismasi igin essiz bir vaka haline getirmektedir. Tiirkiye,
yalnizca AB bolgesinde degil ayn1 zamanda Asya ve Orta Dogu'da da
ekonomik amaglar: ile bolgede ekonomik bir giic ve isgiicli piyasasina
katilmak isteyen gocmenler igin cazip bir hedef tilke haline gelen yeni bir
sanayilesmis tilkedir. Dahasi, Ttirkiye-Suriye sinirindaki ve Orta Dogu'daki
diger komsu tilkelerdeki mevcut siyasi ve sivil gatismalar Suriye'den biiyiik
miktarda gog akisi ile sonuglanmistir. Suriyeli go¢gmenlerin gogiiyle birlikte,
Turkiye su anda diinyadaki en yiiksek sayida miilteciye ev sahipligi
yapmaktadir. Kuzey Afrika'dan gelen go¢ hareketleriyle birlikte bu gog
akis1, AB “go¢ krizi'ne” katkida bulunmus ve bu durum Avrupa’ya yonelen
goc yollarindan biri olarak Tiirkiye nin Avrupa igin stratejik bir 5neme sahip
olmasina yol agmistir. Bir yandan, Tiirkiye, toplumla biitiinlesmesi daha
kolay olan ve Tiirklerle kiiltiirel benzerlikleri paylasan bu miiltecilere ev
sahipligi yaparak comertligini gostermistir. Ote yandan, gocmenlerin
statiistintin anlamina iliskin milliyetci yaklasimin etkisinin devam etmesinin
bir sonucu olarak s6z konusu gogmenlere yonelik pozitif algi, politika ve
toplum diizeyinde sorunlu hale gelmistir. Catismalarin hala devam etmesi
ve Suriyeli go¢menlerin durumunun artik gegici bir mesele olmamas: Tiirk
go¢ politikalarim tekrar gézden gegirilmesini gerektirmektedir.

Bu vaka caligmasi, devletlerin go¢ politikalarinin dinamik niteligi ile,
deger yiiklii ve stirekli dontisim icinde olan yasal terimlerin anlamlarim
incelemek igin egsiz bir ornektir. Tiirkiye vaka calismasi siyasi, sosyal,
ekonomik ve kiilttirel degerlerin smurlar ve go¢men statiilerinin anlamlar:
tizerindeki etkisini gostermektedir. Bu makale, cesitli yasal veya yasal
olmayan statiilerden gelen go¢menlerin ev sahibi tilkede isgiicii piyasasina
katilmalarinin “isgiler” olarak yasal durumlarinin ne olacag: argtimanini
ortaya citkaracagini ve bu durumda go¢menlerin statiilerinin daha karmasik
hale gelecegini iddia etmektedir.

Bu c¢alismada, veri toplama ve analizi icin nitel yontemler
kullanilmaktadir. Hiiktimet ve sivil toplum kuruluslariyla yapilan
gorismeler ile katilimecr gozlemleri birincil veri olarak ve temelde devlet
kurumlarinin resmi yasal belgeleri ikincil veri olarak kullanilmustir.

Metodoloji

Bu boliimde, sinirlarin ve gé¢men iscilerin tiyelik stattileri kavramlarinm
incelemek igin makalede kullanilan teorik yaklasim ve yontemler ele
alinmustr.
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Bu makalede, smrlarin ve gog¢men iscilerin {iiyelik statiileri
kavramlarmnin anlami, yapilandirmact diinya goriisii kullanilarak analiz
edilmektedir. Bu goriis soyle tanimlanmaktadir;

“...bireyler, belirli nesnelere ya da seylere yonelik kendi
deneyimlerinin anlamlarimi 6znel olarak gelistirirler. Bu anlamlar
degiskendir ve ¢okludur, arastirmaciyr goriislerin karmasikligina
bakmaya y6nlendirir ... Bu 6znel anlamlar sosyal ve tarihsel olarak
miizakere edilir. Bunlar sadece bireylere damgalanmis degildir,
bagkalariyla etkilesime girerek ve bireylerin yasamlarinda faaliyet
gosteren tarihi ve kiiltiirel normlarla olusturulmaktadir.” (Berger
and Luekmann, 1967, Lincoln and Guba, 1985; Crotty, 199§;
Mertens, 2010; Lincoln et. al. 2011 cited in Creswell, 2014, 8).

Bu arastirma makalesi igin kullanilan nitel yontemlerle birlikte
yapilandirmaci yaklasim, arastirmacinin uluslararas: gogtin karmasikligini
fark etmesini saglamaktadir. Bu yaklasim, sosyal olarak insa edilen sosyal,
kiltiirel ve politik degerler yoluyla sinirlara ve gogmen iscilerin statiileri
kavramlarma atfedilen anlamlar1 sorgulayan analizlere olanak
saglamaktadir.

Makale, “gecirgen simirlar” (Benhabib, 2004) ve “gecirgen degerler'
anahtar teorik kavramlarini kullanarak konuyu arastirdig: gibi (Sonmez Efe,
2017); Timmons (2003) tarafindan “ahlaki yapilandirmacilik” olarak
tanimlanan analizinin temelinde ahlak argiimanini igermektedir. Sosyal
aktorler, ahlaki yapilandirmaci yaklagimin temel bilegenleridir ve bu gortise
gore yasalar ve prosediirler miizakere eden ve kavramlara 6znel anlamlar
veren kisilerce yapilir (Sonmez Efe, 2017, s.8). Ahlaki yapilandirmaci goriis,
kisileri 6zerk ve ahlaki temsilciler olarak akil yiiriitme yetenegine sahip
ozgiir ve esit (Formosa, 2013, s.179-180) bireyler olarak tanimlar (Rawls,
1980, s.516). Bu ozgiir kisiler ahlaki yargilarda bulunabilir, yasa yapma
suirecine katilabilir ve toplum icindeki ortak kimliklerini sekillendirebilirler.

Bu ahlaki yapilandirmaci diinya goriisii, ahlaki kisilerin bir devlet
toplulugunun ve diinyanin tiyeleri olduklarini kabul eder ki Carens'e (1995)
gore, kisilerin tiyelik stattileri, dogduklar1 bolgesel sinirlarla sinirh degildir.
Bu yaklasim, “smir”, “topluluk” ve “tiyelik stattisi” nii olusturanlar
tarafindan doniistiiriilebilecek akigkan kavramlar olarak kabul eder. Bu
makale, kisilerin sinir 6tesi hareketlerinin bu kavramlara “gecirgen sinirlar”
(Benhabib, 2004) ve “gecirgen degerler” gibi yeni anlam ve tanimlarla
meydan okudugunu iddia etmektedir (Sonmez Efe, 2017). Boylece, ahlaki
yapilandirmaci yaklasim, bu makalenin kozmopolit ahlaki degerler yoluyla
smirlar1 ve tyelik statiilerini tamimladigimiz terimlerin anlamlarim
sorgulamasini saglamistir.

Ampirik veri toplama ve analiz yontemleri, goriismelerin, katilimci
gozlemlerinin ve resmi belgelerin veri kaynag1 oldugu niteliksel metodoloji
alaninda yatmaktadir. Bu calismada nitel goriisme ve katilimci gozlem
yontemlerinin kullanilmasinin temel gerekgelerinden birincisi, sosyal aktor
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olarak kisilerin anlamlarin ve yasalarin sosyal yapilarinin kilit unsurlar
oldugu ahlaki yapilandirmaci yaklasima uyuyor olmasi veikincisi ise
calismanin Tiirkiye 6rnegi tizerine derinlemesine analiz yapilmasina imkan
saglamasidir. Sosyal aktorler, hem yazar hem de yarattiklar1 anlamlarin
ozneleri haline gelen, galisilan verilerin 6znel anlamlarinin yaratilmasimin
anahtarlaridir.

Mason, nitel goriismeyi, katiimcilarin arastirilan konuyla ilgili
goriislerine ve bilgisine 6nem veren “derinlemesine, yar1 yapilandirilmis ve
gevsek yapilandirilmis gortisme formlar1” (2002, s.62) olmak tizere tig tiirde
Ozetlemektedir. Bu makalede, katilimcilarin konuyla ilgili bakis acilarim
elde etmek icin yar1 yapilandirilmis goriismeler kullanilmistir. Bu yontem
arastirmacinin goriismeden once hazirlanan goriisme programini takip
etmesini ve ayrica genel sorular soracak kadar esnek olmasini saglamustir.
Katilimcilara verilen sorular, gortismeciye cevaplara gore daha fazla soru
sorma Ozglrliigtih veren, yapilandirilmis goriisme programinda
bulunabilecek sorulardan daha genel olmustur (Bryman, 2012, s. 212); bu
yontem tekrarlamaya dayanan veriler olusturmada 6nemli rol
oynamaktadir. Turkiye'deki gocmen iscilerin statiisti tanumini arastirmak
icin gortismecilere, bu konudaki goriis ve bilgileri hakkinda sorular
sorulmaktadir ki bu goriisme tarzinin esnek yapisinin arastirmacinin
konuyla ilgili farkli acilardan daha fazla veri elde etmesini sagladig:
asikardir. Ornek olarak, pek cok katilimci, gocmen isgilerin {iyelik
statlistinti, “devlet egemenligi” ve “evrenselcilik” kavramlariyla
tanumlamistir ki bu durum makalede katilimcilarin kurumsal ge¢mislerine
dayanarak smirlar ve statii tizerine farkli goriislerinin analiz edilmesini
saglamustir (Sonmez Efe , 2017).

“Turkiye'deki go¢men isgilerin statiistinin tanimi”, milliyetcilik,
egemenlik, kiiltiir, ahlaki degerler, evrensel degerler gibi go¢men iscilerin
statiistintin yasal veya diger tamimlarimni destekleyen anlamlarin
anlasilmasinda 6nemli bir gosterge olmustur. Bu soru doktora arastirma
alan ¢alismasinin bir pargasi olarak (Sonmez Efe, 2017) politika yapicilar: ve
devlet kurumlarindan kidemli memurlar, sivil toplum kuruluslarindan
kidemli / memurlar (uluslararas1 STK'lar, ulusal STK'lar, sendikalar dahil),
akademisyenler (siyaset, sosyoloji ve hukuk alaninda) ve go¢ alaninda
bagimsiz analistlerden olusan 24 katilimci tarafindan cevaplanmuistir. Yari
yapilandirilmis gortismelere katilanlar, farkli bakis acilar: ve disiplinlerden
gelenlerin yasal statti ve siur terimlerine iliskin anlam ve kavrayislarmi
anlamamiz konusunda yardimcr olacagina inanilan alanlardan amach
olarak secilmistir. Dahasi, ¢ok c¢esitli kurumlardan katiimalarin
arastirmaya dahil edilmesi, bu arastirmanin, simnir yonetimi ve isgiicti gocii
konularinda kurumlarin farkli benzer yaklasimlari hakkinda sonuca
varilmasi igin de ¢ok 6nemli olmustur. Bu yaklasimlar deger ytikludiir, bu
nedenle bulgular bu arastirmanin ulusal smirlar ve go¢men iscilerin tiyelik
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statiisti konusundaki politikalara anlam atfetmek i¢in kullanilan degerleri
analiz etmesini saglamistir.

Tiirkiye'de Gog Idaresi Genel Midiirlugii'niin diizenledigi ilk Ulusal
Go¢ Calistayr'nda (Aralik 2014) yapilan katilime: gozleminden elde edilen
veriler, siurlar ve tiyelik stattisti kavramlarini tanimlamak icin kullanilan
degerlerin katilimcilarin bagh oldugu disiplinlerden oldukca etkilendigini
ortaya koymaktadir. Bryman'in 6nerdigi gibi, 'katilimc1 gozlemi sadece
gozlem anlamina gelmez... gozlemciler salt gozlemlemekten daha fazlasini
yapar' (2012, s.532).Acik bir gozlemci olarak iki giin kapali bir ortamda vakit
gecirdim ve sadece Calistay calismalarma katilmakla kalmadim, ayrica
katilimcilarin tutumlarini gozlemledim. Bu, ancak katilimcilarla birlikte
calisarak ve konusarak kendimi bu ortamin icine dahil ederek miimkiindii.

Son olarak, bu makalede, belgelerin sosyal aktorler /kisiler tarafindan
hazirlanmasi nedeniyle sosyal diinyanin anlamli bilesenleri olduguna
inanildig1 igin analizde resmi yasal belgeler kullanilmistir (Mason, 2002,
s.106). Bu arastirmada dokiiman analizi i¢in kullanilan ve ¢ok 6nemli olan
resmi yasal belgeler kurumlarin web siteleri araciligiyla kamuya agik bir
sekilde sunulmustur. Makale, goriismelerden ve gozlemlerden toplanan
verileri ve yasal belgeleri tematik analiz yontemini kullanarak analiz
etmistir ve bu analiz yontemi ¢calismanin sinirlar ve go¢cmen isgilerin tiyelik
statiisii kavramlarinin farkl: agilardan incelenmesini saglamustir.

‘Devlet Sinirlarimin’ ve ‘Gogmen Isgilerin Uyelik Statiisiiniin’
Anlamlar1

Sinirlarin anlami, ‘gecirgen simirlar' (Benhabib (2004) kavrami bakis
agisiyla kozmopolit ahlaki bir yaklasim gercevesinde ele alinmistir. Smir
kelimesinin anlami ve kavrayisi, tanimlanmis bir topluluk i¢indeki insanlar
tarafindan yaratilan degerlerden ayrilamaz. Bu ¢alismada “sinur” kelimesi
tanimlanirken basitce harita tizerinde gordiigtimiiz devlet siirlarini ifade
etmedigi ve tanimlayan kisinin 6znel bakis agismin dislanamayacagi
tartisilmaktadir. Bu sinurlar, Deger Toplulugunun ahlaki, ulusal, kiiltiirel,
sosyal, yasal, ekonomik ve politik 6zelliklerinin dahil edilmesiyle tasavvur
edilir.

Uluslararasi (emek) go¢ baglaminda, “sinirlar” kisilerin dahil edilmesine
ve / veya dislanmasina karar veren devletlerin bolgesel simrlari ile
tanimlanmaktadir. Ancak bu makale, fiziksel tanuminin 6tesindeki sinirlari
tanimlamakta ve bolgelerin toplumun politik, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
baglarina sahip oldugunu iddia etmektedir. Modern diinyada, topluluk
devlet kavramina tekabiil eder ve birbirlerinin yerine kullanilir (Macedo,
2004). Anderson'a gore, deger toplulugu “ortak idealleri ve davraris
kaliplarim1” paylasan insanlar tarafindan yaratilir (2013, 2) ve bu onlarin
topluluga baglar1 halini alir. Bu baglar, devlet topraklarina go¢gmenlerin /
gocmen iscilerin girisini engelleyen ve / veya buna izin veren, devlet
sinirlarina anlam veren bireyler igin degerlidir. Modern diinya sisteminde,
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bu baglar bolgesel sinirlarin belirlenmesinde giiclii bir tutuma sahip olan
milliyetgilik kavramiyla devletlerin smir yonetimi ve gog politikalarinda
daha belirgin hale gelmistir. Saha calismas1 verilerinden elde edilen
bulgular, Tiirk milliyetciligi nosyonunun ¢agdas Ttirkiye'de gog politikasini
etkileyen ve halen etkisi olan Modernlesme, Tiirkliik, Uygarlik ve Stinni
[slam'a dayanan baskin bir topluluk tarafindan sekillendirilip
olusturuldugu igin bu argiiman desteklemektedir (Sonmez Efe, 2017, 5.182).
Baska bir deyisle, deger toplulugu (Anderson, 2013) 19. yiizyilin sonlarinda
“ulus inga” stirecinden ve Uluslararasi Isgiicii Kanunu (2016) gibi gogmen
is¢ilere iliskin son kanunlarda halen mevcut olan bu dénemde Tiirkiye'de
yaratilan etnosentrik degerlerden etkilenmistir.

Bu makale, deger toplulugunun, ayni siyasal kiiltiir deneyimini paylasan
insanlar olarak, “biz” tarafindan olusturuldugunu savunmaktadir.
Metodoloji bolimiinde ahlaki yapilandirmact diinya goriisiine gore
“bireyler”in, nesnelerin ve 6znelerin cesitli ve ¢oklu anlamlarimi yaratan
kisiler olarak tanimlandig tartisilmistir. Bu anlamlar 6zneldir ve sosyolojik
ve tarihsel olarak mitizakere edilebilir. Bu goriise gore, “ttekilerle” i¢ ve dis
etkilesim, deger toplulugunu sekillendiren tarihi ve kiiltiirel normlarin
gelistirilmesinde 6nemlidir. Rawls, 6zgiir ve esit kisilerin eksiksiz ve kapali
bir toplumun pargasi oldugunu varsayarak, toplumu homojen bir toplum
olarak anlar (1980). Bu makale, kisilerin smir o6tesi hareketlerinin
topluluklarin siyasal kiiltiiriinti yaratan ve dontistiiren siyasal ve yasal
tanimlarin anlamlarinin ingasina katkida bulunduklar: bir topluluk (devlet)
ve diinya toplulugunun tyeleri oldugunu ileri stirmektedir (Sonmez Efe,
2017).

Turkiye vaka calismasi, giincel go¢ hareketleri insani gog¢ anlayisini
yeniden sekillendirmeye katkida bulundugundan ve politika yapicilar1 bu
dontstimti devlet politikalarma aktarmaya zorladigindan, yukarida
belirtilen argiimani desteklemektedir. Bu makale, Tiirkiye'deki Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Yasasinin (2013), Tiirkiye'deki insani gog
kavramini yasal ve operasyonel diizeyde dontistiiren. Suriye'den gelen ¢ok
sayida go¢gmen girisinden sonra hazirlandigini iddia etmektedir. Suriyeli
gocmenlerin catisma bolgesinden korunmasinmi hedefleyen Tiirkiye nin
“Acik Smir” politikasi®, sinir hareketlerini asmak igin 6rnek bir insancil
yaklasim gostermektedir (Sonmez Efe, 2017, s. 179). Bu baglamda, bu tiir gog
hareketleri, sinirlarin anlamini, Yabancilar Yasasi'nin (2013) ve Uluslararasi
Isgiicti Yasasinin (2016) olusturulmasm etkileyen sinirlayici olmaktan
cikarmus, akigkan ve / veya gecirgen olmaya evirmistir. Ilki, Suriyeli
gocmenleri gecici koruma statiisti altinda tanimakta ve ikincisi, onlara
Turkiye'de calisma hakkini vermekte, Tiirkiye'de isgiicii piyasasinda
varliklarii “daha fazla” tanimaktadir.

5Bu politika artik devam etmemektedir.
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Bu baglamda, toplum tarafindan olusturulan degerler, gé¢cmen iscilerin
topluluga tyeligi icin kisitlayic1 ve / veya esnek olabilecek sinirlari
tanimlamak icin kullanilir.Diger yandan gecirimsiz degerler (Sonmez Efe,
2017, s.55) vardir ki smurlara atfedilen paylasilan etnik koken gibi
gocmenlerin kabulii ve tiyeligine kisitlayicr bir yaklasim gtiderler. Bu tiir
kisitlayic1 yaklasim, toplumu sosyal ve kiiltiirel olarak kapanmis olarak
goriir (Rawls, 1980) ki bu goriis siyasi kiiltiiriin, bolgeye 6zgii toplum icinde
paylasilan deneyimlerle sekillendirildigini kabul eder. Bu goriis ayni
zamanda, siyasal kilttiriin uluslararasi gog hareketlerini sosyal olarak
kapali toplumun korunmasinda bir zorluk olarak goéren homojen bir
topluluk tarafindan yaratildigini varsaymaktadir. Bu baglamda, bolge
smirlarma “devlet merkezli” bir anlam verilmis ve sinir 6tesi hareketler
yalnizca devlet diizeyinde ele alinmasi gereken 6zel bir mesele olarak kabul
edilmistir.

Tirkiye'deki son politika yaklasimi, en son gog politikalarinda goriilen
go¢ hareketlerine hem devlet merkezli yaklasimin hem de evrensel
yaklagimin benimsendigini gostermektedir. Bir yandan, Suriyeli go¢menlere
yonelik yukarida bahsi gecen “Acik Siur” politikasiyla Tirkiye devleti,
sinirlarimi “liberal” degerlerle tanimlamis ve bu go¢gmenlerin kabuliinde
insani bir politika yaklasimi benimsemistir. Ote yandan, bu yaklagim,
Suriyeli gocmenlerin evrensel olarak tanimlanmis miilteci statiisiinde
olmayan “gegcici koruma statiisiinde” taninmasi ile devlet merkezli olarak
kabul edilebilir (Miilteci Sozlesmesi, 1951). Devlet merkezli yaklasim, kabul
ve smir kontrolleri {izerinde ciddi etkisi olan Suriyeli go¢menler icin
evrensel miilteci statiisiiniin taninmasini da engelleyen 1951 Miilteci
Sozlesmesi'ne koydugu cografi smirlamay:r muhafaza eden Tiirk ulusal
politikasi ile de asikardir.

Ote yandan, bolgedeki son terér sorunlari ve AB sinir yonetimi
politikalari, Tirkiye'nin “Acik Sinir” politikasimi  olumsuz yonde
etkilemistir. Bagka bir deyisle, sinir kontrollerine yonelik son AB giivenlik
yaklasgiminin Tiirk politikalarma ciddi bir etkisi vardir. Bu baglamda,
sinirlarin anlami ‘liberal” olmaktan, ‘g6¢’tin menkullestirilmesi’® kavraminin
politika  yapicillar icin o6nem kazandigr ‘gilivenlik’ yaklasimina
donustiiriiliiyor. AB'nin go¢ ve smir yodnetimine yonelik giivenlik
yaklagimina’ benzer sekilde, Tiirkiye-Suriye siirinda bir stirveyans sistemi
ile birlikte somut bir duvar insa edilmistir (Gokalp-Aras ve Sahin-Menctitek,
2015, s. 113). Bu ornek, devletlerin kisilerin hareket 6zgtirligti kavraminin
anlamin etkileyen benzer bir milliyet¢i politika yaklasimi benimsedikleri
uluslararasi go¢ baglaminda politika olusturmada diinyadaki topluluklarin

6 Menkul kiymetlestirme, “...... bir nesneyi referans niteligindeki bir nesneye varolussal bir sir olarak
ele almak ve bir tehditle basa ctkmak igin acil ve istisnai tedbirler icin bir cagr1 yapilmasim saglamak
amaciyla, bir politikaci topluluk iginde bir i¢sel olmayan bir anlayisin insa edildigi soylemsel stirec” olarak
tanimlanmaktadir. Weaver, 2003, 491).

7 FRONTEX ve EUROSUR siirveyansi, tel duvarlarla birlesmis AB dis simrlarim kontrol etmek igin
kullanilmaktadir (Sonmez Efe, 2017, dipnot 24, s. 166).
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birbirine bagliligini gostermektedir. Buradaki paradoks, goc icin boylesi bir
gtivenlik yaklasiminin gog¢ eylemine “suglu” anlamin: yiiklemesidir ki, bu
yaklasim insani gog, isci gocii ve gogmenlerin korunmast kavramlarinin
temel anlamlarini zedelemektedir.

Devlet egemenligi nosyonu bu baglamda 6nemlidir ki bu ya ‘deger
toplulugu’ tarafindan devletlere yasal olarak bolgesel sinirlarimi belirleyen
bir otorite veren; ya da sinirlar1 evrensel degerler ile tanumlayan uluslararasi
diizeyde miizakere edilecek bir seydir. Birincisi, 6zneleri ve nesneleri
tizerinde nihai otoriteye sahip olan 6zgiir ve esit devletler olarak tanimlanan
Westphalian model egemenligi ile aciklanabilir (Sonmez Efe, 2017, s.57). Bu
modele gore, Rawls'un sosyal olarak kapali toplumu ile benzerlikleri olan
bu goriis uluslararasi gog icin devlet merkezli bir yaklasima sahip oldugu ve
bunu evrenselcilik baglaminda ele alinmasi gereken kiiresel bir konu olarak
dikkate almadig1 i¢in smir 6tesi hareketler 6zel mesele olarak kabul edilir
(Held, 2002, s.4). Ikinci model, devletlerin tebalartiizerinde nihai otorite
olarak kabul edilmedigi durumlarda, insan haklar1 gibi uluslararas: kabul
gormiis ortak degerlere bir 6l¢iide 6nem veren liberal model egemenligi ile
aciklanabilir (Sonmez Efe, 2017, s.57). Bu model egemenlik, smir otesi
hareketlere yonelik olarak esnek bir yaklasima sahiptir ve bu konuyu
uluslararas1 diizeyde miizakere etmenin yam sira, kendi kaderini tayin
etmeye(self determinasyon hakki) saygi ilkesini de korumaktadir.

Uctincii model, ahlaki kisileri ve cumhuriyetleri, “kisilerin kosmopolit
hareket ozgurligti hakki” ve “devletin topraginda insanlar icin barisgil
ortam yaratma sorumlulugu” ilkelerinin esit olarak 6nemli kabul edildigi
kozmopolit egemenlik ile agiklamaktadir. Bu modelde, toprak sinirlari sinir
Otesi hareketler icin engel teskil etmemektedir, bunun tam aksine ‘gotc
nosyonu’ baris icinde olduklar stirece insanlar i¢in “normal” bir davranis
olarak goriilmektedir. Bu model devletlere smirlarini belirleme glicti
vermesine ragmen, ayni zamanda go¢menler de dahil olmak tizere kendi
topraklarinda yasayan kisilere adil davranmalar1 igin onlara ahlaki
sorumluluk ytiklemektedir. Boylece, bu model araciligiyla gecirgen simuirlar
kavrami (Benhabib, 2004) ortaya c¢ikmistir ki, bu nosyon devletlerin
simirlarin1 gercek ve kavramsal anlamlar acisindan kisitlayict olarak
nitelendirmemektedir.

Bir yandan, cagdas modern diinya sisteminde demokrasilerin sinirlari
vardir ve cogunlugun iradesinin yasalarin yarattigi bu siurlar icinde hak ve
ozgirliikkler uygulanir (ayn: yerde). Bu smurlar icinde topluluk yalnizca
yasalar olusturmakla kalmaz ayn1 zamanda ulusal kimlik gibi kimligini de
tanimlar. Emek gocii alaninda deneyimli bir 6gretim tiyesine gore, her ne
kadar Tiirk mevzuatinin son dontisimleri go¢men iscilerin katilimi
acisindan daha kapsayici hale gelse de, yerlesik milliyetgi, Tiirk dili ve islam
kulttirt kavramlarinin hala yasal dilde mevcut oldugu, go¢men iscilere
yonelik politikalar1 etkiledigi bir sdylem vardir. Baska bir deyisle, soz
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konusu ‘milli” degerler, Ttirkiye'deki genel toplumu etkiledigi gibi go¢men
iscilerin devlet diizeyindeki stattistinii de sekillendirmektedir.

Ote yandan, diinya kapali bir kiire oldugu igin, bireyler bir sekilde
birbirleriyle karsilasirlar, bu da uluslararasi gog baglaminda bolgesel sinurlar
kavramina meydan okuyan bir olgudur. Dahasi, sinir 6tesi go¢ hareketleri,
homojen kapali topluluklar ve etnosentrik degerler kavramlarma da
meydan okumaktadir. Bu baglamda, devletlerin heterojen topluluk
kavramina dogru evrilmesi ve uluslararas1 gog gibi bu ¢agdas zorluklarin
tistesinden gelmek icin daha kapsayici degerler benimsemesi kacinilmazdar.
Deneyimli bir STK temsilcisine (Insan Hak ve Hiirriyetleri ve Insani Yardim
Vakfi) gore Tiirkiye'deki goc politikalarindaki son dontistimler bu argiimani
desteklemektedir ve Tiirkiye'deki milliyetcilik kavrami Avrupa’da var olan
irksal gerginliklerin aksine kiiltiire dayali bir dontisiim gecirmektedir.
Benzer sekilde, Tiirkiye'deki tarim sektoriinde bir sendikadan bir yetkili,
milliyetciligin anlamini, irkct bir birliktelikten ziyade “kiiltiirel bir birlik”
anlamina gelen “vatanseverlik” kavramiyla tanimlamaktadir (Sonmez Efe,
2017, s. 183). Bu baglamda milliyetcilik etnosentrik sinirin bir pargasi olarak
kullanilmanin aksine “iilke sevgisi” ve “ortak degerler tizerinde mutabakat”
anlamina gelen gecirgen bir deger olarak yorumlanmaktadir (ayni1 yerde ).
Chatterjee'nin belirttigi gibi;

“...belli bir kiiltiirtin hakli ¢tkmasi olarak kabul edilen milliyetgilik
ahlaki agidan tarafsizdir... Biri ¢ekige karsi bir pozisyon almaz...
Cinayet icin kullanuldiginda ceki¢ stiphesiz silahtir, ev yapimu igin
kullanildiginda yapic bir aragtir” (1986, p.19).

Bu ifade, milliyetciligin dogas1 geregi boliicii ya da acimasiz olmadigimni
belirtir ki, onu nasil algilladigimiz ve uyguladigimiza bagli olarak biz
milliyetcilik kavramina anlamlar yiikleriz (Sonmez Efe, 2017, s. 123).

Gecirgen sinirlar kavramina gore, kisilerin gog hareketleri, ortak insanlik
prensiplerine ve yerytiziiniin ortak kiiresel yiizeyine dayanan evrensel
ozgurliiklerin bir parcasi olarak kabul edilir (Flikschuh, 2010). Bu baglamda,
go¢ eylemi bir insan hakkidir, siirlar gecirgendir ve go¢menler egemen
topluluk icin, devletin yetki alanindaki statiilerine dayanarak, toplumun
potansiyel {iyeleri olarak kabul edilen bir tehdit olarak goriilmemektedir.

Cagdas diinya sisteminde, birinin smirli bir bolgedeki bir topluluga
tiyeligi, yasal olarak vatandaslik kavramiyla aciklanmaktadir. Vatandaslik
baglaminda tiyelik tartisilabilir bir sekilde iki agidan tanimlanabilir;

“Yasal olarak, vatandaslar tam tiyelik statiistine ve “eyaletin idari
yarg: yetkisine tabi olan ve ayni zamanda ideal olarak, yasalar
cikarilmis ve idare edilenler adina demokratik egemenlerin bir
tiyesi” olan bir bolgedeki haklara sahiptir” (Benhabib, 2004, 145;
2008, 45). Sosyal agidan vatandaslik, birinin “bir ulus devlete, cok
uluslu bir devlete ya da bir topluluk yapis1” gibi siyasi bir topluluga
yasal olarak baglanmasi seklinde tanimlanmaktadir” (aymn yerde ,
2004, 144)” (Sonmez Efe, 2017, p. 63).
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Uyelik  statiistinii ~ vatandaslik ~ kavramiyla tamimladigimizda,
gocmenlerin deger topluluguna yasal baglanma derecesi bu statiiyii belirler
(Sonmez Efe, 2017, dipnot 57, s.55). Bu makale, bir kisinin bir topluluga
'yasal olarak baglanmasinin', egemen toplulugun tiyeleri tarafindan yapilan
devlet yasalarina atfedilen kiiltiirel, sosyal ve politik anlamlardan
ayrilamayacagii savunmaktadir. Bu baglamda tiyelik veya vatandaslik,
“kolektivite” veya “kolektif kimlik” ile tanimlanmaktadir. Bu perspektiften
bakildiginda ti¢ unsur ortaya ¢ikmaktadir;

“... Vatandaslarin kolektif kimligi (ortak kulttir, dil, din, etnik
koken, ortak tarih ve hatiralara dayanarak); sosyal haklar ve talepler
(ekonomik haklar ve sosyal giivenlik dahil); ve siyasi iiyeligin
imtiyazlar (halkin 6zerklik haklarmna erisim) ”(Benhabib, 2004, 145;
2008, 45).

Tam {iyeligin veya vatandasligin bu ti¢ yonii deger ytiiklidir ve deger
toplulugunun stitunlarmi olusturur (Anderson, 2013).

“...modern devletler kendilerini ortak bir ideal tarafindan birbirine
tutturulmus keyfi koleksiyonlar olarak degil, ortak idealleri
paylasan insanlardan ve etnik koken, din, kiiltiir veya dille ifade
edilen (6rnek) davranis bicimlerinden olusan bir deger toplulugu
olarak tasvir ederler ki, bu toplulugun tiyelerin paylasilan degerleri
vardir”. ('s. 2).

Anderson'a (2013) benzer sekilde, Rawls (1999), “kolektivite” yi ortak
sempatileri paylasan ve milliyetcilik nosyonuyla benzerlikleri olan ortak
tecriibeyi paylasan “halklar” kavrami ile tanimlamaktadir. Ister “deger
toplulugu” (Anderson, 2013) veya “halklar” veya “milliyetcilik” (Rawls,
1999) kavramiyla agiklansin, kolektif kimlik bir sekilde gogmen isgilerin ev
sahibi {lkenin baskin kiiltiiriine entegrasyonuna dayanarak {yelik
statlistiniin belirlenmesi baglaminda 6ne ¢ikan bir kavram haline gelir.

Kolektif kimlik kavrami, homojen veya heterojen topluluklar iginde
sekillenir; Ilki tartismali bir sekilde kapali bir toplum olarak tanimlanirken,
ikincisi gok kiiltiirliidiir. Homojen topluluklarda kolektivite nosyonunun bir
“otekisi” vardir ki 'baskin kiilttir' “6teki” ile tanimlanir ya da tam tersidir.
Gog baglaminda, ev sahibi tilkelerin vatandaslar1 kolektif kimligi paylasan
baskin kiiltiire ait olarak kabul edilirler, ancak tam tiyelige sahip olmayan
gocmen isciler, kolektif (“tam”) kimligi paylasmayan “6teki” olarak
tanumlanir. Bu makale, {iye olmayanlarin yasal tiyelik statiistiniin topluluk
icinde sekillendigini iddia ettigi icin, deger toplulugu (Anderson, 2013)
“otekilerin” tiyelik statiistine anlam vermede belirleyici olmaktadir. Bu,
gocmen isgiler igin daha sasirtici bir mesele haline gelmektedir ¢tinkii birgok
gocmen is¢i tam tyelik statiisiine (vatandaslik) veya kalict statiiye sahip
degildir ki bu durum onlarin kolektif kimlige (veya baskin topluluk veya
halklara) iliskin yasal statiisii veya sosyal baglliklar1 sorununu akla
getirmektedir.
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Deger toplulugu, hem jus sanguinis ortak degerlerine sahip insanlarin
ortak etnik kokenleri gibi gecirimsiz degerlerden hem de jus soli elde
edilebilecek bireysel kapasiteler gibi gecirgen degerlerden olusabilir. Bu
“gecirimsiz degerler”, bir topluluk iginde igeridekilere ve disaridakilere
karar veren kisinin yasal tiyelik durumunu tanimlar. Go¢menlerin tiyelik
statiisii tanimini etkileyen anahtar faktorler go¢ nedeni; gogmenin topluma
kilturel / etik / politik baglary;, ve ev sahibi toplulukta kalma siiresinin
uzunlugudur (Sonmez Efe, 2017).

Deger Toplulugunun yasal terminolojiyi ve go¢gmenler go¢men isciler
icin kullamilan tanimi nasil etkiledigini Tiirkiye vaka analiziyle daha iyi
anlamak miimkiindiir. Tuirkiye'de deger toplulugu, 20. ytizyilin baslarinda,
Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulus stirecinde “ulus insa” siirecinden
etkilenmistir. Bu cagda, go¢menlerin tyelik stattistinti tanimlamak igin
kullarilan yasal terminolojide yansitilan deger toplulugu icinde etnosentrik
degerler baskindir. Yukarida tartisildigr gibi, tiyelik statiisi kavrams,
Tirkiye'deki toplumun icerdekileri (iiyeleri) ve disaridakileri (iiyeleri
olmayan) tamimlayan vatandaslik kavramina dayanilarak agiklanmaktadir.
Turk yasalari, “go¢menler” ve “goécmen isciler” dendiginde “yabanci”
terimini kullanmaktadir ki bunu “... Ttirk Vatandasi olarak kabul edilmeyen
biri” (1964) olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gore, Turkluk (Turk
milliyetciligi) ve vatandashik kavramlari, Tiirkiye'deki gogmen iscilerin
tiyelik statiistinii, topluma etnik, kiiltiirel ve yasal baglara dayali olarak nasil
tanimladigimizi anlamlandirmaktadir. Resmi yasal belgelerin analizi,
Tiirkiye'deki gocmen iscilere iliskin en son yasada gocmen isciler igin
uluslararas1 terminoloji kullanilmasi dilin doéntistimiiniin  yasandigini
gostermesine ragmen yabancilarin statiisiinti tanimlarken Vatandaslik
Yasasr'min (1964) etkisinin hala devam ettigini gostermektedir. Katilimci
gozleminden elde edilen veriler, Tiirk yasalar: ¢ercevesinde ggmenlerin /
gocmen iscilerin tiyelik stattisti ve haklarina iliskin ulusal ve uluslararas:
terminolojinin karma kullanimini desteklemektedir (S6nmez Efe, 2017). Bu
nedenle, gocmen iscilere iliskin terimler wuluslararasi diizeyde
tanimlanabilir, ancak énemli olan toplulugun bu terimleri ulusal diizeyde
nasil yorumladig1 ve algiladigidir.

Ote yandan, degisen kiiresel kosullarin ve Tiirkiyenin bolgesel ve
uluslararas1 kuruluslarla olan isbirliginin politika yapicilarin uluslararasi
koruma gibi uluslararas1 kabul gérmiis terminolojinin de benimsendigi is¢i
gocline yonelik tutumunu degistirdigi gortilmistiir. Son Turk yasalarinda
go¢men isciler icin bu tiir bir terminolojinin benimsenmesinin temel
nedeninin, devletin gocmen alan bir tilke olduktan sonra isci gogiinii kiiresel
bir olgu olarak kabul etmis oldugunu gosterdigi soylenebilir. Gozlemlerden
elde edilen veriler Ttirk politika yapicilarin STK'lar, AB ve BM ile isbirliginin
go¢men/ go¢men iscilere iliskin son kanunlarin yaratilmasinda bir etkisi
oldugunu gostermektedir (ayn1 eserde). AB miiktesebatinin, isgiiciti gogtine
yonelik secilmis politikalar: olan ve oncelikle diizensiz giogle miicadeleyi
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amagclayan Tiirkiye go¢ politikalar: ve sinir yonetimi tizerinde biiyiik bir
etkisi vardir. AB'nin Avrupa’ya gog¢menlerin en son akini konusundaki
bolgesel tutumu gog konusunda son derece kisitlayict ve giivenlik odakl
olarak yorumlanabilir. Ote yandan, Tiirkiye, diizenli emek gogiine iligkin
olarak segici bir yaklasimi ancak insani sebeplerden goge iliskin olarak ise
insancil bir yaklasim olmak {izere son goc¢ hareketlerinde gocmen
kabullerinde karma bir yaklasim benimsemistir.

Diizenli isgiicii goctine iliskin olarak segici politikalarin kabul edilmesi,
uluslararas1 isglici go¢iinin anlamumi olumlu ya da olumsuz olarak
etkilemistir: Bu ttir politikalar belirli sektorlerden g¢men isgileri sinirlamak
icin kullanildiginda, goc¢men iscilerin hareket 6zgurligiinin anlami
tizerinde olumsuz etkiye sahiptir; diger yandan yetenekli gociin tesviki,
insanlara yeteneklerini daha iyi bir yasam i¢in kullanabilmeleri i¢in yabanct
bir ilkeye go¢ etme firsatt vererek olumlu bir sonu¢ dogurabilir.
Chattarjee’nin yukarida belirtilen milliyetcilik konusundaki goriisiine
benzer sekilde (1986), bir kavrama olumlu bir anlam verdigimizde sonug
yararl olur; olumsuz bir anlam ytikledigimizde kavram bireyler i¢in pratik
olarak zararli hale evrilir. Turk isglici politikalari, tlkedeki isgticti
piyasasmin ihtiyaclarini ve kosullar1 dikkate alarak saglik alanindaki
meslekler gibi baz1 mesleklerde gogmen iscilerin istihdamini kisitlayan bazi
sektorlerde kota uygulamaktadir (Sonmez Efe, 2017, s. 194). Istenilen
sektorlerde beceri ve yeteneklere sahip olan go¢men isgiler, diisiik / vasifsiz
isglicti gogmenlerinin aksine gecici veya daimi tiyelik yoluyla Ttirkiye'deki
isglicti piyasasina daha kolay erisebilmektedir. Bu secici politikalar, ev
sahibi tilkede genellikle yasal bir iiyelige sahip olmayan diisiik / vasifsiz
gocmen iscilere karsi temelde ayirimcidir ki bu onlar fiili olarak diizensiz
bir statiiye sahip olmaya zorlamaktadir. Bu, onlarin ev sahibi tilkelerin
isgiictiniin goriinmez tiyeleri olmalar1 anlamina geliyor ki, bu durum Isgiicii
alanindaki bir Akademisyene gore, sosyal olarak kabul edilmis, ancak
devletin yetkisi altinda yasal olarak taninmayan bir normdur (ayni yerde).
Tiirkiye'deki Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigindan bir Ust Diizey
Yetkiliye gore, diizensiz go¢menler Calisma Daire Baskanligi kapsamina
girmiyor ve bu go¢men isciler pratik olarak tilkeye kabullerini ve tilkeden
reddetme ve smir disi etme durumlarimi diizenleyen Igisleri Bakanhigimin
uygulama kapsamina girmektedir (ayn: yerde). Bu, isgticti piyasasindaki
mevcudiyetlerine ve Tuirkiye'deki kayitdisi ekonomiye katkilarina ragmen,
diizensiz gocmen isciler, de jiiri olarak is gliclintin bir pargasi olarak
goriilmemektedir ctinkii bu statti yalnizca “yasal” tiyelerin sahip olabilecegi
bir mertebedir.

Turkiye'deki biiyiik sehirlerde ev ve bakim sektoriindeki ugurumun bir
sonucu olarak (Sonmez Efe, 2017, s. 195), bu sektorde diizensiz ¢alisan
gocmen iscilere yasal statli verilmistir. Bu politikaya gore, Ttirkiye'deki
devlet kurumlari, toplumun gegici tiyeleri olarak bu diizensiz go¢menlerin,
devlet ekonomisine katkisini kabul etmektedir. Boylece, Tiirkiye'de gocmen
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iscilerin ev/bakim sektoriindeki tiyelik statiistinin son donemdeki
dontistimii, tiyelik stattistt kavraminin politika yapicilar tarafindan , yeni
siyasal/ekonomik degisimlere dayanarak yasal terminolojinin yeniden
yorumlanmast ve yeniden miizakere edilmesi yoluyla donistiiriilebilen
akiskan bir kavram oldugunu gostermektedir.

Gocmen iscilerin statiistinii belirleyen degerler de, toplum icindeki
degisen politik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullarin etkisi altinda
gecirimsiz degerlerden gegirgen degerlere dontustiiriilebilen akiskan hale
gelmektedirler. Ornegin, Tiirkiye'deki ev hizmetleri sektoriindeki diizensiz
gdcmen iscilere verilen gecici statii, etnosentrik degerlere dayanilarak degil,
ekonomik isteklerin taninmasi ve bu iscilerin devlet ekonomisine katkisina
dayarnilarak verilmistir. Bu baglamda, bir kimsenin yasal tiyelik statiistintin
anlami, go¢gmen iscilerin topluma gegici olarak katilmalariyla daha az alakal
hale gelmistir ve kolektif kimlige olan baglihk kavrammdan
uzaklasmaktadir.

Gortismelerden elde edilen verilerin analizi, gecici tiyeligin, gocmen
isgilere Turkiye'de Ekonomik ve Sosyal Haklar (ESH'ler) verdigini ve
Medeni ve Siyasi Haklar (MSH'ler) vermedigini gostermektedir ki ikinci
grup haklar yalmizca tam {iyeligin ardindan, yani vatandashktan sonra
miimkiin olabilmektedir (Sonmez Efe, 2017). Bu nedenle, tiyelik statiisiiniin
cok katmanli oldugu ve tam tiyelik statiisiine kadar asamalari oldugu
soylenebilir ki gogmen iscilerin ekonomik tiyeliginin bu stiregte yalnizca bir
asama oldugu kabul edilebilir. Buradaki paradoks su soruyla 6zetlenebilir:
ekonomik statii kazanan gecici statiideki go¢men isciler ev sahibi iilkede
sosyal olarak nasil tanimlandiklaridir; isgiicii piyasasina olumlu katkilariyla
m1 yoksa topluma karsi sosyal (ya da eksik) baglar1 vasitastyla mi? Go¢men
iscilerin tiyelik statiileri oncekine gore tanimlandiginda, ev sahibi tilkedeki
isglici piyasasmin bir parcas: olan ve toplumla sosyal biitiinlesmesinin
gecici ekonomik statiileri ile ilgisi olmayan pasif ajanlar haline geldigi
goriilir. Bu tiyelik durumunu ikincisine gore yorumladigimizda, topluluga
sosyal veya kiiltiirel baglar gecici tiyelik statiistinde olan gogmen isgiler icin
onem kazanmaktadir. Bu baglamda, bu statiiniin sadece ekonomik bir
anlami yoktur, ayni zamanda kendisine atfedilen sosyal ve kiiltuirel bir
anlami da vardir. Her iki yaklasim icin de, bu gog¢menlerin ev sahibi
topluluk i¢indeki yasalarin (aktif veya pasif) yazarlari olan Deger Toplulugu
icerisinde nasil algilandiklar: cok onemlidir.

Ote yandan, Tiirkiye'de isgiicti piyasasina da katilan insani koruma
altindaki go¢menler bulunmaktadir. Turk politikalari, bu insani gogmenler
icin, gogmenlik hareketlerine ahlaki bir anlam atfettigini 6ne siiren ve gecici
koruma yoluyla onlarin haklarmi taniyan insancil bir politika
benimsemektedir. Yabancilar Kanunu (2013), Turkiye'deki Suriyeli
gocmenlere gecici koruma tiyeligi statiisii vermektedir. Bu gegici statii,
Suriyeli go¢menlerin Tiirk isgiicii piyasasinda varligmi ve Tiirkiye'deki
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toplum igindeki ekonomik tiyeligini tantyan Uluslararas: Is Kanunu (2016)
ile calisma hakkini vermektedir.

Bununla birlikte, AB'nin son “go¢ krizine” yaniti, Suriyeli miiltecilerin
kabultine yonelik daha kati smir yonetimi politikalar1 olmustur. Orta
Dogu’daki siyasi catisma ve Tiirkiye-Suriye sinirindaki giivenlik tehditleri,
yukarida belirtilen AB politikasinin etkisiyle birlestiginde, “Acik Sinr”
politikasinin  Suriye’den gelen miiltecilerin kabul edilmesine yo6nelik
kisitlayic1  bir politikaya dontismesine katkida bulunmustur. Turk
makamlar1 gtivenlik 6nlemlerini arttirmak icin Tiirkiye-Suriye simirinda bir
duvar insa etmis, ancak Suriyeli miiltecilerin catisma alanindan kabulleri
hala devam etmektedir. Segici politika yaklasimina ragmen, Tirkiye'deki
Suriyeli gogmenlere yonelik kabul politikalar: hala insancil bir yaklasim
sergilemeye devam ederken, bu go¢menlerin tiyelik stattileri halen Tiirk
toplumu ve politika yapicilar tarafindan "gegici misafir" olarak algilandiklar1
igin gecici olarak kalmaktadir. Bu ‘gecicilik’ midiltecilerin is piyasasinda
statiilerini etkilemekte, bu da genellikle vicdansiz isverenler altinda
somiiriilmelerine, niteliklerinden daha diisiik islerde calismalarma neden
olmaktadir ve bu durum genellikle devlet yetkilileri tarafindan tespit
edilememektedir.

Sonug olarak, saha ¢alismasi, devletlerin goc politikalarini etkileyen i¢ ve
dis kosullar nedeniyle uluslararas: isgiicti gogliniin karmasikligini ortaya
koymaktadir. Deger toplulugu (Anderson, 2013) politika olusturma
stirecinde aldiklar1 yaklasimla ilgili algilarda merkezi bir rol oynamaktadir.
Bulgular ayrica, Tiirkiye’de son go¢ politikalarinda etnik merkezci ve
milliyetci olan gecirimsiz degerlerin devamina isaret etmektedir ve 6zellikle
uluslararas1 orgiitlerin isbirligiyle evrensel degerlerin dahil edilmesiyle
politika yaklasimmin doéntisimiinti de gostermektedir. Bu durum, saha
calismasi verilerinde acikca goriilmektedir: STK ‘lardan gelen katilimcilar
genellikle gogmen isciler i¢cin daha kapsamli ve kapsayici bir tanim
savunurken Tirkiye'deki kamu kurumlarindan gelen katilimcilarin
¢ogunun, gogmen iscilerin statiistinii tanimlarken milliyetci bir yaklasim
benimsendigi saptanmustir (Sonmez Efe, 2017).

Sonug

Bu makalede, sosyal olarak olusturulmus degerlerin, uluslararas1 goc ve
bireylerin hareket 6zgtirlugii algilarini sekillendiren go¢cmenlerin / gogmen
isgilerin smirlar1 ve {tiyelik stattisti kavramlarma anlam kazandirdigini
savunmustur. Tiirkiye vaka calismasinin sinir yonetimi politikasinin analizi,
insanlarin bolgesel ¢catismalar ve is gibi cesitli nedenlerle farkl tilkelere gog
ettiklerini isaret ederken gecirgen sinirlara duyulan ihtiyacin argtimanini
desteklemektedir. Makale ayrica, gog¢men iscilerin serbest dolasim
haklarmnin devlet tarafindan taninmasi geregi argiimanini desteklemektedir,
¢linkii tim topluluklar diinyanin kiiresel yiizeyini paylasmaktadr.
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Bununla birlikte, Tiirkiye vaka ¢alismasiin analizi, topluluklarin smir
yonetimi ve gogmen / gd¢men iscilerin tiyeligi ile ilgili devlet politikalar:
dahilinde karma bir yaklasimla bu o6zgurliigii kismen tamidigim
gostermektedir. Tiirkiye'deki mevcut go¢ hareketlerinde, Suriyeli
go¢menleri insani gogmenler olarak kabul eden ve ¢alisma hakk: veren agik
sinir politikasii Tiirkiye nin benimsemesi bu argiimam gostermektedir. Ote
yandan, diizenli gé¢men iscilerin kabuliine yonelik secici politikalar ve
Turkiye'de dtizensiz emek goctine kisitlayici politikalar, hareket
ozgirlugiiniin, dinyadaki toplumun her kesiminin bu 6zgtirliige sahip
oldugu anlamina gelmedigini gostermektedir.

Makalede, degerlerin bir devlet icindeki deger toplulugunu veya kolektif
kimligi sekillendirmemize ve toplulugun tiyelerini ve tiye olmayalarini
yasal olarak tanimlamamiza yardimci oldugu savunulmustur. Etnosentrik
smirlar ve milliyetcilik kavramui gibi gecirimsiz degerler, toplumla
kilttirel/etnik baglar1 paylasmayan gocmen iscilerin {iyeligine karsi bir
engel teskil etmektedir. Tiirk Vatandaslhik Yasasinin (1964) (ulus insa
stirecine dayanarak olusturulan) go¢men iscilere iliskin yasalar tizerindeki
etkisi bu tartismay1 desteklemektedir. Diger taraftan, is¢i gocti ve gocmen
iscilerin  becerilerinin ve bireysel yeteneklerinin tanmnmasi, Ttrk
politikalarimin, go¢gmenlerin/ go¢men iscilerin topluma kabul edilmesinde
esnek gecirgen degerleri benimsedigi anlamina gelmektedir. Turk
politikalari, go¢menlerin / go¢men isgilerin, vatandashk kavrami ve
topluma yasal olarak baglanma dereceleri ile tanimlanan gegici ve kalict
tiyelikler gibi gesitli tiyelik stattilerine sahip olmalarmna izin vermektedir.
Makale, yasal iiyelik statiistiniin topluluk tarafindan olusturuldugunu ve
deger yiikli bir kavram oldugunu savunmustur. Devlet politikalarinda
insancil gog perspektifi ile isci gocti perspektifleri arasinda bir hiyerarsinin
varlig1 sonucuna varilabilir; devletler Tiirkiye'deki go¢menlerin kabultine
ilki i¢in insancil yaklasim, ikincisi igin ise segici bir yaklasim kabul
edilmektedir.
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The Impact of Moral Values on the Meaning of the
Borders and the Membership Status of Migrant
Workers

EXTENDED ABSTRACT

This paper analyses the impact of moral values on the meaning of the
concept of territorial borders and the membership status of migrant workers
through the lens of the moral constructivist approach. States are not merely
random collections of people that become a collective being but are
communities of value® that are consist of individuals with shared values. The
paper suggests that shared values sit at the core of the states” migration
policies and law-making processes. Contemporary policies of migration and
border management usually adopt terminology that imputes a negative
connotation to the meanings and understandings to the ‘act of migration’
and the ‘migrants’; such as “security’, ‘criminality” and ‘economic burden’.
These meanings are shaped by the values which are created collectively by
a group of individuals who usually have a shared sense of belonging to a
territorially bound community. Anderson explains the borders with the
concept of ‘Community of Value” which is ‘comprised of people who share
common ideals and shared behaviour’ and who are citizens of territorially
defined nation (2013). This paper argues that key stakeholders who are
decision-makers and law-makers play a central role in the creation of
Community of Value. The shared values of the Community are entrenched
in the national laws that construct the meanings, understandings and
definitions of the legal terminologies, such as ‘migrants’, the ‘act of
migration” and ‘borders’.

The definition of territorial borders of the communities augments our
perceptions of legal statuses of members and non-members of the
community. We, the community, can attribute inclusive meanings to our
territorial borders which enables non-members to enter the community.
Migrant workers’ status is determined by the level of their membership to
‘community of value’. With the concept of “porous borders” Benhabib (2004),
we give a dynamic and flexible meaning to the borders and with the concept
of ‘porous values’ (Sonmez Efe, 2017) we attribute an inclusive meaning to
the community of value which enables migrants to have a membership
status within the host community. The former, the porousness of the
borders, acknowledges the act of migration as part of migrants’ right to
freedom of movement across territorial borders. The latter, allows this paper
to problematise the status of migrant workers through the extent of their

8 This definition made by Bridget Anderson (Anderson, 2013) in more detail which is used in this paper
to describe the state and community in the context of membership.
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membership to the ‘community of value’. Both concepts arguably enable
democratic dialogue among policymakers.

The paper acknowledges the complexity of this issue and attempts to
discuss the central questions which are as follows; how politics of national
security of a community impact on the meaning of borders and migrant
statuses? Is it possible to define a ‘migrant worker’ through legal
membership status? Does the Community of value share a universal
approach to the contemporary issues of migration? What is the impact of
cultural and national values on the communities on migrants” statuses? To
elaborate on these questions, the paper focuses on the case study of Turkey,
which is a unique example for having new patterns of labour migration and
rapid transformation of its migration policies in recent years.

The paper uses qualitative methods for data collection and its analysis.
For the primary data, it focuses on interviews and participant observations
from the selected governmental and non-governmental organisations. For
the secondary data, the paper uses official legal documents from mainly
state institutions in Turkey. It uses key literature on the abovementioned
concepts.

GOCEN 7 ST oisi.C
P www.GocDergisi.com


http://www.gocdergisi.com/
http://gocdergisi.com/

