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Ingiltere’den Tiirkiye’ye

‘Diizensiz’ Gogmen Dovizi

Gonderme Davranisinin Nedenleri
Uzerine Nitel Bir Inceleme | Fethiye Tilbe *

Ozet

Bu makale, g6¢men dévizi akimlarinda “diizensizlik” olarak ifade ettigimiz, Tirkiye’ye resmi
kanallar diginda gonderilen enformel gé¢men dovizlerini, Birlesik Krallik’ta (6zellikle
Londra’da) yagayan Tiurkiye kokenli gb¢menler agisindan incelemektedir. Her gé¢men
grubu, gerek ev sahibi tlkedeki dizenleyici ¢erceve ve sosyo-ckonomik kosullar, gerek
gbéemen toplulugunun sosyo-kiiltirel degerleri tarafindan belirlenen bicimde, farkli gd¢men
dovizi transfer bicimlerine egilim sergilemektedir. Dolayisiyla farkli tlkelerdeki ayni
kokenden gé¢men topluluklari, ev sahibi tilkedeki dinamikler nedeniyle gé¢men dévizlerinin
formel ya da enformel (diizenli ya da diizensiz) génderiminde farklilasabilirken, ayni tilkedeki
farkli ilke kokenli gé¢men gruplart da pek ¢ok Orintinin etkisiyle farkli egilim
gosterebilmektedir. Nitel arastirma tasarimi kapsaminda 27 gégmen ve 7 anahtar statideki
katiimciyla gergeklestirilen yiiz yiize gorismelere dayalt olan bu ¢alisma, Birlesik Krallik’tan
Turkiye’ye gé¢men dévizi gonderimindeki dizensizlik olgusunu, her iki tlkenin sosyal,
ekonomik ve kiltiirel dinamikleriyle iliskilendirerek incelemeyi ve nedenlerini ortaya
ctkarmayt amag edinmektedir. Elde edilen sonuclar, gé¢menlik statiisii, génderilen para
miktar ve sikligi ile geleneksel iligki aglarina olan giivenin yaninda, Birlesik Krallik’taki sosyal
yardim ve ¢alisma bigimine iliskinin diizenleyici ¢ercevenin ve gégmenlerin sosyo-ekonomik
durumlarinin Tirkiye’ye enformel goemen dévizi gonderiminde temel belitleyici oldugunu
ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Gogmen dévizi; Ingiltere isgiicii piyasasy; Ingiltere’deki Tiirkiye kokenli
gbemenler; diizensiz goc.

ABSTRACT IN ENGLISH

A Qualitative Examination of Determinants of Remittances Sending Behaviour
Among Immigrants from Turkey in the UK

This article examines the causes of irregularity in remittances flows from the United
Kingdom (UK) to Turkey, from the perspective of migrants from Turkey living in the UK.
Each group of migrants prefers different types of remittance sending methods, as
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determined by the regulatory framework and socio-economic conditions in the host country
and the socio-cultural values of the migrant community. Therefore, migrant communities
of the same origin in different countries may differ in using formal or informal sending
methods of remittances due to the dynamics in the host country. Similarly, migrant groups
of different nationalities in the same country may show different tendencies due to the
influence of many patterns. Similarly, migrant groups of different nationalities in the same
country may show different tendencies due to the influence of many patterns. This study
aims to examine the phenomenon of irregularities in sending remittances by associating with
the social, economic and cultural dynamics of both countries. For this purpose, face-to-face
in-depth interviews were conducted with 27 immigrants and 7 key status participants by
using qualitative research method. The obtained results reveal that the regulatory framework
relating to social assistance and labour market in the UK, immigration status, the frequency
and the amount of money sent and confidence in traditional relationship networks is the
main determinants of informal money transfers to Turkey.

Keywords: Remittances; UK labour market; Turks in the UK irregular migration.

Girig

Gogmen dévizlerine yonelik uluslararasi boyutta 1990°lt yillardan itibaren
var olan ilgi zaman icerisinde artarak devam etmis ve uluslararast kuruluslarin
giindeminde de siklikla yer bulmustur. S6z konusu ilgi transferlerin finansal
yonine ek olarak sosyal boyutunu da igerecek sekilde genislemistir. Nitekim
remittance kavrami alanyazinda parasal ve sosyal olmak tzere iki boyutta
incelenmektedir ve “sosyal transferler”in (social remittances) geride kalan
hanehalklar1 tzerindeki donistiriicii etkisine de siklikla atif yapilmaktadir
(Boccagni ve Decimo, 2013; Vlase, 2013; Vianello, 2013). Ancak bu calisma,
transferlerin parasal boyutunu diizensizlik temelinde incelendiginden, sosyal
transferler calismanin disinda tutulmustur.

Gogmenler tarafindan geride kalan hanehalklarina yapilan ve kriz
doénemlerinde dahi dikkate deger bir dislis gOstermeyen parasal transferler,
kaynak tilke ekonomilerine sagladigi katki dolayisiyla biiyiik 6neme sahiptir
(Sirkeci, Cohen ve Ratha, 2012). Ancak, bu katkinin dizeyi, s6z konusu
transferlerin formel ya da enformel (resmi olmayan) transfer mekanizmalar
aracihigtyla génderilmesine baglt olarak degismektedir. Enformel gd¢men dévizi
transferlerinin pazar hacmiyle ilgili farkli tahminler bulunmaktadir. Resmi
olmayan kanallar araciligiyla yapilan transferlerin, kiiresel kayitlarin neredeyse
yarist kadar oldugunu vurgulayan ¢alisgmalar olmakla birlikte (Gupta, Pattillo ve
Wagh, 2007; Abel ve Hailwood, 2012, s.320) resmi olanlardan yaklagik 1.5 kat
fazla oldugunu 6ngoéren calismalar da bulunmaktadir (Sander, 2004). Kuskusuz,
tlkeler arasinda olugabilecek farklidiklari da g6z onitinde bulundurmak
gerekmektedir. Tirkiye 6zelinde enformel gbe¢men dovizi akimlarinin
boyutlarina iliskin bilimsel ¢alismaya dayali bir tahmin olmasa da, yillar icinde
gécmen dévizlerinden beklenen getirinin saglanamadigt pek c¢ok kez ifade
edilmistir. Ancak bu séylemin, resmi kanallardan aktarilan ve kayitl gé¢men
dovizleri tizerinden yapildigini belirtmeliyiz. Enformel transferlerin boyutlarini
ve nedenlerini anlamaya doniik bir ¢aba, var olan bu boslugu doldurmakla
birlikte, olguya iliskin 6nlemlerin alinmasi noktasinda biiytik 6neme sahiptir. Bu
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calismanin amaci davranisin nedenlerine 1stk tutarak bu yonde O6neriler
gelistirmektir.

Birlesik Krallik, Turkiye’den yurtdisina gerceklesen gbctin “dizensiz”
boyutunu da agirlikla temsil ettiginden pek cok diger vars ilkesinden bu
baglamda ayrilmakta ve “diizensizligi” (g6¢ ve baglt olarak gé¢men dovizleri)
¢oziimleme noktasinda 6nemli bir arastirma alanint sunmaktadir. Nitekim
gbcmen dévizi alanyazini, géemenlerin ilkelerine para génderirken enformel
transfer yontemlerini tercih etme nedenleri arasinda gé¢menlik statiistine isaret
etmekte ve gé¢menlik statlisiniin diizensiz olusunu enformel para transferlerini
besleyen bir olgu olarak 6ne ¢ikarmaktadir (Orozco, 2002; de Haas ve Plug,
2006; Endo, Namaaji ve Kulathunga, 2011).Bu anlamda Bitlesik Krallik-
Turkiye koridorundaki gé¢men dévizleri, 6zellikle de enformel génderimler,
merak uyandiran ancak incelenmemis bir olgu olarak belirmektedir. Bu ¢alisma
alanyazindaki bu boslugu, yalnizca betimleyici bir bicimde degil, aynt zamanda
bu sonucu doguran, olguya iliskin Bitlesik Krallik’taki dinamikleri (dtizenleyici
boyut ve arz boyutu) Turkiye gé¢menlerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
dinamikleriyle (talep boyutu) iliskilendirerek doldurmay: ve nedenselligi analiz
etmeyi hedeflemektedir.

Bu amagla calismada, Birlesik Krallik’ta yasayan Turkiye kokenli

1

gocmenlerin, yitksek boyutlara ulagtigt tahmin edilen® enformel déviz
transferlerini tercih etmelerinin nedenleri nitel arastirma yOntemi aracilityla
incelenmistir. Turkiye’den Birlesik Krallik’a gé¢ etmis ve bu calisma
kapsaminda incelenen olguyu uzunca bir stire deneyimlemis 27 gé¢men ve 7
anahtar gorismeci ile gerceklestirilen gorismelerin  verileri, g&¢menlik
statlistiniin yant sira para miktar ve gonderim sikliginin, geleneksel iliski aglarina
olan glvenin, gb¢menlerin calisma bicimleri ve sosyal yardim alicist olma
durumlarinin ve son olarak da asi1 yonetsel dizenlemelerin enformel
yontemlere egilimde belitleyici etmenler olarak 6ne ¢tktigini ortaya koymaktadir.

Yontem

Bu calisma, 2014-2015 tarihleri arasinda on bir aylik zaman diliminde
Londra’da gergeklestirilen saha arastirmasinin verilerini icermektedir. Gé¢men
dovizi gonderiminde “diizensizlik” calismanin ana odagini olusturdugundan,
alanyazinda duzensizligi tetikleyici unsurlardan biri olarak kabul edilen
goemenlik statist (duzenli/duzensiz), 6rneklemin seciminde temel belitleyici
olmustur. Turkiye’ye resmi kanallar disinda, enformel bigimlerde gé¢men dévizi
gonderiminde diizenli ve diizensiz gb¢menler arasinda bir farklilasmanin olup
olmadigint anlamak amaciyla her iki gb¢men grubu ile de goriismeler
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, Ingiltere’de, daha cok Tiirkiye gb¢menlerinin
yerlesik oldugu Kuzey Londra bdlgesinde, ge¢miste veya giiniimiizde, olguyu

! Alanyazinda diizensiz gég olgusunun 6znesi olanlar ti¢ genel karegoride ele alinmaktadir: Gég edilen
tlkenin, tilkeye gitis, o iilkede kalis ve/veya galismaya iliskin kurallarina aykiri hareket edilmesi. Ayrintili bilgi
icin bkz. Fargues, 2009; Jahn ve Straubhaar, 1999; Baldwin-Edwards, 1999; Wilpert, 1998.

2 Ayrinuli bilgi i¢in bkz. Tilbe, F. (2016).
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deneyimleyebilecekleri bir zaman diliminde dizensiz géemen® statiisiinde
bulunmus 27 Turkiye kokenli gb¢men ve 7 anahtar gbrismeci ile derinlemesine
goriismeler gerceklestirilmistir. Gegmiste diizensiz ancak aragtirma tarihinde
dikkate deger bir stiredir diizenli statiide olan gé¢menler, her iki grup arasindaki
farklilagsmay1 analiz edebilmeyi mimkin kilmistir. Gegmiste ve halen diizensiz
statide yasayan gOrismeciler ise gé¢men dovizi génderme bicimlerindeki
farkhilagsmay1 belirleyen diizenleyici boyut, talep boyutu ve arz boyutu
konusundaki degisim ve doniigimleri ¢éziimlememize olanak tantyarak, var
olan veya degisen kosullar ile transfer davranislart arasindaki iliskiyi anlamamiza
yardime1 olmustur. Anahtar gériismeci olarak belirlenen kisiler ise, para transfer
kurulusu ve banka yetkilileri ile muhasebeci ve avukattan olusmaktadir. Bu
statideki gOrismeciler, yasal ve kurumsal isleyisi anlamak ve g&e¢menlerin
davranislariyla iliski kurmak acisindan faydali olmustur. Goriismeler ise, buytk
cogunlukla gécmenlerin agirlikli olarak yasadigt Kuzey Londra bélgesinde
yapmistir. Gorusmecilerin buytk cogunlugunun gée¢menlik  statistiniin
diizensiz olugu, diizenli olsa dahi para transferindeki “diizensizlik” olgusunun
yasal yaptirimlar acisindan hassas dogasi, calismanin temel gicligini
olusturmugtur. Gogmenler agisindan yaratabilecegi olumsuz sonuglar goz
ontine alinarak, calismada kendilerinin belirledigi kod adlart kullanilmustur.

Alanyazin Incelemesi: Enformel Kanallarin Kullanimina Iligkin
Nedenler

Gogmenlerin - neden enformel gé¢men dovizi transfer kanallarint
kullandiklarint agiklayan gesitli etmenler vardir. Bunlardan bir tanesi, gbgmen
iscilerin ihtiyact olan etkin hizmetleri sunma konusunda gelismis ve gelismekte
olan iilkelerdeki konvansiyonel finansal altyapinin yetersiz kalmasidir. Enformel
transfer yontemleri basitlikleri, etkinlikleri, giivenilirlikleri ve diger mevcut
seceneklere kiyasla disiik masraflart nedeniyle géemenleri ¢ekmektedirler
(Buencamino ve Gorbunov, 2002, s.13; Sirkeci ve Privara, 2017). Page ve Plaza
(2000, s.11) 6zellikle Afrika'da bulunan bazi tlkelerde toplam transferlerin %
60'indan fazlasinin enformel kanallardan gerceklestigini tahmin ettiklerini
belirtmistir. Ote yandan, bazi toplumlarda kiiltiirel unsurlar resmi olmayan
kanallarin tercih edilmesinde 6nemli bir role sahiptir.

Bester, Hougaard ve Chamberlain’a gore (2010, s.11), gbé¢men dovizi
transferlerinin cogunun neden enformel kanallar araciligiyla génderildigi sorusu
¢ boyutta yanitlanabilir. Bunlardan birincisi, iilkede kalmak i¢in gegerli izni
olmayan dizensiz gé¢menler ile dizenli gé¢menlerin karsilastiklar engelleri
iceren diizenleyici boyuttur. Tkincisi, farkindalik, tercihler, giiven, algl ve
rahathi§l iceren talep boyutu iken Uglinciisi ise gb¢men piyasast i¢in para

3 Diizensiz go¢ kavraminin yasal ile yasadist arasindaki gri alant kapsadigt ve cogu durumda diizensiz gég¢
ile enformel sektérde ¢alismanin i¢ ice gectigi gbz 6ntinde bulunduruldugunda, calismada yalnizca tilkeye
yasadist yollarla giris yapan ve vize siiresinin dolmasiyla ya da iltica bagvurusunun reddedilmesiyle birlikte hala
kalmaya devam eden gbc¢menler diizensiz gbg¢men olarak ele alinmis ve bu kisilerle gbrismeler
gerceklestirilmistir.

w060 www.GocDergis.com


http://www.gocdergisi.com/
http://gocdergisi.com/

Tilbe 177

transfer araclarinin varlig, 6zellikleri ve uygunlugunu iceren arz boyutudur
(Age, s.11). Ote yandan, déviz kuru dalgalanmalart ve gb¢ veren iilkedeki
denetimler gibi harici etkenler ile calisanlarin kendi dilini konusan veya kendi
kiltiirel degerlerini paylagan bir hizmeti tercih etmek gibi 6znel etkenler de
secimleri bicimlendirebilir.* Diger etkenler arasinda hizmetin gdnderici ve alic
taraflarindaki “erisilebilirligi” (her biri hizmetin maliyeti kadar 6nemli olabilen
farkindalik, bilinirlik ve giivenin yami sira fiziksel yakinligt da igeren bir
kavramdir) ile hiz ve kolaylik derecesi sayilabilir. Resmi hizmetler, 6zellikle de
bankalar tarafindan sunulan hizmetler, cogunlukla enformel olanlardan daha
zor erisilebilir durumdadir. Bagkentler ve diger kent merkezleri, kirsal bolgelere
nazaran finansal hizmetlere daha iyl erisim sunarken cogu gonderici,
tlkelerindeki finansal altyapisi zayif olan, bankalarin ya ¢ok az ya da hig
baglantist bulunmayan bélgelere para géondermek gereksinimi duyatlar (Sander
ve Maimbo, 2003, s.23).

Hiz ve kolaylik da erisim kadar 6nemli olup, gb¢men dovizi transferlerinde
belirleyici olabilmektedir (Malit Jr, Alawad ve Naufal, 2017, s. 79). Para transfer
kuruluslart (Western Union, MoneyGram gibi) ile Hawala® gibi resmi olmayan
sistemler gbrece hizlidir. Bazi transfer hizmetleri neredeyse aninda sonug
verirken, bazilari bir ila Gi¢ glin arast zaman alir ve komisyon tcretleri de buna
gore farklilik gosterir. Ancak bunun aksine, cogu banka hemen teslim 6zelligi
sunmaz. Alanyazinda génderilen gd¢men dovizlerinin tesliminin 3 ila 5 is glindi
sturdigini belirten c¢alismalar olmakla birlikte, bu siirelerin kimi tlkelerde
(Banglades gibi) 10-15 gline kadar uzayabildigi vurgulanmaktadir (Age, 2003:
23). Ayrica para transfer kuruluslari ve enformel sistemler en kolay ve en az
karmasik kisiden kisiye transfer hizmetleridir; banka transfetlerinin aksine, ne
gonderenin ne de alicinin bir hesaba sahip olmasi gerekir. Ancak para transfer
kuruluglart belitli bir limiti asan goénderimlerde, kimlik gosterilmesini zorunlu
tutmaktadir.

Bir diger belirleyici etken ise hizmetlerin bilinirligidir. Cok sayida banka,
posta ofisi ve diger hizmet saglayicilar hizmetlerini pazatlamak, farklh dillerde
reklam vermek ya da ¢ok dilli ¢alisanlart ise almak gibi farkli segmentlere gore
stratejiler gelistirmeyi basaramamaktadir. Bu basarisizligin farkina varan bazi
alict tlke hitkiimetleri, gonderici ilkelerdeki gazeteler ve konsolosluk

4 Kanal secimi ayrica gé¢men grubuna ve kiiltiirel degerlerine gére de degisiklik gésterebilir. Ornegin
Kérfez ulkelerinde calisan Sudanli Bedeviler génderilerini genellikle altin miicevher -hem giivenilir bir ‘déviz’,
hem refah simgesi, hem de ayr1 kaldiklar eslerine bir hediye- olarak getirirler (Sander ve Maimbo, 2003,
s.21’den alinti).

5 Hawala kavrami bazi iilkelerde ticari bankaciliktaki resmi para transferleri icin kullanilir. Ancak, Hawala
terimi ile ¢cogunlukla enformel para transfer sistemlerine atif yapilir (Hariharan, 2012, s.278). Hawala tiri
islemde bir gonderen, iki giivenilir aract ve bir alict bulunur. Eger birisi Pakistan'daki bir arkadagina para
gondermek isterse; yerel bir aractyla temasa gecer. Bu aract Pakistan'daki ABD Dolarinin déviz kurundan
daha farkli bir kur uygulayarak kazang elde edebilir ya da komisyon alabilir. Aract kisi (hawaladar) karsisindaki
diger araci ile telefonla, faksla ya da e-posta ile iletisime gecer (Passas, 2005, 5.25). Gonderen aracinin borcu
daha sonra kapatilir ve islem bakiyesi dengelenir; bu ya zit yénde bir transfer istenmesiyle ya da gesitli para
tasima yontemlerinden biriyle olur. Bu islem, iki havaledar arasindaki tek bir iletisime dayalidir ve aralarinda
bir sézlesme seklinde yazilmis veya garanti altina alinmig degildir. Tki “broker” arasindaki giiven bagi, borcu
glivence altina alir (Buencamino ve Gorbunov, 2002, s.2).
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binalarindaki bilgilendirme faaliyetleri ile gé¢men topluluklarini  bu
hizmetlerden haberdar ederler. Ancak daha biytik para transfer kuruluslari,
genellikle daha genis capli ve yogun reklam verme egilimindedirler. Daha kugtk,
bélge odaklt para transfer kuruluslart ise musteri gruplarina, topluluk gazeteleri
veya gée¢men toplulugunun stkea gittikleri magazalar araciligl ile tanitim
yaparlar. Enformel sistemler ise kulaktan kulaga yayilma egilimindedir (Age,
2003:24).

Kosse ve Vermeulen (2014) ise, enformel para transfer kanallarint kullanma
kararinin genelde masrafla ilgili durumlardan kaynaklandigint bulgulamuslardur.
Enformel para transfer kanallarinin gonderim masrafi ortalama % 2-5
arasindayken, resmi sistemler % 5-15 arasinda bir oranda komisyon almaktadir
(Orozco, 2003; Sander, 2004; Freund ve Spatafora, 2008; Kosse ve Vermeulen,
2014). Bazt durumlarda kiltir, dil ve kurumsal engellerin de, masraflarin yani
sira banka kullanimini engelleyici etkenler oldugu soylenmektedir (Sander,
2004).

Hindistan Rezerv Bankast ile Finansal Yonetim Arastirma Enstitiisit Mikro
tarafindan yapilan yakin zamanl bir ¢alismada, tlke ici 274 gb¢men isciye ve
ailelerine kisisel bankacilik islemlerini nasil yaptiklarina iligkin  sorular
sorulmugtur (Oliver ve Radcliffe, 2011). Caligmanin amact gesitli transfer
kanallarinin Hindistan'da nasil kullanildigini anlamakur. Katilimeilarin yaridan
fazlast ( % 57), ailelerine para gonderirken enformel para transfer sistemlerini
kullandiklarint belirtmislerdir. Tscilerin sadece % 134 para transferi igin
Hindistan posta ofisini, % 30'u ise bankalari kullandigint belirtmistir. Posta ofisi
en pahali secenek olarak degetrlendirilmistir: Dolaylt masraflart harig, toplam
transfer tutarinin %5'1 oraninda komisyon tutart belirtilmistir. Bankalarin
ortalama Gcretinin ise, toplam transfer miktarinin % 3'd olduguna ancak erisim
eksikliginin bankalarin birincil dezavantaji olarak goriildiigiine isaret edilmistir.
Bankalar, erisilmesi zor, hesap agmak icin ¢ok fazla belgeye gereksinim duyulan
ve uzun slre bekleten kurumlar olarak ifade edilmislerdir. Yine bu calismaya
gore, bir banka araciligiyla islem yapmak i¢in harcanan toplam zaman, gitme ve
bekleme zamani da dahil, ortalama 2.5 saattir. Ote yandan enformel para
transfer yontemlerinden biri olan Hawala ile para génderiminin toplamda
maliyeti % 4.6 iken, ortalama bekleme zamaninin sadece kirk sekiz dakika
oldugu bulgulanmustir (Hariharan, 2012: 294).

Kuskusuz, goé¢men dovizi gonderiminde enformel kanallarin yaygin
kullanimi, daha iyi d6viz kuru sunmalariyla aciklanamaz. Gé¢men is¢iler bunlari
etkin ve hizlt hizmet saglamalari, bankacilik islemleri olmadan da islerini
yapmalart ve yurtdisinda calisan iscilerin kazan¢ modellerine uygun tasarlanmis
transfer yontemleri olmalart nedeniyle tercih etmekteditler (Buencamino ve
Gorbunov, 2002: 9). Giiven unsurunun da, pek ¢cok enformel gé¢men dévizi
transfer sistemi i¢in belirleyici bir 6zellik oldugu vurgulanmaktadir (Maimbo ve
Passas, 2004: 2). Ornegin Hawala tirii enformel sistemler yiiksek seviyede
gliven, cok dustik hata oranlari ve giivenilirlige dayalidir.
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Kosse ve Vermeulen (2014) yaptiklart arastirmalarinda, 1680 gé¢mene para
transfer tercihleriyle ilgili sorular sormustur. Arastirmacilar, para transfer
yontemi tercihinde en gii¢li nedenlerin génderilen para miktar1, gé¢men kisinin
egitim seviyesi ve yasadiklari ortam oldugunu ortaya koymuslardir. Karafolas
ve Sariannidis (2009) ile Siegel ve Liicke (2013), yiiksek miktarlarda para
transferi yapilirken, gd¢menlerin banka kanallarini daha ¢ok tercih ettiklerini
dogrulamaktadirlar. Benzer olarak alanyazinda, egitim seviyesi yitksek olan
gbcmenlerin, bankalar ya da para transfer kuruluglari gibi resmi sistemleri
kullanmay1 tercih ettiklerine isaret edilmektedir (Kosse ve Vermeulen, 2014:
221). Diger yandan digitk masraf, gvenilirlik ve kiltiirel unsurlar disinda,
sosyal ve ekonomik istikrarin, disiik enflasyon oraninin, pozitif faiz oranlarinin,
istikrath ve gercekei déviz kurunun ve givenilir finansal kurumlarin resmi
kanallardan para transferinde Onemli unsurlar oldugu alanyazinda
vurgulanmaktadir.

Enformel yoéntemlerin tercihinde diger bir neden ise, gd¢menlik statistidir.
Orozco'ya (2002) gbre diizenli gé¢menler, dizensiz olanlara kiyasla para
transfer organizasyonlar: ya da bankalart kullanmayr tercih etmektedirler.
Benzer bir sekilde, de Haas ve Plug (2006), sabit yerlesik gb¢menlerin belgesiz
ya da gecici gé¢menlere kiyasla, giivenlik nedeniyle resmi kanallart tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Endo, Namaaji ve Kulathunga (2011) ise, diizenli
gbo¢menlerin, hem resmi hem de resmi olmayan para transfer kanallarina erisim
olanagi oldugunu ve her ikisini de kullanabildiklerini, diizensiz statiide olanlarin
ise, yetkililer tarafindan yakalanma korkusuyla resmi olmayan kanallari ya da
para transfer kuruluslarini tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Diizensiz gé¢menlerin dovizlerini tilkelerine enformel kanallardan transfer
etmelerine karsin, diizenli gd¢menlerin resmi kanallart kullandiklarini belirtmek,
tlkeler arasi yasal cercevelerdeki farkhiliklar dolayisiyla oldukc¢a zordur.
Calistiklart tlkede sosyal yardim almak i¢in gelirini disiik gostermek zorunda
olan gbemen isciler, sahip olduklari paralarin gizli kalmasini istemekte ve para
transferindeki denetleyici mekanizmanin takibine takilmamak icin resmi olarak
kayitlarin tutuldugu finansal sistemi dogal olarak tercih etmemekteditler (Tilbe,
20106).

Alan Bulgulart: Birlesik Krallik-T1irkiye Gogmen D6vizi Akimlarinda
“Diizensizlik”

Gogmenlerin Turkiye’ye déviz gonderirken enformel yontemleri tercih
etmelerinin pek ¢ok nedeni vardir. Bu kisimda, belirleyici olan nedenlere tek tek
yer verilecektir. Ancak Oncelikle, gé¢men dovizi alanyazininda enformel
yontemlere egilimde belirgin bir neden olarak sunulan maliyet konusunun
(Orozco, 2003; Sander, 2004; Freund ve Spatafora, 2008; Kosse ve Vermeulen,
2014), bizim yaptigimiz ¢alisma ¢ercevesinde belirleyici bir neden olarak 6ne
ctkmadigint ve yalnizca iki go¢men tarafindan dile getirildigini ifade etmemiz
gerekiyor. Bu gorismecilerden Serkeftin, génderim maliyetinden ziyade, kur
farki dolayisiyla ugradigy kaybin 6niine gecmek icin enformel para transfer
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yontemlerine bagvurdugunu ifade etmistit: “Daba ¢ok birisi gittidinde onlarla
gonderiyorum, Sterlin olarak gittigi igin de daba karly oluyorsun.” (Serkeftin). Serkeftin’in
yant sira gorismecilerden Boran da, kur farki dolaysiyla katlandigi maliyetten
duydugu rahatsizhigt dile getirmekle birlikte génderim tcretlerine de vurgu
yapmaktadir. Ancak Boran’in ifadesinden, génderim Ucretlerinin, kur farkindan
sonra ikincil derecede 6nemli oldugu anlasilmaktadir.
“Tlk geldiginde acemilik gekiyorsun, genelde Western Union ile ginderiyorsun, ciinkii
onu biliyorsun ama onda da bityiik zarara ugrnyorsun. Western Union diinyanin
neresine gonderirsen ginder Euro gonderiyor ama buranm parast Sterlin. Sterlini
Euro’ya geviriyor kendi kurundan, Tiirkiye’ye Euro seklinde gonderiyor. Bir de
burada gonderme paras: veriyorsun. Tabi bu sistemi ¢ozene kadar ig bes ay bir
carpleyorsun ondan sonra sistemi Ggreniyorsun artik saga sola soruyorsun o sana yol
gosteriyor. Su an gelenlerle elden ginderiyornz. Bu bir yilder da bayags bir siks denetim
altinda havaalanlars, insanlarm iistiinii falan areyorlar, su anda da bayags bir zorlnk

yasyoruz.” (Boran)

Ancak gorismecilerin bu ifadesi, baska bir gerekceleri olmadigt anlami
tasimamaktadir. Her iki gériismede de maliyet vurgusu, diger baskin gerekgeleri
destekleyici bir gerekce olarak ifade edilmistir. Kaldi ki, gbriismeciler gb¢men
dovizi génderme mekanizmalart konusunda yanls algtya sahiptir. Tam da
burada, yalmizca Western Union ve Money Gram gibi para transfer
kuruluslarinda kur farki maliyetinin s6z konusu oldugunu, bankalardan yapilan
transferlerde parayr Sterlin olarak transfer etmenin olanakli oldugunu
belirtmemiz gerekmektedir. Goriismecilerin biylik cogunlugunda gézlemlenen
maliyet konusuna iligkin eksik ya da yanlis bilginin temel nedeni, maliyet
konusunu 6nemseyecek ve ana neden olarak gorecek agamaya gelmemis
olmalaridir. Daha acik ifadeyle, gb¢menlerin para transferinde enformel
yontemleri kullanmalarinin asagida belirtilen ¢ok daha belirgin ve temel
sayilabilecek baska nedenleri vardir.

Belirtilmesi gereken diger 6nemli nokta, alanyazinda, enformel gé¢men
dovizi gonderme davranisinda maliyet ile birlikte 6ne ¢ikan giiven vurgusu, bu
calisma kapsaminda gdc¢menlerin  higbiri tarafindan dile getirilmemistir.
Dogrusu, goriistilen gé¢menlerin hicbiri, para transferindeki formel génderme
bicimlerine olan glvensizligini ya da enformel yontemleri tercih etmelerinde
giiven faktorinin 6nemini ifade etmemistir. Hem Thrkiye kékenli gb¢menler
ozelinde, hem de Ingiltere érneginde 6ne cikan etmenler asagida sirastyla ele
alinacaktir. Bu nedenlerin birbirleriyle iligkili oldugunu, Bitlesik Krallik’taki
Turkiye gé¢menlerini kapsadigini, Almanya ya da diger tlkelerde bulunan
Ttrkiye gé¢menlerinde farklilasabilecegini vurgulamak yerinde olacaktur.

Gogmenlik Statiisti

Gogmen dovizi  gonderme  biciminin  (formel-enformel) tercihinde
gécmenlik statistiniin 6nemi yadsinamaz. Bu bulgu, Bester, Hougaard ve
Chamberlain’nin ~ (2010:11) gb¢menlerin = enformel déviz  transferine
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yonelmelerinin nedenlerini tic boyutta analiz ettigi calismasinin, tilkede kalmak
icin gegerli izni olmayan diizensiz gb¢menlerin karsilastiklar engelleri iceren
dizenleyici boyuta yaptigt vurguyu kanitlar niteliktedir. Dizensiz statiideki
gé¢menler de paralarint formel kanallar yoluyla transfer etme hakkina sahiptir.
Ancak bu islem, banka ve para transfer kuruluslarinca degisik miktarlarda
belirlenen limitler Slciisinde gerceklesebilmektedir. Bu acidan ise, calisma
kapsamindaki gé¢menlerin, ¢ogunlukla, yanls bilgi ve algtya sahip olduklari
tespit edilmistir. Oyle ki ya her miktar icin, Birlesik Krallik’ta gecerli olan bir
kimlik belgesi gostermeleri gerektigini ya da gercekte olandan daha dustik
miktatrlarda transfer etme hakkina sahip olduklarini disiinmektedirler. Ancak,
her bicimde, dogru bilgi sahibi olsalar dahi, korku ve kaygt icerisinde olduklari
gbzlemlenmistir. Diizensiz statide olsa dahi bir gé¢menin Tirk kimligi ile
banka ve para transfer kuruluslarindan belirli bir limite kadar para
gonderebilecegini bilseler de, “ya Ingiltere kimligi sorarlarsa” distincesi, para
transferinde onlarin  formel kanallardan uzaklagmalarina ve enformel
yontemlere egilim gostermelerine neden olmaktadir. Bazen bu para transfer
bi¢imi, formel bir gériiniim sergilemektedir. Bu ise, dizensiz gé¢menlerin
paralarini, diizenli statideki baska bir gb¢men tzerinden, formel kanallar
araciligtyla gbndermesiyle gerceklesmektedit.

Caligma Bigimi — Sosyal Yardim Kordiigiimii

Calisma bicimi ve sosyal yardim alicist olma durumunun, diizenli gé¢menler
acisindan para transfer davranisinda enformel yontemlere egilim géstermenin
en biyilk nedeni oldugunu ifade etmeliyiz. Ozellikle diizenli gé¢menler
acisindan “para transfer davranisinda diizensizlik” olgusunun 6ziini olusturan,
calisma bicimi-sosyal yardim kérdugumidur. Sosyal yardim dagitiminin gelir ve
calisma bicimine bagl yapimasini diizenleyen devlet sistemi gbgmenleri, bu
duzenleyici ve denetleyici sistemi agsmak i¢in para transferinde farklt “diizensiz”
strateji ve yontemler gelistirmeye itmektedir. Kullanilan enformel g&¢men
dovizi transfer yontemi, giimrik kontrollerinde agiga ciktiginda ve tespit
edildiginde yerini yeni gelistirilen baska stratejilere birakmaktadir. Bu doéngtiyti
yaratan sistem, gocmenleri dizensizlikler silsilesi icinde yasamaya mahkum
etmektedir.

“Bl koydular o 50.000 liraya ®, para gitti, kanitlayamaz. Pesine diigtii mii de

kurtulamaz. Ciinkdi bizden yardum alyorsun derler, sen karmm bakcisisin derler,

biz sana senin geginecegin kadar para veriyornz, derler, sen nasil para kaganzyorsun

da gonderiyorsun?” (Hasan)

“Allah’tan dedim ki ben caliszyornm. Simdi yardum aleyorum deseydim ben ayvay:
yemistim. Y ardimla gecinen bir insan olsaydim... Kara paraya giriyordu o gaman.
Devlet diyecek ki o aman, biz sana yemen icin veriyorug o parayr. Gergekten de

® Gégmenler giindelik dilde, parasal bir degeri ifade ederken ¢cogu zaman Pound yerine “Lira” ifadesini
kullanmaktadirlar.
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dyledir. Thtiyaglarmn icin veriyoruz. Sen bu parayla niye tatil yapryorsun dedigi zaman
sen ne diyeceksin? O gaman sen kara para akleyorsun. Ciinkii kazang dist bir para
yani (...). Ben ok gordiim gazeteye gkanlar da oldn. Yillarca calissp 35 bin Sterlin
para biriktirmis diye yazeyordu. Paraye kagak yolla gitiiriirken polise yakalands
diyor. Ama dogal yolla yapsa belki bicbir riski olmayacak. Ama devietten yardim
alds, kiras: odendi. Bu sefer de devlet alacak ellerinden, yapacak yani.” (Aynur)

Kismi stireli ¢alisan, saglik sorunu olan ya da bakmakla yiikimli oldugu
cocugu dolayistyla calisamayan gé¢menler resmi kanallardan belirli limitlerin
lzerinde para transfer ederken iki sey arasinda tercih yapmak zorundaditlar; ya
sosyal yardimlardan 6diin vererek 6zglirce geride kalan aile iyelerine para
transfer edecekler ya da sosyal yardim almaya devam etmek icin para
transferinde enformel yontemleri kullanacaklar. Ozellikle konut yardiminin,
hanehalkinin gegim diizeyi tizerinde oldukea belirleyici oldugu Ingiltere’de,
gbécmenlerin para transfer ederken buyiik bir ikilemle karst karsiya olduklart ve
para transfer davranusinin bu ikilem tarafindan belirlendigi ifade edilmelidir.

“Bskiden st limiti hi¢ gecmezdim. Ciinkii o Zaman otelde (part-time) calisiyordum,

bagim agriyabilirdi. Agrirds derken yani oyalyyorlar. Nerden getirdin, nasil oldu,

kimden aldm. Bu iilke biliyorsunug, kagitla ¢aliszyor. Oraya mekitnp yaz, buraya
mektnp yaz. O yiizden yapmadim. Bugiin diyebilirim, bugiin full (tam siirels)
calisryornm. Ama o gaman diyemiyordum.” (Apo)

Suan oturnmum olmasina ragmen akrabalar aracilhigyla gonderiyoruz biz (...).
Diger kanallar: da biliyoruz; ama bigim isimize bu geliyor (...) Mesela bankada
suanda hesabim var ama 2 bin lira 3 bin lira gittigi aman banka, bu para nereden
geliyor, bunun kaynags nedir diye sorabiliyor (...). Ciinkii burada kendimi part-time
(Rasmi siirels) gosteriyorum yardim alabilmek igin. Ben bankayla 1000 lira
gondersem diyecek ne i5. Senin gelirin 150 lira goziikiiyor, nasil bu kadar para
biriktirmissin. Cogu da bu yiizden.” (Civan)

Sosyal yardim (6zellikle konut yardimi) alabilmek igin, birlikte yasamaya
devam ectmelerine karsin, yasal olarak bosanan ciftlerin ve tam streli
calismalarina ragmen resmi olarak kismi stireli calistyor gibi islem géren is¢ilerin
en buytik korkusu bu yardimlarin kesilmesidir. Gé¢menler arasinda, bunlarin
duyulmas:t halinde devletin verdigi bu yardimlart geriye doénik olarak talep
edebilecegine iliskin bir séylenti dolagmaktadir. Kadin gériismecilerden Sevgi,
kendi deneyimlerini ve sorunun 6ziint soyle aktarmustir:

“Sadece onlar biliyor ki biz ayr yasiyoruz. Normalde ayr: degiliz yani. Ama ¢odn

insan bayle yapryor. Tiirklerin %0901 boyle yapryor. Ciinkii gegim miim#kiin degil...

Mesela ben suan ayr: goriinmeseydim diikkdn esimin jigerinde ve bussiness (igyeri

sahibi) olarak goriinifyor. Bussiness demek bu dilkede her seyini kendin yapabilirsin

demek. Devlet sana 5 kurus yardim vermesz, (...). Sadece cocuk parasinz veriyorlar.

Clinkii gocuke parast devletin ocnklara verdigi bir hediyedir. Ama Gbiir yardmmlar:

alamazgsin. Benim baftada 320 lira kiram var. Ben o durnmda nasil yasayacagim
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ki. Simdi ben mesela 320 lira ev kirasima ¢ok azg ddiiyorum ayre gosterdigim igin.
Ama beraber goriinsem full odemek zornndayim (..). Ayrica esimin shop'unda da
part-time ¢alistyor gosteriyorum kendimi. Ciinkii seni ¢aligmaya mabkiim ediyor.
Ciinkii gocugnn ilkokulda, full time oknla gidiyorsa, eder saglik sorunun yoksa sen
bu dilkede ¢alismak zorundasin. Saglik sorunun varsa aten otomatikman sana
kendi veriyor. Caligamayana parasin: veriyor. Magdurluk paras: veriyor (...). Okula
full time baglamadan once devletten igsizlik parast alabiliyorsun. Ama gocugnun okula
il basladsgs zaman diyor ki sen gel bakayim buraya, senin saglik durnmun iyi,
cocugun da okula gidiyor sen ¢alismak zorundasimn.” (Seygi)

Arastirma stiresince yaklagitk bir yillik zaman diliminde yapilan gbzlem ve
goriismeler, sosyal yardim alicist olabilmek i¢in ¢alisma bigiminin farkli beyan
edilmesi yonteminin dizenli gb¢menler tarafindan yaygin bir bicimde
kullanildigini  g6stermistir. Calisan  statiistindeki gé¢menler sosyal yardim
alabilmek icin, isveren ya da isyeri sahibi gd¢menler ise daha az vergi 6demek
igin ¢alisma biciminin resmiyette, pratikte olandan farkli bi¢imde beyan
edilmesine r1za géstermektedir. Ancak belirtmek gerekir ki isverenlerin rizasi,
calisanlarin emsal isi yapanlara kiyasla daha distik tcretlerde calismayt kabul
etmeleriyle mimkiin olmaktadir. Bu karsilikli r1zaya dayali sistem gé¢menleri,
sosyal yardim ve vergi yikil acisindan avantajli kilsa da, para transferinde her
bicimde enformel yontemlere sevk etmekte, ya bagka kisilere bagimli kilmakta
ya da biyiik risk alarak fiziksel tastma yontemlerine itmektedir.

“Full-time calssinca sikants yok, istedigin kadar gonder. Part-time gisterirsen sikintz.

Yardumn alyyor, mesela ev yardmmn alyyor. Yardim alyyorsan bu 3000 liray: nerden

biriktirdin sen? 3000 liray: nasi Tiirkiye'ye gonderiyorsun? O yiigden tatile giderken

daha gok yaninda gotiiriiyorlar.” (Can)

“Cogunluk genelde kendi sistiinde gotiirityor. Boyle ok fazla para kaybedenler var.
Mesela ameanun 10 bin Pound paras: kayboldu 2 sene once. Bir mabkeme siireci
oluyor. Onun sonunda da ¢ok ugrasmark istemiyorsun. Ciinkdi yillardsr oturdugun ev
tehlikeye girebilir. Burada insanlar kendj jilkesine giderken oturnmun olsa bile sikints
yasyor, sana ben baksyorum diyor devlet. Orda bir ayrima giriyorsun (...). Sen
kimin parastyla tatile gidiyorsun iglenimi veriyor devlet sana.” (Saglam)

2009 yilindan bu yana Ingiltere’de diizensiz gdg¢men statiisiinde bulunan
Temmuz, gérisme tarihi itibariyle 6 yildir siiren deneyim ve gézlemlerini ve aynt
zamanda da diizensiz goge iliskin devlet yaklasimina duydugu kuskuyu elestirel
bir yaklagimla soyle dile getirmistir:

“Iseilerin asgari sicretlerini gectim, sen kebapeilarmn resmi kayitlardaki vergilerini bi

gorsen, haftalik 1000 lira, kimisi hig ddemez, gelirim diisiik diye. En Ritii kebap

haftada 3000-4000 Pound para yapar. Bunlarim resmi kayds en fazla 1000-1500

liradsr. Adam vergiyi denetleyemiyor ki iscinin dicretini denetlesin. 100 tane kebapery:

denetlesen en 1yi 5 tanesi vergisini dogru diizgiin odifyordur (...). Ancak sikayet olursa

bir yer denetleniyor, yoksa masraftr bu is. Girecek oraya diyelim ki siradan bir
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denetim yapacafk, bir sey cikmazsa bosu bosuna masraf yapnuss olacak. Cikts diyelin,
0 adann alacak, kampa gitiirecek, besleyecek, geri gindermefk icin ngak bileti alacak.
Adam resmi baklarm: kullanacak, Home Office ile mabkemelik olacak. Home
Office avukat tutacak, para harcayacak. Bunlarm hepsi masraf, bunlar: gige
alamyor. Yani saldim ¢ayira meviam kayira. Gog_yumarlar yani, istese iki ayda
temizler biitiin kagaklari. Ama tiim bunlar: yapmak para.” (Lemmnz)

Gozleme dayali olan bu soéylem, gbg, géemen dovizi ve isgiicli piyasasina
iliskin tretilen politikalardaki celiskiye acik bir gondermedir. Gé¢menlerin ucuz
isgici  kaynagt olarak ekonomik alanda sagladigi  katki, denetim
mekanizmalarinin - kontrol alant  disinda  kalmalarini  saglarken, déviz
ctkiglarindaki stki kontroller belirgin bir celigkinin yansimast olarak kabul
edilebilir. Enformel ekonomi i¢inde elde edilen gelirin ancak tlke disina tasinma
asamasinda denetim ve kontrole tabi tutulmasi, gelirin tilke disina aktarilmamasi
kosuluyla hassas gO¢men gruplart izerinden enformel ekonominin
desteklendigi goriisiinii pekistirmektedir.

Para Miktar1 ve G6nderim Siklig1

Gonderilen para miktart ve goénderim sikligt da, gé¢men dévizi génderme
bicimleri tzerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Diizenli statideki gbgmenler,
dustik miktarlari rahatlikla formel kanallar yoluyla génderebildiklerini séylerken,
yliksek miktarlardaki tutarlarda neredeyse tamami enformel yontemleri tercih
ettiklerini ifade etmislerdir. Bu bulgu, Karafolas ve Sariannidis (2009) ile Siegel
ve Licke (2013) tarafindan ortaya konulan yiksek miktarlardaki para
transferlerinde go¢menlerin daha ¢ok banka kanallarini tercih ettiklerini
dogrulamamakla bitlikte tersi bir egilime isaret etmektedir.

Benzer sekilde génderim sikhigr da belirleyici olabilmektedir. Para transfer
kuruluslart ya da banka gibi resmi kuruluslar tarafindan belirlenen yillik limitlerin
dolmast, gé¢menleri enformel yontemlere itmektedir. Bu durum hem diizenli
hem de diizensiz go¢men gruplari i¢in de belirleyici olabilmekte ve diizenleyici
boyutun Onemine dikkat cekmektedir (Bester vd., 2010:11). Diizensiz
gbemenler icin kimliksiz, sadece isimle yapilan transfer icin belirlenen yillik ya
da tek seferlik limitler, diizenli gé¢menler icinse calisma bicimi ve dolayistyla
elde edilen gelire ve sosyal yardim alicist olma durumuna endeksli limitler formel
kanallarin kullaniminda engel olusturmaktadir. Bu ise, yukarida ifade ettigimiz
maliyet gerekgesinin sz konusu gb¢men grubu acisindan ne denli 6nemsiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Maliyet, formel kanallardan uzaklastiran bir
neden olsaydi, kicik miktarlarin transferi icin de bu mekanizmaya
basvurulmazdi. Diizensiz gé¢menler agisindan yitksek miktarlarin transferinde
enformel yontemleri kullanma tek secenek oldugundan, bu durum sasirtict
degildir. Goriismecilerden, halen diizensiz statide bulunan Temmuz ve
Ahmet2’nin, gb¢menlerin genel egilimlerini yansitan, kendi deneyimlerine
iliskin ifadeleri soyledir:
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“Yasal para gonderme stkntist olmayan insanlarla gonderdim genelde |(..). Kiigik
miktarlarda da MoneyGram'’s tercih ediyorum.” (Lemmunz)

“Ben hep Turkish Bank ile ve Tiirk kimligimle gonderiyorum, her ay 1000 lira.
Ama limit var, yilda 10.000 Sterlini gecmeyecek. O yiizden de bazen akrabalarla
gonderiyorum. Ha mesela ev ve arsa aldim, onlar: alirken daba fazla para
gonderdigim de oldu ama onu akrabalar araciligryla gonderdim. Onun isyeri oldugn
igin sikints yasamadik, bir seferde 5000 gonderdik mesela (...). Burda herkes dyle,
akrabastyla, kuzgeniyle, yedeniyle gonderiyor (...). Bagen siknts da yasiyoruz, adam
gondermefk istemiyor. O gaman baskalarim: buluyornz. Bazen akraba olmayanlarla
da ginderiyoruz, 1000 Sterline 30-40 Sterlin komisyon veriyorum, gonderiyor.”
(Abmet2)

Ancak diizenli gé¢menlerin de yitksek miktarlarin transferinde benzer
davranislar sergiledigini belirtmeliyiz. Diizenli gb¢menler agisindan, incelenen
olgunun 6zinl olusturan, isglicli piyasasindaki c¢alisma bicimleri ve sosyal
yardim alictsi olma durumlari bu egilimde belitleyici olmaktadir. Elde ettigi
gelirin distkligi ya da sosyal yardim alicist olma durumu nedeniyle para
transfer limiti engeline takilan dizenli gé¢menler de ylksek miktardaki
dévizlerini, ya bir isyeri sahibi olan ve yiiksek orandan vergi 6deyen gé¢menler
Uzerinden transfer etmekte ya da fiziksel tasima yOntemlerinden biriyle
Turkiye’ye gotirmekteditler. Gértismecilerden Taso, daha az vergi 6demek igin
kazancint disiik gostermesi nedeniyle, resmi sisteme dahil edemedigi 100.000
Sterlin olan parasini, tizerinde tasima yontemiyle Tirkiye’ye goturdigini ifade
etmistir.

“En son 100 bin civarinda gotiirdiim. Bankadaki tiim kagitlar: (paralars) cektin.

Kagitlar: (evraklary) hazer ettim bankadan paray: aldigima dair. Ama mesela

transfer edebilirdim, transfer etmedim. Paray: hazirladum, kagitlarima kadar aldim,

mithiirlettim paray: bankadan aldigima dair. Paray: ¢antaya koydum gitiirdiim. Hig
kontrol filan olmads yani (...).Evdeki paray: da (bankadan daha once gektigi tutara
denk bir miktar) bankaya koyup temize cikarmis gibi oldum (...)...Mesela sinrda,
himriikte ben yakalansaydim diyecektim ben paraye cefmisim, kagitlarm cebimde.

O bana soracak niye paray: transfer etmiyorsun, gotiriiyorsun. Kimseye giivenmedim,

kimseyi de gormiiyorum, paray iizerimde gotiiriyorum (...). Kazanddmnzin bepsini

gostermedigimiz, igin, evde temiz goviinen para ayn: Zamanda kara para. Senede 40

lira m1 kazanzyoruz ya da 40 lira mi isimiz; oluyor, bunun vergisini veriyorug. Ama

onun disindakini gistermiyornz.” (Laso)

Diizenli gb¢menlerin paralarini, geliri ve dolayisiyla para transfer limiti
yiksek baska bir duzenli gé¢men tzerinden resmi kanallar araciliftyla
gondermesi formel bir gériinim sergilese de, bu yontemin de enformel
yontemler arasinda yer almasi gerektigini belirtmemiz gerekmektedir. Ciinki bu
transfer bicimi, diizenli gbgmenler acisindan, ev sahibi tlkedeki vergi gelirlerini
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dolaysiz bicimde etkilemekle birlikte, aynt zamanda gb¢menlerin sosyal yardim
alicist olma durumlart tGzerinde de belitleyici bir etmen olmaktadir.

Geleneksel Iligki Aglarinin Giivencesi

Diuzensiz gé¢menlerin biyiik ¢ogunlugu paralarinin belitli bir limiti agan
kismint ya da bazilari asmasa dahi timiind basta gé¢menlik statlstiniin diizensiz
olusu olmak tizere farkli gerekgelerle ya tanidik ve akrabalari adina banka ya da
pata transfer kuruluglarindan ya da yakin, es, dost ve akrabalari Turkiye'ye
giderken onlar araciligryla gondermektedirler. Ama bu yontem sanddigt kadar
kolay olmamaktadir. Uzerinde tasima yéntemi biyitk risk barindirmaktadir.
Havaalaninda yapilan kontroller esnasinda gerceklesen yakalanma olaylar,
goéemenleri daha dikkatli olmaya zorlamakta ve biyiik miktarlart bagkalari adina
tasimada ¢ekince yaratmaktadir. Bu nedenle buiytik miktarlarin tasinmasinda bu
yontem her zaman mimkin olamamakla bitlikte nispeten kiicik miktarlarin
taginmasinda geleneksel iligki aglart ve dayanisma kiltird halen bu yéntemin,
gelistirdikleri degisik stratejilerle7, siklikla kullanilmasint saglamaktadir.

“Genelde tabi napryor mille kagaksa, kendi gidemiyorsa zaten akrabastyla

gonderiyor, onlar da saklaya saklaya gotiiriiyor. Aile iginde komisyon durnmu da

olmuyor. Ailen sikisikesa al su 1000 lirayz diyorsun, gotiiriiyoriar, ne diyecekler, yok

gotiiremem mi diyecekler.” (Al)

“Bazen akraba olmayaniarla da ginderiyorum, para veriyornm karsiliginda. 1000
Pounda 30-40 Pound veriyorum. Yoksa yabancilar ginderemem diyor. Onlar
gondermese de baska akrabalar tarafindan yine gonderiyorum bi sekilde.” (Abmet2)

Diizenli go¢menlerde ise durum bir lgiide farklilagmakta, seyahat 6zgtirligi
cogu durumda kendilerine ait buyiik miktarlart tasinma riski géze almayt da
beraberinde getirmektedir. Uzerinde tasima yonteminin barindirdig: riski géze
almamak her iki gd¢men grubunu da baska bir riskle karst karstya getirmektedir.
Diizensiz gb¢menlerin hassas konumlarinin yarattign korku onlart resmi
kuruluslardan uzak tutarken, dizenli gé¢menler icin Birlesik Krallik isgiici
piyasasinin sosyal yardimlarla eklemlenmis diizenleyici ¢ercevesi, belitli limitleri
asan tutarlar icin enformel yontemlerin disinda bir secenek birakmamaktadir.

Bazen diizenleyici boyutun gerektirdigi bir zorunluluk olmasa dahi, sosyal ve
kiiltiirel degerler, enformel d6viz génderiminin siirekliligini saglamaktadir. Bu
tutumda, geleneksel iliski aglarina duyulan gliven kadar, hem doviz génderen
gb¢menin, etnik grup icerisindeki prestijini stirdiirme istegi, hem de geride kalan
aile tyelerinin gé¢men bir yakini tarafindan strekli desteklendiginin toplum
tarafindan gérilme ve bilinme istegi belitleyici olmakta ve egilimin kiltiirel bir
yonune isaret etmektedir: “Simdi para transfer ederken resmi_yollar: terciby etmememin

7 Ingiltere’de yagayan Tirkiye gogmenlerinin, géemen dévizlerinin enformel gonderimine iligkin
gelistirdikleri stratejiler icin bkz. Tilbe, F. (20106) ve Sirkeci vd., (2016).
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sebebi sadece diisiik gelirim var bunu gizlemek icin dedil. Yani mutlaka bir giden oluyor
aileden.” (Civan).

Sonug¢

Birlesik Krallik’ta yasayan Turkiye kokenli gé¢menlerin Turkiye’ye déviz
gonderitken enformel yontemleri tercih etmelerinde dért temel neden
belirleyicidir; gé¢menlik statiisii, calisma bigimi-sosyal yardim kérdigimi, para
miktart ve génderim sikligi, geleneksel iliski aglarinin giivencesi. G6¢menlik
statiisti, bir 6l¢iide gb¢menlerin yanlis bilgi ve algtya sahip olmalarindan, bir
Olgiide de savunmasiz konumlart dolayisiyla duyduklart korkudan dolays
gbcmenleri para transferinde enformel yontemlere iten bir neden olarak
karsimiza ¢tkmaktadir.

Ikinci 6ne ¢tkan, aslinda “diizenli go¢menlerin doviz transfer davranisindaki
dizensizlik” olgusunun 6ziint olusturan neden, ¢alisgma bicimi-sosyal yardim
kordigimidir. Bu neden, dizenli gd¢menler agisindan enformel yéntemler
kullanilarak gd¢men dovizlerinin transfer edilmesinde en biiyiik belitleyicidir.

Calisan statiistindeki gé¢menler sosyal yardim alabilmek icin, isveren ya da
isyeri sahibi gbéc¢menler ise daha az vergi 6demek icin calisma bigiminin
resmiyette, pratikte olandan farkli bicimde beyan edilmesine riza
gostermektedir. Bu kargsilikli rizaya dayalt sistem gé¢menleri, sosyal yardim ve
vergi yiki acisindan avantajli kilsa da, para transferinde her bicimde enformel
yontemlere sevk etmekte, ya baska kisilere bagiml kilmakta ya da biytk risk
alarak fiziksel tagima yontemlerine itmektedir.

Ucgilincii fakat ikinci gerekgeye baglt 6ne ¢tkan neden olarak para miktart ve
gonderim siklig, hem diizenli hem de diizensiz gd¢men gruplart icin enformel
yontemlere egilimde belirleyici olabilmektedir. Dizensiz géc¢menler icin
kimliksiz, sadece isimle yapilan transfer icin belirlenen yillik ya da tek seferlik
limitler, dizenli gd¢menler iginse ¢alisma bicimi ve dolayistyla elde edilen gelire
ve sosyal yardim alicist olma durumuna endeksli limitler formel kanallarin
kullaniminda engel olusturmaktadir.

Son gerekge olarak ifade edebilecegimiz geleneksel iliski aglarinin giivencesi
ise, enformele egilimde kismen bir neden olmakla birlikte daha ¢ok enformel
yontemlerin strekliligini saglayan bir unsur olarak belirmektedir.

Birlesik Krallik’ta yasayan Tirkiye kokenli gé¢menlerin Ttrkiye’ye yonelik
gocmen dovizi transferlerinde enformel yoOntemleri tercih etmelerinin
nedenlerine odaklanan bu ¢alisma, asirt denetleyici diizenlemelerin para transfer
davranisindaki “dizensizlik” olgusunu nasil besledigini ortaya koymaktadir.
Ancak s6z konusu asirt denetleyici ¢ercevenin, refahin bélisimi konusunda
one ¢itkmasi dikkat ¢eken bir nokta olarak belirirken aynt zamanda da buytk bir
celiskiyi yansitmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, sosyal yardim dagitimlarini gelire
ve ¢alisma bicimine endeksli siki kontrolletle yapan ve diizenli bir sosyal yardim
piyasasi yaratmayt amac edinen sistem, bu yardimlar olmaksizin yasamint zor
kosullarda siirdiirmek zorunda kalacak gd¢menleri, cogu durumda hem isglicii
piyasasinda hem de geride kalan aile uyelerine gonderdikleri gbg¢men
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dévizlerinde enformel alanlara itmektedir. Enformel ekonomi iginde elde edilen
gelirin ancak tilke disina taginma asamasinda denetim ve kontrole tabi tutulmast,
gelirin iilke disina aktarilmamast koguluyla hassas gé¢men gruplart tzerinden
enformel ekonominin desteklendigi goriistint pekistirmektedir.
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A Qualitative Examination of Determinants of
Remittances Sending Behaviour Among Immigrants
from Turkey in the UK

EXTENDED ABSTRACT

This article examines the causes of irregularity in remittances flows from the
United Kingdom (UK) to Turkey, from the perspective of migrants from Turkey
living in the UK. Each group of migrants prefers different types of remittance
sending methods, as determined by the regulatory framework and socio-economic
conditions in the host country and the socio-cultural values of the migrant
community. Therefore, migrant communities of the same origin in different
countries may differ in using formal or informal sending methods of remittances
due to the dynamics in the host country. Similarly, migrant groups of different
nationalities in the same country may show different tendencies due to the
influence of many patterns. Similarly, migrant groups of different nationalities in
the same country may show different tendencies due to the influence of many
patterns. This study aims to examine the phenomenon of irregularities in sending
remittances by associating with the social, economic and cultural dynamics of both
countries. For this purpose, face-to-face in-depth interviews were conducted with
27 immigrants and 7 key status participants by using qualitative research method.
The obtained results reveal that the regulatory framework relating to social
assistance and labour market in the UK, immigration status, the frequency and the
amount of money sent and confidence in traditional relationship networks is the
main determinants of informal money transfers to Turkey.

Keywords: Remittances; UK labour market; Turks in the UK; irregular migration.
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