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Kamusal Alan ve Gog

Almanya’daki Tirkiyeli

Gogmenlerin Uluso6tesi Alani
Uzerine Bir Inceleme | Emre Eren Korkmaz *

Ozet

Bu makalede gé¢ calismalart ve demokrasi teorilerine katkiyr amaglayan bir teorik gerceve
sunulacaktir. Demokrasi teorilerinin/siyaset teotisinin 6nemli kavtamlarindan olan kamusal
alan ile g6¢ ¢alismalarinda gé¢men aglarinin 6nemini glindemine alan ulus6tesi alanin birlikte
degerlendirmesi her iki teorik yaklasimi da giiclendirecek bir imkan sunmaktadir. Bunun bir
yont géemen toplu-luklarinin ulusétesi alanmin 6zelliklerinin ve glindemlerinin kamusal
alant etkilemesi ve her iki alan arasinda stirekli bir etkilesimin olmasidir. Tkinci yoni ise
ulusotesi alanin bazi Gzelliklerinin kamusal alan niteligi géstermesi ve belirli agilardan
ulusotesi alanin bir kamusal alan hiviyetinde agiga ¢ikmasidir, bu acidan iki kamusal alanin
cakistigi bir mekandaki iliskiler degetlendirilmektedir. Bu teorik cer¢eve Almanya’daki
Turkiyeli gd¢menlerin misafir iscilikten kaliciliga gecisine dair tarihsel perspektif tizerinden
temellendirilecektir.

Anahtar kelimeler: gi¢; kamusal alan; ulusétesi alan; Almanya; Ttrkler.

ABSTRACT IN ENGLISH

Public Space and Migration: An Examination of the Transnational Space of
Immigrants from Turkey in Germany

Large number of migrants, who have been employed in various industries for decades, who
pay taxes, are consumers and catry out their obligations are however unable to fully
participate in the political process because of limitations and requirements of citizenship
policies. In some cases they are even barred from having a say in local administration.
Representation and participation processes are however not limited to voting or being
represented in the central or local administration. For instance, many Turkey-origin
immigrants in Germany who are unable to vote in municipal elections can be elected as
worker representatives and distinguish themselves as outstanding political figures, as they
speak on behalf of all workers. This article elaborates transnational social spaces of
immigrants as a unique form of public sphere and demonstrate the similarities between the
birth of the public sphere and formation of the transnational social space focusing on the
experiences of Turkey-origin migrant workers in Germany.
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Giris

Ginimiz dinyasinda toplumsal déniisimlerin en 6nemli sebepleri arasinda
kitlesel gocleri gostermek mimkiindir. Yurttashigin verdigi siyasal, sosyal,
ekonomik hak ve Odevler, bu haklara dogrudan sahip olmayan genis
topluluklarin ortaya ¢ikmastyla yeniden tartismaya agiliyor. Siyasal katilim, sosyal
devlet, sosyal giivenlik sistemi gibi konular hizla degisen sartlar karsisinda
yeniden tanimlanmaya ihtiya¢ duyuyor.

Gelismis kapitalist tGlkeler bir yandan ucuz isgiicti ve yedek isgiicii ordusu
olarak gb¢men akisina ihtiyag duyarken diger yandan gb¢ akimini yénetmeye,
yonlendirmeye calismaktadir. Bilhassa Almanya 6zgiilinde “gé¢men” kavrami
yalnizca go¢ edenle sinirh kalmamakta ve yurttashik haklarindaki kisitlamalar
sebebiyle gécmenlik genetik bir olguymuscasina nesilden nesle aktarilabil-
mektedir. Ailesinin gog¢ ettigi tilkede dogan, okula giden, calisan genis kesimler
ailelerinin memleketi, isimleri, dilleri, dinleri gibi cesitli sebepletle gé¢men
olmaktan kurtulamamakta ve yerlilesememektedir.

Bu makalede gb¢ caligmalart ve demokrasi teorilerine katkiyt amaclayan bir
teorik cergeve sunulacaktir. Go¢ galismalarinda gégmene etkin bir rol veren ve
elestirel bir yaklasimi gelistirmeye olanak saglayan ulus-Otesi sosyal alan
(transnational social space) teorisi Habermas’in kamusal alan teorisiyle birlikte
degerlendirilecek ve bu kapsamda Tiurkiyeli gé¢men iscilerin Almanya’daki
tarihsel deneyimi incelenecektir.

Kamusal Alanin Ulus-Otesilegsmesi ve Gogmen Aglart

18. yiizyildan bu yana toplumun siyasi karar-alma siirecine demokratik
katihimini analiz eden kamusal alan tartismalari bir yandan “gercek kamusallik”
tizerinden farkli siyasi goriislerin birbitleriyle miicadelesine neden olmus, diger
yandan demokratik taleplerin yasaya doniismesi siireci analiz edilmistir (Nash,
2014). Ulus-6test iligkilerin yogunluk kazandigt bu dénemde kamusal alan,
demokratik katlim ve temsiliyet meseleleri daha komplike bir hal almistir.
Kamusal alant ulus-devletin  Otesinde distinme ve kitresel dlzenin
demokratiklesmesinin yollarini arama konular1 giincel tartisma bagliklar
arasindadir. Bu agidan katitimet demokrasinin gelisiminde internetin rold veya
ulus-Otesi sosyal hareketler ve kiresel sivil toplumun dogusu gibi konular
gindeme gelmektedir (Nash, 2014). Bu makale bu tartismalara gé¢men
aglarinin  olusumu ve ulus-Otesi sosyal alanin kamusal alanin  ulus-
otesilesmesindeki yeri tizerinden katk: sunmayr amaglamaktadir.

Habermas’in Kamusal Alani

Habermas 1950’lerden 70’li yillara kadar Federal Almanya’da yasanan siyasal
miicadeleleri dikkate alarak kamusal alan teorisini gelistirmistir. Bu 6z itibariyla
savag sonrast dénemin burjuva demokrasisinin ve kitleleri pasiflestiren refah
devleti uygulamalarinin elestirisidir. Habermas Alman muhafazakar, milliyetci
sag siyasi anlayist ve onun Nazi rejimiyle ve aydinlanma karsitt distincelerle
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iliskisini elestirirken radikal reformculugun savunucusu olarak mesru siyasi
tikirlerin olusumu ve bunun anayasal bir cerceve icinde yasalasmast arasindaki
iliskiyi kamusal alanin gelisimi tizerinden degerlendirmistir. Bu nedenle kamusal
alan bir kurum degil, tarihsel acidan gelisme siirecinde olan, kirtllma egilimleri
olan, tim aktorlere acik bir alandir (Specter, 2012; Onat, 2013; Dacheux, 2012).

Habermas’in kamusal alani bir siyasi iletisim alanidir, demokratik bir
ortamda, mevcut iktidari elestiren, hesap vermeye yoOnelten, mesru siyasal
fikirlerin olustugu ve iktidar tizerinde baski olusturup bu fikirlerin yasalasmasini
hedefleyen bir alan sunmaktadir. Bir yandan tarihsel olarak burjuva kamusal
alanin gerileyisinin sebeplerini ele alirken diger yandan kamusal alanin yeniden
yapilanmast icin ilkeleri ortaya sermektedir. Amact aydinlanmanin ve
modernizmin insant 6znelestiten yonini gelistiritken despotik ve akli
aracsallagtiran  yanini  elestirmek ve demokratik bir igerikle yeniden
yorumlamaktir.

Kamusal alana katilimin en 6nemli ilkesi esitliktir, bu agidan burjuva kamusal
alan veya kitle demokrasisi/parlamenter demokrasi toplumsal alandaki sosyal
ve sinifsal esitsizlikler sebebiyle elestirilmektedir. Siyasetin halkla iliskiler ve
reklam aract haline gelmesi, karar alma sirecinin uzmanlara birakilmas,
sermayenin siyaset Uzerinde artan etkisi ve tekellesen medyanin kitleleri
manipiile etme glicii demokratik olanaklarin daralmasina neden olmaktadir.
Parlamento elestirel bir kamunun olugtugu aracilik ve temsiliyeti Ustlenen bir
kurum olma Ozelligini kaybedip gli¢ gruplarinca yonlendirilen bir kanaat
olusturma alanina déntismustiir. Bu nedenle devletten ve sermayeden bagimsiz,
elestirel ve esitlikci bir ortamda meselelerin miizakere edilerek ele alindig,
sOylem merkezli kamusal alanlarin olusumu igin farklt yol ve yontemler
aranmalidir. (Onat, 2013; Dacheux, 2012). Habermas’in teorisinde kamusal
alanin 6znesi yurttaglardir. Bu acidan ulus-devletin sinirlart dahilinde yurttaglarin
demokratik katiimi degerlendirilmektedir. Bir sonraki bélimde Turkiyeli
gocmenlerin  ulus-Gtesi  sosyal alaninin  olusum siirecinin  devletten ve
sermayeden bagimsiz ve esitlikci bir icerikle gerceklesmesi tizerinde durulacak
ve iki teori arasindaki iliski analiz edilecektir.

Habermas kamusal alan kavramint gelistirirken tarihsel arka plani analiz
etmektedir. Feodal doénemde aristokrasinin kamusalligt gériiniir olmaya
dayaliydi, s6zIi ve teatral bir role sahipti. Halkin 6niinde, halktan farkliigin
sergilenmesine dairdi. Ticaret ve finans sermayenin gelisimiyle 6zel hayatin
Ozerkligi ve 6zel milkiyetin dokunulmazhigr tizerinden sivil toplumun niiveleri
olugtu. Farkli tlkelerdeki tiiccarlar arasinda baglart saglayan ticari gazeteler
zamanla yerini yazili basina biraktt. Merkezi devletle ticati sermayenin artan
iliskisi (siyasi ve askeri giicle devlet pazari koruyor ve genisletiyor, tiiccar da gelir
elde edip vergi veriyor) devlete yonelik taleplerin siyasi giic kazanmasini
saglayarak kamusalligt dontistirdi. Bu dénemde biirokrasinin gelisimi ve
ozerkligi, dinin 6zel yagsama ¢ekilmesi, yargi ile ylriitmenin ayrilmas: ve devlet
otoritesinin kisisellikten arinmasi olgulart da gelisti. Yazilt basinin 17. yluzyiin
ortalarindan bu yana gelismesiyle daha genis ¢apta bir iletisimsel ortam olustu
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ve haber-bilgi 6zel bir ayricalik olmaktan ¢iktt, kamuya mal oldu. Aynt zamanda
yerel diizeyde kendine yeterli ekonomi tasfiye olurken bolgesel ve ulusal ¢apta
aglarin ve birbirine bagimliligin gelisimini hizlandirdi. Basinin ag olusumdaki
roliiniin bir diger sonucu ise halki pasif kul olmaktan cikartip muhakeme-
distince gelistiren aktif bir konuma getirmesidir. Bu da kamusalliga ickin olan
elestirel yoni aciga cikardi. 18. yiizyilda ticaret ve savaslar hakkinda haberlerle
devletin yaymnladig: yasa ve yonetmeliklerin yani sira elestirel igerige sahip olan
kose yazilart ve makaleler de basilmaya baglandi. Bu elestirel muhakeme yoni
basinin yant sira agtlan kahvehanelerde, kuliiplerde, salonlarda da gelisti, edebi
topluluklar siyasi islevler yiklendi (Habermas, 2014; Goode, 2015). G6¢men
topluluklarinin ulus-6tesi alaninin olusumunda kahvelerin, derneklerin ve
gazetelerin rolil tizerinde bir diger bélimde durulacaktir.

19. yiizyilda kamusal alanin genisledigine taniklik edildi. Basinin gelisimi,
okuryazarligin artmast, is¢i sinifinin miicadelesi, kadinlarin oy hakk: miicadelest,
kolelik karsitt hareketler buna olanak sagladt. Tsci sinifinin miicadelesi oy hakkin
genisletti, yeniden dagitim-refah devleti uygulamalarini ortaya ¢ikardi. Bu
doénemde kamusal alan celisen cikar ve fikitlerin muzakeresi ve uzlasmast
fikriyle gelisti (Goode, 2015; Habermas, 2014).

Habermas acisindan devletle toplumun i¢ ice ge¢mesi, kitle demokrasisinin
gelisimi, medyanin degisen roli ve tiketim kiltiiriiniin baskin hale gelmesi
burjuva kamusal alanin gerilemesinin sebepleri arasindadir. Parlamenter yasama
arttk eski islevine sahip degildir. Bu durum oy verme ile demokratik katilimi
esdeger hale getirmis, onunla sinirlamistir. Ancak elestirel kamu fikri yeni yollar
bulmalidir. Habermas bu nedenle plebisit demokrasi yerine katilimci-
miizakereci demokrasiyi tartismaya agmistir. Ayrica kamusal alan sunma
iddiasindaki kurumlar kendi icinde elestirel incelemeye tabi olacak kosullart
sunmali ve agtk bir diyalog ortami sunmalidir. Katiimeilik olgusu ve marjinalize
edilen gruplarin olup olmamas: énemli bir ayrim noktasidir. Bu kurumlar
yalnizca ¢ikatlarin uzlastugi platformlar olmamali, radikal elestiriye de acik
olmalidir. Bu ve benzeri sekilde kamusal alanin yeniden formiile edilmesiyle
giniimiz kapitalizminin sundugu alanin maniptlatif niteliginden kurtulmak
mimkiin olabilir (Goode, 2015). Bu elestiri gé¢men iscilerin yasam-alanlarini
olusturma ve kendilerini temsil etmede, aynt zamanda ulus-6tesi alanlarin
derinlestirmede sendikalarin roliine deginen bélimde gelistirilecektir.

Kamusal Alanin Ulus-6tesilesmesi Tartigmalari

Kamusal alanin ulusétesilesmesi ile gé¢menlerin  ulus-Gtesi  aglarinin
olusumu arasinda dikkate deger bir iliski mevcuttur. Icinde yasadigimiz
dénemde alan mekani agmaktadir. Sinir-6tesi ve sturlar-arast iligkiler tarih
boyunca mevcut olmasina karsin ekonomik iliskiler ve teknolojik imkanlar
sayesinde bunun yogunluk kazanmasi, yogun gé¢men akist sonucunda ulus-
devletler dahilinde yurttashk haklarindan faydalanamayan genis kitlelerin
olusmast ve gécmen gruplarin Ulkeler-arast iliskileri stirdiirmede istikrarli bir
¢aba icinde olmasi gibi sebepler ulus-Gtesi sosyal alanin gliclenmesini saglamistir
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(Preis, 2001). Birey veya aile temelinde incelendiginde de ekonomik, sosyal,
kisisel ihtiyaclari icin sinrlart diizenli olarak asan, 6rnegin iki tilkede yatirim
yapan, iki tlkenin yasalarindaki imkanlari degerlendirerek egitim, saghk vb.
temel ihtiyaglari icin tercihte bulunan, kendisinin ve ailesinin gelecek planlarinda
iki ayr ilkeye de yer veren milyonlarca insan yasamini sirdirmektedir
Makalenin kapsamina dahil olmadigt icin deginilmeyen ancak ulus-Gtesi sosyal
alan ve sinurlar asan iliskilerin artan yogunlugunu ve énemini anlamak icin ulus-
Otest sirketlerin kiiresel yonetimini ve tedarik zinciri aglar ile iligkisini de hesaba
katmak gerekir. Tim bunlar ekonomik, siyasi, sosyal, kiltirel alanlarda
fikirlerin, degerlerin, sosyal pratiklerin, Griinlerin, hizmetlerin, sermayenin ve
insanlarin/isgicinin sinirlar-arast ve ulus-6tesi dolasimini ve yayginligini agiga
sermektedir (Preis, 2001).

Nancy Fraser’in kamusal alanin ulus-6tesilesmesine dair yaklagimi gé¢men
topluluklarinin ulus-6tesi alanimi anlamak agisindan yararh olacaktir. Fraser
(2014) gintimizde yaygin sekilde kullanilan “ulusétesi kamusal alan”, “diaspora
kamusal alant” gibi kavramlarin esas itibariyle ulus-6tesi alanda cereyan eden
iletisimsel akimlari ve sGylemsel ortakliklart vurguladigini belirtmekte ve bunun
yetersiz oldugunu, “kamusal alan” kavraminin elestirel bir demokrasi teorisi
icerdigini savunmaktadir. Kamusal alan, kamusal gbriislerin olustugu bir alan ise
adil ve esit katilim konusu gorislerin mesruiyeti acisindan belitleyici 6nemdedir.
Bu agidan kamusal alanda olusan gérusler siyasi bir gii¢ olusturma potansiyeline
sahip oldugu i¢in kimlerin hangi dizeyde ve hangi imkanlarla katildigi
sorgulanmalidir. Bu siyasi gii¢c ayni zamanda otoritelerin hesap vermesi islevini
de harekete gecirecektir. Bu nedenle kamusal alan tartismalarinda elestirel yon
ve siyasi boyut g6z ardt edilmemelidir.

Habermas’in teoriyi gelistirdigi donemden farkli olarak giinimiizde kamusal
alan ylz ylze degil, aract kurum ve aglar Gzerinden gerceklesmekte, tekil degil
cogul Gzellikler tasimakta ve katitim siirecinde yer almak daha kolayken temsil
ve ifade etme yonleri daha komplike bir hal almaktadir (Couldry, 2014).

Fraser’a (2014) gére Habermas’in kamusal alan teorisinin iki yoéni vardur. Tlki
ampirik ve tatihsel bir degerlendirmeyken digeri elestirel ve normatif yonidiir.
Her iki agidan da Habermas’in inceledigi birim Westfalyan tarzi ulus-devlettir.
Habermas’in tartistigt konu modern, ulusal, kapitalist bir sistemde siyasi
toplulugun dyesi olan yurttaglarin  sistemi demokratiklestirmesine ve
yoneticilerin hesap vermesine dair bir projedir. Bu agidan sinufsal esitsizlikler ve
statli hiyerarsisi gbz 6niine alinarak siyasi kararlarin mesruiyetinin sorgulanmast
mimkin olmaktadir. Bu sorgulayis burjuva, liberal, formal kamusal alanin
mestuiyetini elestirmekte ve karsi-magdun kamusal alanlarin olusumuna temel
olusturmaktadir. Bu kapsamda iletisimsel giliciin siyasi ve idari bir glice
dontserek somut bir etkiye kavusmasinda sivil toplumun sosyal hareketlerinin
rolt giindeme gelmektedir.

Bu temel ilkeleri korumakla beraber giiniimiiz diinyasinda degisen sartlari da
g6z Oniine almak gereklidir. Artik ulus-devletlerin teritoryal sinirlari dahilinde
yurttaglarin yant sira farkli milliyetlerden gé¢menler, mtlteciler veya cifte
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vatandaslik sahipleri de yasamaktadir. Dolayistyla kamusal alana katilimda siyasi
tyelik sartinin etkisi giderek azalmaktadir, ¢linki siyasi karar alma siireclerinin
muhataplart her zaman yurttaslar olmamaktadir. Bu durumda yurttas olsun veya
olmasin kolektif taleplerin baglayict hale nasil déniisecegi sorusu belirmektedir.
Ayrica iklim degisikligi, “terére katrst savas” veya cesitli ticari anlagsmalar gibi
kiiresel meseleler karsisinda glicli ve etkili sosyal hareketler koordineli
calismalarla bu stirecleri etkileyebilmektedir. Bu nedenle kamusal alan
kavraminin Ozelligini yitirmesi yerine teorinin 6zinl olusturan katithmeilik,
dayanisma bilinci, elestirel yaklasim ve siyasi gii¢c olusturma meseleleri yeniden
tanimlanmalidir.

Belirli konularda kanaatlerin ve siyasi kararlarin olusum siirecinde, bu
konulardan etkilenen tim kesimlerin esit ve adil bir katitlimeilikla mesru kamusal
fikirleri olusturmalart ve buna uygun siyasi bir mobilizasyon icine girmeleri
konusunda bilhassa ulus-6tesi sosyal hareketler 6nemli tarihsel deneyimlere
imza atmaktadir. Bu acidan Fraser’a gbre (2014) katthimeciligt bir meseleden
etkilenen herkesin yer alma hakki olarak yorumlamak 6nemli bir ¢ikis noktasi
olabilir. Ornegin yurttas olmasa da gbgmen iscinin kendisini ilgilendiren tiim
konularda kendi gbé¢men Orglitleri veya sendikalar gibi karma orgltler
tzerinden, esitlik ve kapsayicilik ilkeleri temelinde mesru kanaat olusumuna
katki sunmasi, bu kanaatlerin siyasi baglayiciliga sahip olmast igin siyasi
miicadeleye girmesi ve otoriteleri hesap vermeye zorlamasi mimkiin
olmaktadir.

Kamusal alanin ulus-6tesilesmesi konusunda derinlikli bir pencere agacak
konu gé¢men topluluklarinin ulusStesi sosyal alanlarinin bu perspektifle
degerlendirilmesidir. Gé¢men topluluklart pluri-lokal temel tizerinden ulus-
Otesi sosyal alani olusturmakta ve en az iki ulus-devlet dahilinde, farklh
toplumlarla dinamik ve istikrarl iligkiler gelistirmektedir. Bu acidan katilimeilik
ve esitlik tzerinden kanaat olusumu gée¢men topluluklarinin kendi yagam-
alanlarint insa etmesi siirecinde gézlemlenmektedir.

Thrkiyeli gbgmen iscilerin Ttrkiye ve Almanya’yt aynt anda deneyimlemesi
Ttrkiye ile Almanya arasinda transfer edilen veya paylasilan deger, sembol, fikir
ve sosyal pratiklerin olusturdugu “alan” sayesinde mimkiin olmaktadir. Ulus-
Otesi sosyal alanin bu 6zelligi “kamusal alan” tartismalart acisindan 6nemlidir.
Bu agidan ulus-6tesi sosyal alant aciga ¢ikaran iliskiler ve sebepler kamusal alanin
ulus-devlet sinirlart dahilindeki 6zelliklerini  ortadan kaldirmamakta ama
tzerinde hayat buldugu mekanin cesitlenmesine (pluri-lokal) neden
olabilmektedir.

Turkiyeli gogmenlerde kamusal alan-ulusdtesi sosyal alan iligkisi

Turkiyeli gé¢men iscilerin yaklasik 60 yillik deneyimi Ttrkiye ile Almanya
arasinda kendine 6zgii bir ulus-Gtesi alan insa edilmesini mimkiin kilmustir.
Almanya’nin ekonomisine ve sosyal hayatina kayda deger katkida bulunmalatina
karsin 6nemli kismi Alman vatandashigin gecmeyen gd¢menlerin yerel ve genel
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secimlerde se¢me ve secilme haklart yoktur. Tkincil siyasal haklar olarak
tanimlanan sendika tiyeligi vb haklart mevcuttur.

Milyonlarca kisiyi kapsayan bu gb¢men niifusu aynt zamanda Tirkiye’de
se¢me-secilme haklarina sahip olsa da ekonomik ve sosyal agilardan
Turkiye’deki yasama katkilart da sinirhidir. Ttrkiye tatil, aile ziyareti, yatirim yeri
gibi cesitli vesilelerle yasanilan bir cografyadir. Ancak gbemen isciler sahip
olduklart oy potansiyeli ile secimlerde ve siyasi partilerin gindemlerinde,
ekonomik potansiyelleri ile de iki tlke arasindaki ticari isbirliginde 6nemli bir
aktor olarak ortaya cikabilmektedir.

Ulagim ve bilgi teknolojisindeki ilerlemeler gbg¢menlerin geldikleri tlkeyle
yasayip c¢alistiklar1 ilke arasinda iliskilerini glindelik yasamda stirdiirmelerini
miimkiin kilmaktadir. Tki iilke cografyasi, yaygin ve ekonomik ucak seferleri
sayesinde 2-3 saatlik bir mesafeye doniismiistiir. Internet, televizyon kanallari,
gazeteler ve gé¢men Tiirkiyeli niifusa hitap eden ticari hizmetler Almanya’daki
gbcmen Tirkiyelilerin her iki tilkeyi de deneyimlemelerini miimkiin kilmaktadir
(Oner, 2012). Almanya’da yetisen sanatcilarin ve sporcularin Tiirkiye’de yogun
ilgi g6rmesi, Turkiye’deki sanatcilarin Almanya turnelerine ¢ikmast; Tiirkiye’de
yasaklt olan Orgiitlerin Tirkiye icine doniik yayin faaliyetleri yapmast, Alman
politik yasaminda lobi faaliyetinde bulunmast ve Almanya’daki Turkiyeliler
arasinda Orglitlenme ¢alismalart  yapmalari; Almanya’daki  Turkiyelilerin
Turkiye’ye yonelik havalelerinin yani sira dogrudan yatirimlarinda artisin olmast,
Ornegin Turkiye’de tekstil yatirtmi yapip Almanya’da pazarlayan sirketlerin
ortaya ¢tkmasy; iki Ulke arasinda Turkiyeliler vasitasiyla mal ve bilgi akisinin
yogunluk kazanmast gibi olgular Tirkiyelilerin olusturdugu ulus-Gtesi alanin
dinamizmini ve her iki tlkede yaratug: etkiyi gbzler 6niine sermektedir (Faist,
1998).

Her iki ilke arasinda Gzgiin bir ulus-Gtesi sosyal alan olusturmalar,
go¢menlerin hem Turkiye’de hem de Almanya’da otoritelerle ve toplumlarla cok
yonli karsiikl iliskiler kurmalarint saglamaktadir. Ttrkiyeli gé¢menler sosyal
yasamda edilgen bir topluluk olmamus, tam tersine canli ve dinamik sosyal
aglarin oldugu bir ulusétesi alan inga etmislerdir (IKKaya, 2007).

S6z konusu ulus-Gtesi sosyal alan dahilindeki iletisim kanallart sayesinde
Turkiye’deki siyasi saflasmalar ve kutuplagsmalar Avrupa’ya da tasinabilmektedir.
Turkiye’de dogmayan, kisa sireli ziyaretler disinda hi¢ yasamayan, bulundugu
tilkede béylesi bir soruna dogrudan muhatap olmasa da Turk-Kirt, Alevi-Stinni
gibi toplumsal ve siyasal kutuplasmalar ve Anderson’un bahsettigi “uzaktan
milliyetcilik” olgular1 yeniden tretilip yeni nesillere devredilebilmektedir. Ancak
s6z konusu kutuplasmalar Tirkiye’deki ile paralellik gosterse dahi igerdigi
dinamikler cesitlidir, sorunlar yeniden yorumlanir, birbirinin aynisi degildir
(Baser, 2013). Bu durum anormal bir gelisme degildir. Tam tersine “ulus-Gtesi
alanin” sundugu iki tlkeyi birlikte deneyimleme imkani ile agiga ¢ikmaktadir.

Bir ¢esit kamusal alan olan ulus-Gtesi sosyal alan yasanilan ilkede yeni
nesillere Tirkiye referanslt sorun, beklenti ve ¢eliskilerin aktarildigi, 6gretildigi
ve yeniden fiiretildigi ortamlar sunmaktadir. Ikinci ve iigiincii nesillerin
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anavatanla ilgili duygu ve distincelerinin tek kaynagt 6nceki nesillerin aktardig
semboller, degerler veya travmalar degildir. Teknolojik imkanlar sayesinde
televizyonu, gazetesi, interneti, eckonomik ucak biletleri ile iki tlkeyi
deneyimleme imkani giincel gelismelere karst tutum almasimni mimkiin
kilmaktadir. Yine 6nemli bir kitlenin Tirkiye ile vatandaslk bagint stirdiriiyor
olmast da hak (6rnegin se¢cme-secilme hakkr) ve 6devleri (askerlik hizmeti)
yerine getirme konusunda iliskilerin yeniden tiretilmesine katk: sunmaktadir.

Turkiyeli gbgmenler, hem goc ettikleri iilkelerde hem Avrupa genelinde hem
de Tirkiye ile iligkileri acisindan bir aktér olmalarint saglayan yaygin kitle
orgiitlenmeleri  olusturmakta; siyasi, ekonomik, kultirel, sosyal talep ve
beklentilerini ifade etmektedirler. Bu tek yonlii degildir. Tiirkiyeli gb¢menler
yasadiklart ilkelerde gbc politikalari, ekonomik kosullar gibi cesitli alanlarda
tlke otoriteleri nezdinde girisimlerde bulunduklart gibi bazt durumlarda
Tirkiye’de siyasi agidan baski altinda olan toplumsal kesimlerin sézctiligini
tstlenme iddiasini  sahiplenmisler veya Tirkiye Cumhuriyeti adina lobi
faaliyetlerine girismislerdir. Hem Tirkiye’de hem de Almanya’da sanatgilar,
sporculari, ticari ve sinai yatirimlart ve isglicli i¢indeki yerleri ile her iki tilkedeki
yerli toplumla yogun bir karsilikli etkilesim icine girmislerdir. Olusan bu ulus-
6tesi alan ve otoritelerin izledigi politikalar bir yandan her iki ilkedeki kamusal
yasamin belitli yonlerinden muaf kalmalarina/dislanmalarina neden olurken
baska bazt yénlerinde ise aktiflesmelerini mimkin kilmis, 6te yandan
kendilerine 6zgti/ait bir kamusal alan da olusturmuslardir.

Her iki tilkede de tam yurttaslik hak ve olanaklarindan yararlanamamalar
hem Tirkiye hem de Almanya devletlerinin kendi yerli yurttaslart tzerinde
kurabildikleri hegemonyayt gd¢menler nezdinde dogrudan kuramamasina da
neden olmaktadir. Bir devletin egitimden askerlik hizmetine, sosyal giivenlikten
se¢me-secilme hakkina yasalariyla yurttaglarina tanidigt hak ve sorumluluklar
tzerinden yurttaglart tzerinde kurdugu butiinsel hegemonya gbc¢menler
nezdinde ayni etki ve kapsayiciliga sahip olamamaktadir. Gé¢men iscilerin
ekonomik, siyasi, sosyal, kiilttrel ihtiyag, beklenti ve talepleri bizzat gé¢menlerin
kendi inisiyatifleriyle, asagidan yukart bir ¢abayla karsilik bulabildigi gibi s6z
konusu ihtiyag, beklenti ve taleplerin bir kismina Alman devleti bir kismina da
Turk devleti gesitli bicimlerde cevap olmaya/mudahil olmaya c¢alismaktadir.
Egitim, kiltir ve sosyal alanlarda resmi dizeyde veya STK’lar nezdinde
devletlerin miidahaleleri, teklifleri, destekleri veya engelleri ortaya ¢iksa da
gécmenler nezdinde her iki devletin (Ttrkiye ve Almanya) kendi yurttaslart
tizerinde oldugu gibi dogrudan hegemonyasini kurmast mimkiin olmamaktadir.
Gogmen isciler devlet otoritesinden ve hegemonyasindan kacabilecekleri
kendilerine has kamusal alanlar olusturabildikleri gibi devletlerin
miidahalelerinin ¢akistigi alanlarda kendi cikarlarina uygun sekilde iki devletin
yasalart arasinda tercihte de bulunabilmektedir (Askerlik hizmeti, sosyal
giivenlik sistemi vb).
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Tirkiyeli gogmenlerde ulus-6tesi sosyal alanin dogusu

Habermas (2014) butrjuva kamusunun ideal tipini tanimlarken 18. ve 19.
yiizyll Ingiltere, Fransa ve Almanya’sini inceler. Fransa’da salonlarda,
Ingiltere’de cay evlerinde, Almanya’da ise kahvehanelerde kiiciik, elestirel
tartisma yiriten topluluklarin yaptigt edebiyat ve sanat tartismalarinin zaman
iginde siyasi bir icerige biirtindtiglint ve iktidar karsisinda iktidardan bagimsiz
bir muhalefet alaninin dogmasina neden oldugunu ifade eder. Tahsilli
butjuvalarin bu kiigiik gruplarinin yayillmasiyla beraber basinin, 6zellikle de
gazeteciligin ortaya ctkmasi ve farkli kamusal topluluklar arasinda iletigim
islevini yerine getirmesi ise iktidar karsisinda gelisen bu inisiyatifin siyasal
gictinii pekigtirit. Bu kamusal alanin 6nde gelen 6zelligi ise gonilla
katiimcilarin sosyo-ekonomik ve kiltirel esitlifine dayantyor olmasidir. Bu
sayede 19. yuzyila gelindiginde her t¢ ilke icin de “toplumsal hayatin
politiklesmesi, kanaat gazeteciliginin ytkselisi, distince 6zglrligl icin miicadele
ve genisleyen kamusal iletisim agmun” yayginlagsmast olgusuyla karsilagiir
(Habermas, 2014; Finlayson, 2005).!

19. yiizyilla birlikte benzeri girisimler o déneme kadar yurttaslik haklarindan
dislanan is¢i sinifi hareketi icinde de gelismis ve kamusalligin genislemesi ile kitle
demokrasilerinin olusum streci hizlanmistir. Bu durum birbirine rakip veya
farkli kamusalliklarin ortaya ¢itkmasina neden olmustur. Kamunun olusumu
belirli tabanlarin kiltiirel ve siyasi agidan seferber olmastyla mimkiin olmaktadir
ve “kilttrel ve siyasal actdan seferber olmus alt tabakalarin dislanmasi, olusum
halinde bulunan kamunun cogullasmasina yol a¢tt” (Habermas, 2014).

Bu perspektifle yaklasildiginda Ttrkiyeli gégmenlerin olusturduklart ulus-
Otesi alanin kendine 6zghi bir kamusal alan oldugu sonucuna ulagmak
mimkindir. Ulus-Gtesi alanin 6zglinliigi ulus-devlet stnurlart dahilinde ve
yurttaslik temelinde ortaya ¢tkmamasi ve referans olarak goc¢ edilen tlkeyi,
Turkiye’yi ele almasidir. Turkiyeli isciler 1960°lt yillarin baslarindan itibaren
calismak icin davet edildiklerinde ortaya konulan modelin gegicilige ve
rotasyona dayali olmasi nedeniyle gé¢men iscilerin birkag yilligina Almanya’da
calisip geri dénmesi beklenmekteydi. Bu nedenle gelen iscilere yatacak yer
vermenin disinda 6zel bir sosyal alan ve imkan sunulmamistir. Yalniz birakilan
Turkiyeli isciler bu doénemde kilttrel, dini, sosyal ihtiyaglarint kendi
imkanlaryla, taban inisiyatifine dayanarak olusturmuglardir. Bu 6rgiitlenmelere
onculik edenlerin 6nemli bir kisminin sosyalist 6rgiitlenmelerle Tirkiye’deki
resmi dini inancin disinda birakilan dini Srgiitlenmeler olmast bu nedenle
sastrtict degildir (Akgontl, 2008). Kahvehaneler, camiler, hemgeri dernekleri
veya Tturkiye’deki siyasal gelismelerden etkilenerek olusan siyasal dernekler esas
itibartyla her acidan yabanci bir cografyada Turkiyeli iscilerin ic dayansmasini
pekistirdikleri; Alman devleti, yetkililer ve yasalar karsisinda bilgi ve deneyim
paylastiklari; ibadetlerini yerine getirdikleri; sosyal ve kilturel ihtiyaglarin

L E. P. Thompson da (2004) Ingiliz Is¢i Sinifinin Olusumu eserinde kiigiik burjuva ve isci sintfinin
kamusal alaninin olusumunda tlke ¢apindaki dernekleri ve aglart ayrintilariyla agiklamaktadir.
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karsiladiklart alanlar olmustur. Turkiye’ye referansla kurulan bu 6rgiitlenmeler
ve aglar sayesinde hem gecici olarak calismaya gelen isciler kalict olmaya karar
vermisler ve kalict olmanin yollarini bulmuglar hem de zaman icinde kendi
ailelerinin ve diger gé¢men iscilerin Almanya’ya gelmesi icin imkanlar
hazirlamiglardir.

Kaliclliga gecis ve gée¢men is¢i akisinin stirmesi ile yeni gelenlere yol
gosterme ihtiyaci, ailelerin gelmesiyle birlikte daha iyi sartlarda barinma
ihtiyacinin karstlanmast, saglk ve ¢ocuklarin egitimi meselelerinin ¢6ziilmesi
gibi kapsamli ve ¢ok katmanli meselelerin ¢oziilmesinde Turkiyeli gé¢men
iscilerin cami, kahvehane, dernek vb gonilli olusumlar tzerinden kurduklar
aglarin belirleyici islevi olmustur. Bu aglar ayn1 zamanda 1rket ve ayrimet baski
ve tehditlere karst i¢ dayanismayi ve savunmayi saglamada ve sosyal-kiltirel-
dini degerleri yeniden Uretip yeni nesillere aktarmada da rol oynamistir. Ayrica
bu aglar bir kistm gée¢men iscinin zaman icinde esnaf olmasini ve kiiciik
isletmeler kurup ticarete atimasini da hizlandumustir. Dahast dogrudan
herhangi bir devletin muidahalesi olmadan, her iki tilkenin siyasi iktidarlarindan
bagimsiz, sosyo-ekonomik esitlige sahip géntllii bireylerin olusturduklart bu
topluluklar hem Alman devleti ve siyasi partileri karsisinda hem de Ttrkiye’deki
siyasi siire¢ dogrultusunda her iki tilkenin siyasi alanina da miidahil olmuglardir.
Almanya’da hem ulus-6tesi olusumlar, sendikalar ve gb¢menlere kulak veren
siyasi partiler tlzerinden seslerini duyurmaya c¢alisirtken diger yandan
Turkiye’deki siyasi gelismelere gore de farkls tavirlar takinmuglardir.

Isvigreli yazar Max Frisch’in meshur “isci bekliyordul, insan geldi” (Akalin,
2012) Ozdeyisine uygun olarak Turkiyeli gécmen iscilerin  Almanya’da
kendilerine (yeterince) sunulmayan kiltirel, sosyal, dini ve siyasal talep ve
hizmetleri karsilamak icin seferber olmalart sonucunda olusturduklart kamusal
alan Habermas’in izah ettigi Avrupa’da burjuva kamusal alanin ve alt tabakalarin
alternatif kamusal alanlarinin olusumu siirecine uygun bir sekilde inga edilmisgtir.
Turkiyeli gbemenlerin kamusal alaninin 6zglinligh ise Tturkiye ile baglarint ve
Tirkiye referanslarint yitirmemeleri, tam tersine Almanya’da kalict olma
sturegleriyle Turkiye referansini bitinlestirmeleri ve yurttaslik taleplerini cifte
vatandaslik tizerinden ileri stirmeleri olmustur.

Bu agidan Turkiyeli gd¢menlerin ulus-Gtesi alaninin kamusal alan kavrami ile
iliskisinin evrimini kisaca soyle Ozetlemek mimkindir. Turkiyeli iscilerin
Almanya’ya geldikleri 1960l yillarin baslarindan itibaren insa ettikleri ulus-Gtesi
alan ile Habermas’in analizinde tarihsel strecini izah ettigi burjuva kamusal
alanin ve alternatif kamusal alanin dogusu arasinda niteliksel benzerlik
mevcuttur. Turkiyeli iscilerin 6zgiinligl, bahsettigimiz gibi bunu ulus-devlet
sinirlart disinda, vatandast olduklart Tirkiye’ye referans vererek ve Almanya’dan
yurttaglik talebini 6n plana almadan ve zaman icginde ¢ifte vatandaslik talebini
one sirerek olusturmalaridir. Ancak tarihsel gelisim siireci icinde burjuva
kamusal alaninin ve diger kamusal alanlarin karsilastigr gerileme Tturkiyelilerin
ulus-Gtesi alaninin kamusal alan niteliginde de gorilmistir.
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Kamusal alanin ideal tipinin en 6nemli 6zelliklerinin devlet iktidarindan
bagimsiz olma, tyelerinin gonilliigh ve sosyo-ekonomik ve kiltiirel esitligi
olgularinin zamanla sistem tarafindan somirgelestirilmesi, kamusal alanlar
arasinda iletisimi saglayan basinin medya haline gelmesi, medya-sirket ve
devletin olusturdugu sistemin kamusal alanin demokratik hak ve 6zgtrlikleri
tirpanlamasi olgulart Turkiyeli gd¢cmenlerin ulus-Gtesi aglarinda da karsimiza
cikmistr. Turkiyeli gd¢menlerin ulus-6tesi alaninin en azindan bir béliminin
devletlerin ve siyasi partilerin dogrudan mudahalesine ve yonlendirmesine a¢ik
olmasi, gé¢menlere hitap eden basiun 6énemli bir bolimiiniin medyalagmast,
Turkiyeli gbcmenlerin kendi icinden sermaye gruplarinin ortaya ¢itkmast gibi
olgular ulus-Gtesi alan dahilinde kamusal alanin geriledigi anlamina gelmektedir.
Ozetle ilk dénemlerde Tirkiyeli géemenlerin ulus-6tesi alani ile kamusal
alaninin birbirine esdeger anlamlar icerdigi ancak giiniimiizde kamusal alan
kavraminin ulus-Gtesi alanin bir boliimiini kapsadigi savunulabilir.

Misafir Iggiler ve Tarihsel Arkaplan

Modern Tirkiye tarihinde yurtdisina calismak amaciyla kitlesel gégler ilk kez
1960t yillarda bagladi. Batt Avrupa’nin yani sira Avustralya’ya, ABD’ye,
Kanada’ya, Ortadogu’ya ve Kuzey Afrika’'ya ve Soguk Savagin ardindan
Bagimsiz Devletler Toplulugu’na dahil tlkelere yogun gé¢ oldu. Bugiin Tturkiye
nitfusunun yaklastk % 6’s1 yurtdisinda yastyor (Ieduygu, 2012).

Misafir is¢i olarak gelip kaliciliga gegen Tirkiyeli gbéemenlerin 6rnegi
kendine 6zgii bir tarih olusturmustur. Emek g6¢t, aile birlesimi, milteciler,
ogrenciler, siginmacilar derken milyonlarca Tirkiyeli Avrupa’da, en ¢ok da
Almanya’da yasamaya ve calismaya baglamustir. Almanya ucuz isgiicii ile
sanayisini gé¢men emegi ile gelistirirken Tirkiye de bilhassa 1970’1 yillarda
ciddi bir doviz kaynagr elde etti, issizlik orami distd, gurbetci iscilerin
gonderdikleri ekonomik destek memleketteki aileleri ekonomik anlamda
rahatlatarak devletin yikiini azalttt. Gé¢menler acisindan da énemli bir kismi
Turkiye’dekine nazaran zamanla daha iyi ekonomik ve sosyal imkanlara
kavusabildi, bir kismi ticarete ve 6zel sektore atildi, ikinci ve lictinct nesiller
memleketlerindeki yakinlarina nazaran daha iyi egitim imkanlarina kavustu.
Kadinlar kirsal yasamdan ctkarak daha fazla olanaga ve dzgiirluge kavusabildi.
Ancak Almanya’nin kendi i¢ gercekligi icinde istthdamda, egitimde ve sosyal
alanda sorunlar yagadilar. Onemli bir kismi toplumsal hiyerarsinin alt
seviyelerinde tutundu. Dil-kiltir-din agisindan ¢ok farkli bir toplumda bas
edebilmek amaciyla daha ige kapanik bir tutum alindr ve Tirkiyeli g¢menlerin
kendi i¢ dayanigsmast ve sosyal aglari 6nem kazandi (Toktas, 2012). Thompson
da (2012) Ingiliz isci sinifinin yasam kosullarinin énceki dénemin kirsaldaki
yasam tarzina gore daha iyi olduguna dair yorum yapan tarihgileri ve kanit olarak
gosterdikleri istatistiki karsilastirmalart degerlendirirken, bu “daha iyi” durumun
felaketli bir deneyimin sonucu olarak yasandigint vurgulamaktadir. Tirkiyeli
gbcmen iscilerin durumunu 60 yillik birikim Gzerinden degerlendirildiginde
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daha iyi sartlara kavusuldugu gosterilebilir ancak bu deneyimin oldukea zotlu ve
dislayict bir igerige sahip oldugu da agiktir.

Misafir iscilik Tkinci Diinya Savast sonrasinda Federal Almanya
Cumhuriyeti'nde eckonomik biylimenin ve sanayilesmenin sonucunda
isgicindeki a¢iga ¢are bulmak amaciyla gelistirilmis bir politikadir. Buna gére
sanayide ¢alismast icin anlagma yapilan tilkelerden isciler misafir isci statlstinde
gelecek, gecici bir siire calisip, sonra tlkelerine geri dénecektir. Almanya, ilk
misafir isci anlasmasini 1955 yilinda Ttalya ile imzalamistir. Bu anlasmay1 1960
ve 1968 arasinda Yugoslavya, Tunus, Portekiz, Urdiin, Tiirkiye, ispanya ve
Yunanistan ile yaptlan misafir isci anlagmalart izlemistir (Kolb, 2008: 2).

Thomas Pettigew (1998) misafir isci kavraminin yanlis oldugunu belirtmekte
ancak gelismis Avrupa tlkelerine yonelik emek gbcii icinde bu statideki is¢ilerin
Ozgunligiine de dikkat c¢ekmektedir. 1960’larda Almanya’ya, Fransa’ya,
Hollanda’ya, Belgika’ya gelen misafir isciler eski somiirgelerden gelen insanlar
degildi, Avrupaldardi. Ayrica Castles’a gére (1985) Nazilerin yabanct iscileri
calisma kamplarinda zorunlu ¢alistirmast  sebebiyle Nazi dénemindeki
uygulamayla benzerlik tasimadigini géstermek acisindan  Alman  Devleti
“misafir” kelimesini tercih etmistir.

Alman Metal Sendikast IG Metall'de yoneticilik yapan Halil Balta bu
uygulamanin karar alma siirecini s6yle 6zetlemektedir: Misafir is¢i uygulamast
Federal Almanya’da bir anda kabul edilmiyor, uzun bir tartisma siirecinin
sonunda formile ediliyor. 1950°li yillarin basinda Federal Calisma Bakanligi
yaptigl arastirmalarda sinai gelisme devam ettigi takdirde 1960°lt yillardan
itibaren isglicti agiginin olusacagint bilimsel raporlatla ortaya koyuyor. Buna iki
¢6zim sunuluyor. Ya teknolojik gelisme ile bu acik kapatilacak ya da yabanci
isgiici istthdam edilecekti. Arastirmalar teknolojik gelismenin bu agigt
kapatmasinin mimkin olmadigini ortaya koyunca yabanct is¢i istthdami
Bakanlik tarafindan 1955’te Meclise sunuluyor. Ancak Bakanligin bu Onerisi
Meclis’teki tiim partilerce reddediliyor. Ancak bu durum sanayinin somut
sorununu daha da derinlestirince Bakanlik “misafir iscilik” uygulamasini icat
ediyor. Toplumu ve Meclisi ikna etmek i¢in kalici istihdam yerine gecici, misafir
is¢i uygulamast One strtluyor ve Ulkeler arasinda yapilan ikili anlagmalar
tzerinden yabanct isci istthdamt1 baglatiliyor?.

Avusturya Sendikalar Birligi'nde (OGB) gérev yapan Dr. Azem Olcay bu
politikanin bagtan ayrimct oldugunu 6ne sirmektedir. Hem Avusturya’da hem
de Almanya’da yabanct iscilerin calistirlmasina “misafir iscilik”  isminin
verilmesini aslinda misafirligin manasina aykir1 sekilde daha bastan gb¢men
iscileri dislayan, onlari temel haklarindan mahrum birakan bir hukuksal
¢ercevenin olusmasina imkan sagladigint vurgulamaktadir. Rotasyon uygulamasi
ve gecicilik hem yabanci is¢ilerin hem de yerli ntifusun misafir is¢ilerin bircok
haktan mahrum olmalarint kabullenmelerini miimkiin kilmigtir3.

2 Halil Balta ile réportaj, 09.12.2013. IG Metall yoneticisi
3 Dr. Azem Olcay ile téportaj, 02.12.2013. Avusturya Sendikalar Bitligi (OGB) Orgiitlenme ve
Koordinasyon Birimi
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Misafir iscilik uygulamasinin baslarinda davet edilen iscilerin gegici olmast ve
rotasyon usuliiniin belirlenmesi daha ileriki dénemlerde olasi resesyonlarda
fazla isgliciniin geri génderilmesini mimkin kilmayt amaglamaktaydi. Buna
gore Oncelik, ulusal isglicii acisindan tam istthdamin saglanmastydi. Ancak
zamanla bu beklentinin karsiliginin olmadigi anlagilsa da daha farkll bir
isbolimi aciga ctkmustir. Isvigre’de yapilan bir arastirma 1970’li yillarda Isvigreli
iscilerin mesleki hiyerarside daha yiiksek konumlara geldigini, gé¢men iscilerin
ise alt kademeleri doldurdugunu gostermektedir. Bu acgidan da ele alindiginda,
misafir iscilerin kalicilagsmasina karsin mesleki ve toplumsal hiyerarside en altta
yeni bir kademe olusturduklari anlasilmaktadir (Kuhn,1978).

Turkiye Hikiimeti 1961-1973 arast Avrupa’ya 790 bin is¢i goénderdi ve
bunlarin % 80’i Batt Almanya’ya gitti (Scwartz, 1977). Tirkiye’de devlet emek
gbcinii 1962-1967 Birinci Bes Yillik Kalkinma Plant Gizerinden tesvik etti. Bu,
tlkenin kalkinma stratejisinin 6nemli bir parcastydi. Gegici stireyle yurtdisina
sanayide calismaya giden isciler dondtklerinde orada 6grendikleri bilgi, birikim
ve vasfi dlkelerinin kalkinmast igin kullanacaklardi. Ayrica yurtdisinda
bulunduklart stire dahilinde hem tlkeye déviz génderecekler hem de issizlik
azalacakti. Kalkinma Planinda d6viz ve issizlik konularindaki beklentiler yerine
gelse de iscilerin geri donmesi ve sanayiyi glclendirmeleri beklentisi karsilik
bulmamistir. Gidenlerin ¢ogu geri gelmemis, geri dénenler de birikimlerini
ticarette kullanmayt tercih etmislerdir (Igduygu, 2012).

Almanya Federal Cumhuriyetinde Federal Ty Ofisi (BfA) hem Almanya’nin
hem de Ikinci Diinya Savast sonrast isgiicii ithal eden diger Bati Avrupalt
devletlerin deneyimlerini géz 6niine alarak kapsaml bir programla misafir isci
uygulamasina baslamustir. Isgiicii anlasmasina dayanilarak gergeklesen bu go¢
hareketi, secici géemen aliminin Ornegini teskil etmektedir. Yani ev sahibi
tlkenin kimlerin tlkesine girmesini istedigine ve kimleri istemedigine yonelik
olarak karar verici konumda oldugu bir goe tiiriidiir. Prosediiriin isleyisine gére
Almanya’daki sirket ihtiyag duydugu nitelik ve sayida isciyi yerel istthdam
ofislerine bildiriyordu. Onlar Federal Is Ofisine, oradan da Istanbul’daki Liaison
ofisine iletiliyor. Liaison da Tiirk Isci Degisim Biirosuna iletiyordu. Basvuranlar
icinden uyanlar ilk belgeleri topluyor ve tibbi muayeneden geciyordu. Sonra
Liaison ofisine davet ediliyorlar ve orada uzmanlar ve doktorlarin karart
belirleyici oluyordu. Fiziksel ve pratik testlerden gecenler ise sézlesme imzalayip
trenle gonderiliyordu. Turkiyeli isciler genellikle celik, metal, maden, sentetik ve
asbestli yerlerde, otomotiv ve tekstilde agir sartlarda caligtilar. Agir calisma
sartlarint kabul etmeleri yerli iscilerle aralarindaki iliskiyi de bozuyor ve tecrit
ediliyotlardi (Eryilmaz, 2002; Castles, 1980).

Secim prosedirii ve mantigl tamamen bir meta olarak isgiiciine
odaklanmist. Iscinin fiziki glici ve wvasfi inceleniyordu ve tamamen-saf
ekonomik beklentiler 6n plandaydt. Iscilerin kiltiirel, sosyal vb ihtiyaclarina
dikkat edilmemisti. 1970’lerde ve 1980’lerde gegerli olan 1965 tarihli Yabancilar
Yasast da 1933 Yabanct Calisanlar Duzeni ve Nazilerin 1938 Yabanct Polis
Diizeni yasalarinin maddelerini biiytik oranda koruyordu ve amact emek gé¢tini
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diizenlemekle sinirliydi. Calisma izniyle oturum iznini birbirine baglayan bu
yasada iscilerin haklari konusu agirlikli yer kaplamiyordu (Topal, 2011).

Turkiyeli misafir isciler kisi bast 6 metrekarelik hostel odalarinda,
yatakhanelerde kaldilar. 1971°de yapilan bir arastirmada NRW’de hostellerin %
10’u yeterli barinma sartlarina sahip degildi. Bir dusu ortalama 20 kisi, bir
tuvaleti ortalama 10 kisi paylastyordu. Tuvaletler de dini ve geleneksel 6zelliklere
uygun degildi. Buna ¢6ziim bulma adi altinda isgilere tuvalet kullanimi ve
hijyene dair asagilayict tutumlar ve egitimler verildi. Agir calisma sartlari, kisa
dénemli kalma beklentisi ve para kazanma ve harcamama arzusu dil 6grenimini
de engelledi. Alman toplumu Islam dinini ilk kez Tiirklerle bire bir giindelik
yasaminda gordi. Cami, mescit, Ramazan orucu, kurban bayrami sorunlara
neden oldu. Ayrica yillarca ailelerinden ve akrabalarindan uzak kaldiklari igin
bircogunda bunun yarattig1 psikolojik sorunlar ortaya ¢iktt (Eryillmaz, 2002).

Misafir isciligin ilk yillarinda Tiurkiyeli isciler izole sartlarda yasiyorlardr.
Aileleriyle iletisim imkanlart kisithydi. Ayrica Almanya ile Turkiye arasinda
imzalanan anlasmanin maddeleri diger ilkelerin imzaladiklarina kiyasla daha
kisitlt haklar iceriyordu. Ornegin calisma sartlari Ttalyan, Yunan veya Ispanyol
misafir iscilere gére daha kotuydi. Diger ilkelerden gelen misafir isciler
yanlarinda ailelerini de getirebilmislerdi ancak Turkiyeli iscilere bu hak
taninmamustt. Aileler ancak eslerin her ikisi de is teklifi alirsa bitlikte Almanya’ya
gelebiliyorlardi. Turkiyeli iscilerin kogsullar1 1964’teki yeni yoénetmeliklerle biraz
daha duzeltilebildi. 1965’te kabul edilen Yabancilar Yasast aile birlesimini
mumkiin kidi. Sayet isci 3 senedir ¢alistyorsa, uzun dénemli is s6zlesmesi varsa
ve barinma yerini sagliyorsa ailesini getirebilme hakkina kavustu (Topal, 2011;
Aybek, 2012).

1973 Kriziyle beraber misafir iscilige siurlama konulmasina karar
verilmesine karsin sanayinin gd¢men, ucuz isgiye olan ihtiyact sebebiyle yasalar
sert sekilde uygulanmamus, is¢inin ailesini ve ¢ocugunu yaninda getirmesi es ve
cocugun da kendilerine gOsterilen sektorlerde  galismasit  karsihiginda
desteklenmistir. 12.12.1964’te Federal Alman Isverenler Orgiitii rotasyon
prensibine karst ctkan bir mektup hazirlamis ve Turk iscilerden memnun
olduklarini belirtmisti. Bunda hiikiimetin istegine ragmen aile bitinlesmesi
lehine alinan yargi karatlarinin da etkisi vardir (Béhning, 1979; Akalin, 2012).

“Gastarbeiter” yani misafir is¢i adlandirmast 19707lerden sonra yerini
“auslander” yani yabanct kavramina birakmistir (Kastoryano, 2000). Misafir
isciler icinde en fazla kalict hale gelenler Ttrkiyeli iscilerdi. Gelen ilk isciler igin
3-4 sene galisip, para biriktirip, ardindan memlekete dontip ev almak, is kurmak,
daha iyi sartlarda calismak gibi planlar vard: (Yildiz, 2011). Aslinda bu planlar
misafir is¢i uygulamasinin sona ermesinden sonra da onlarca yil varligin
korudu. Memlekete kesin doniis yapabilmek hep hedefler arasindaydi. Bu
planina uyarak kesin déniis yapanlar da oldu ancak ¢ogunluk ailesini de yanina
almayt tercih etti. Bunda Turkiye’nin 1970’ ve 80’li yilardaki politik ve
eckonomik durumu ile Almanya’da dogan cocuklarin geleceklerine dair
dustnceler etkili olmus olabilir. 1973’te yapilan bir ankette 11 yildir Almanya’da
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olanlarin yarisi, 15 yildir olanlarin ise % 83’4 Almanya’da stirekli olarak kalmayi
dustindiiklerini belirtmislerdir (Bade, 1990).

1973 yilinda yasanan ekonomik kriz sonrast géce kapilarini kapatan
Almanya, bu tarihten sonra gesitli ddnemlerde tilkede bulunan gé¢men sayisint
azaltmak amaciyla maddi tesvikleri iceren geri dénts programlarini hayata
gecirmistir. Yapilan aragtirmalarda, 1961-1976 yillart arast arasinda Almanya’ya
gitis yapan gé¢men iscilerin tigte ikisinin iilkeyi terk ettigi belirtilmektedir. Oyle
ki bu dénemde, her 10 1talyan’dan 9u, her 10 ispanyol’dan 8’1 ve her 10
Yunan’dan 7’si Almanya’yt terk ederken, bu oran Yugoslav g¢menlerde 5,
Turkiyeli gé¢menlerde ise her 10 gé¢menden 3’e kadar diismustiir (Costant ve
Massey, 2002).

1961-1974 arasinda Tirkiye’den resmi olarak yaklastk 800 bin isci gbg etti.
Bunlarin % 81’1 Almanya’ya gitti. Kadinlarin orant da zaman iginde artti.
1962’de gidenlerin % 9’u kadinken, bu oran 1974’te % 25’1 gecti. Davet eden
tlke gelen isci sayisint belirledigi icin emek gocline ¢ikan insan sayist yildan yila
degisti. Genelde yilda 100 bin isci yurtdisina ¢ikti. Ancak 1966 yilindaki resesyon
nedeniyle 1967’de yalnizca 9 bin kisi programa katilabildi. Bu yil bagvuranlarin
sayist ise 900 binden fazlaydi. Avrupa genelinde Ttirkiyelilerin sayist 1972°de 600
bini bulmustu, bu sayt 1980’lerin baslarinda 2 milyona, 1990’larda 3 milyona
erismis, 2010°da 3.5 milyonu ge¢mistir. 1960-90 yillart arasinda ev sahibi tlkeler
tesvik ettigi icin yaklasik 1 milyon isci geri doniis yapt. Geri donenlerin 6nemli
kism1 emeklilerdi. Basta yalnizca emek gbcii varken, 1980 darbesi ve sonrasinda
Kiirt sorunundan kaynakli catismalar sebebiyle miilteci ve siginmacilar da gocte
yer aldi. Aile bitlesimi de yasal gé¢ dahilinde payiu zaman icinde arttirdi.
1990’larin ortasindan bu yana aile birlesimi ile gé¢ edenlerin sayist 700 bini
buldu. Tkinci, ticiincii ve dérdiincii nesillerle beraber Tiirkiyeli niifusu artisin
stirdiirmektedir (Igduygu, 2012; Sirkeci ve Zeyneloglu, 2014).

Almanya’da kalict olmaya karar verilmesinde Almanya’da Tiurkiye’yi yasama
imkaninin oldugunun anlasilmasi etkili olmustur. Bu ulus-6tesi sosyal alanin inga
sirecinin baslamasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Tiurkiye ile
teknolojik imkanlatla diizenli iletisim icinde olabilmek, sik sik ziyaret edebilmek,
Tirkee gazete ve televizyona ulasabilmek, cami-dernek gibi sosyal alanlara sahip
olmak, Tirk restoranlarindan bakkallarina ihtiyaglarin karsilanabilmesi, ayrica
yeterli birikim yapamamak, cocuklarin egitimini siirdiirmek, hem calisirken hem
de emeklilikte daha iyi saglik ve bakim hizmetlerinin olmasi gibi nedenler etkili
olmustur (Sen, 2002).

Dr. Azem Olcay, Turkiyeli go¢men iscilerin kalicthiga karar vermesini dogal
bulmaktadir. Turkiyeli isciler geri dénmek amaciyla gelmislerdi ancak bunun
sartt para biriktirip llkeye déndiiklerinde rahat bir yasama kavusabilmekti.
Ancak Almanya’da calisanlar para biriktirmenin kolay olmadigint zamanla
ogrendiler. Bu anlamda kalmak mi zor, dénmek mi zor celiskisi gelenlerin
karsisindaki temel soru halini aliyordu. Para biriktirmek zor oldugu kadar yeterli
para biriktirme imkani da yakin vadede mimkiin gbriinmiyordu, ¢iinki
genellikle tekstil, ingaat, temizlik gibi vasifsiz islerde, en kéti sartlarda ve en
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distk tcretlerle ¢alistiriliyorlardr. Ttrkiye’ye donmek hicbir zaman daha iyi bir
alternatif olmamisti. Para kazandiklart yeri sahiplenmek durumunda kaldiar.#

Misafir iscilerin kalicilasmasint mimkiin kilan daha uzun streli oturum ve
calisma izinlerinin verilmesi Alman sermaye Orgiitlerinin beklentisi ve talepleri
tzerine sekillendi. 1960°lt yillarda misafir iscilerin gecici stireleti daha belirgindi
ve isciler kisa donemli c¢alisma izni alabiliyordu. 1960’larin sonlarina dogru
calisma izinleri daha uzun sureler icin verilmeye baslandi. Ayrica aile birlesimi
icin imkanlar da genisletildi, bilhassa esleri ve cocuklati da sanayide calisabilecek
durumda olan aileler desteklendi. Bunda Alman sermaye o6rglitlerinin
sikayetlerinin dikkate alinmast etkili oldu. Ise baslayan isciye isi 6greten firmalar
tam is¢iden verimli ¢calisma bekledikleri zamanda is¢inin degistigini gdrmekte ve
yeni bastan yeni gelene is 6gretmek durumunda kalmaktaydilar. Iscilerin daha
uzun streli kalmalart mesleki egitimin ardindan verimli bir ¢alismayr mimkiin
kilacakt1 (Castles, 1986; Scmitter, 1980).

Tum bunlara karsin, Turkiyeli misafir iscilerin kalicilasmasinda yalnizca ucuz
isglictine ihtiyag duyan ve egittikleri iscilerin verimliliginden yararlanmak
isteyen, ayrica is¢inin diger aile Uyelerini de istthdam eden isveren Orgiitlerinin
degil, aynt zamanda sendikalarda ve siyasal alanda daha aktif rol oynamaya
baslayan Turkiyeli misafir iscilerin yaptiklari siyasal ve sosyal calismalarin
etkisinin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Kaya, 2008).

Misafir iscilerin ve ailelerin kalict hale gelmesi nedeniyle arttk Bati
Almanya’nin ¢ok kiltiirli, cogulcu bir tilke halini aldigi ve buna uygun yeni
sosyal politikalar belirlemesi gerektigini savunan goriisler savunulmaya
baslamistir (Bohning, 1979). Ancak Almanya Federal Cumhuriyeti 4 milyondan
fazla yabanci iscinin calisig 1985’de dahi kendisini “gb¢ alan bir ilke”,
“g6¢menlerin tilkesi” olarak tanimlamaktan kaginmaktaydi. Bu 1srar onlarca yil
gecmesine karsin yabanci kékenli iscilerin temel haklarindan yararlanmalaring
engellemekte, sosyal ve siyasal acidan izole edilmelerine neden olmaktadir
(Castles, 1985). Almanya ancak 2000 yiinda gé¢men iilkesi oldugunu kabul
etmis ve bu tarihten itibaren gé¢menlerin Alman siyasetinde temsiliyeti ve
gorinirligt hizlt sekilde gelismistir. Almanya’yt gécmen ilkesi olarak
gérmemek yabanci iscilerin sosyal ve siyasal katilimlarini kisitlamistir.

Tim sinirlamalara ragmen sayilart hizla artan ve uzun vadeli olarak
Almanya’da kalacaklart anlagilan yabancilar icin entegrasyon konusu 6ncelik
kazanmistir. Alman Sansolyesi Helmut Kohl, 1982 yilinda entegrasyonu
“yurttaghk hakkina sahip olmadan ve c¢atismasiz bir bicimde Alman
toplumunun igine yetlesme olgusu” olarak tanimlamustir. Kastoryano (2000),
Kohl’in entegrasyon taniminin “gé¢menlerin Alman ulusunun bir parcast
olmay! diisinmemeleri gerektigini” ima ettigini belirtmektedir. Entegrasyon,
burada vatandagh@a gecmeyi kapsamamakta, “i¢inde yer alma”yt ifade
etmektedir. Kohl Hukiimeti yabancilarin geri dénisini 6zendirme yasasini
1983’te cikarmis, tazminatlarin disinda kisi bast 10.500 Mark ve ¢ocuk basina

#+ Dr. Azem Olcay ile réportaj, 02.12.2013. Avusturya Sendikalar Bitligi (OGB) Orgiitlenme ve
Koordinasyon Birimi
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1.500 Mark ek 6deme teklif etmistir. Bu yasa kapsaminda 250 bin Turkiye
vatandast geri donse de donenlerin ¢ogunlugu yash, vasifsiz ve sagliksiz
kisilerden olusuyordu. Cogunluk kalmayi tercih etmisti (Abadan-Unat, 2007).

Kohl ve muhafazakarlar bu dénemde Alman ulusunun bdliinmez bir viicut
olarak ulusal kimligini korumaktan bahsederken 1981 yilinda sosyal demokratlar
ve hiir demokratlar ikinci nesil gd¢menlere vatandaglik hakk: vermeyi teklif eden
bir yasa taslagi da sundular. Ancak bu ¢aba kabul edilmedi ve muhafazakar
yaklasim 80’li yillarda hakim oldu. Bu yaklasima medya da katk: sundu ve Alman
toplumunu rahatsiz eden gé¢men imaji daha net ifadelerle cizilmeye baglandi.
Gogmenlerin uysal, itaatkar isciler olmak yerine kendi tlkelerini Almanya’ya
tastdiklari, cesitli 6rgtitlenmeler kurduklart ve Alman sosyal yapisina etki etmeye
basladiklar1 bir sorun olarak aktarildi. Kohl mevcut gd¢menleri geri gbndermeye
tesvik etmek isterken Alman ekonomisinin gé¢men isci ihtiyacint ise Dogu
Avrupa tilkelerindeki etnik Almanlar Bati Almanya’ya g¢ etmeye tesvik ederek
kapamaya calistyordu (Topal, 2011).

Almanya’da 1990l yillar yabanct diismanligi ve kimlik tartismalarinin yogun
gectigi bir dénem oldu. 1991°de ¢ikan “Yabancilar Yasast” ile genc kusagin
Alman vatandaghigina gecisi kolaylassa da cifte vatandaslik hakkina izin
verilmemis, oturma ve calisma izinleri kisitlanmustir. Yasanin isminin de
belirttigi tizere yerli-yabanct ayrimi keskinlesmistir. 2000 yiinda kabul edilen
yasayla Almanya’da dogan ve ebeveynlerinden birinin en az 10 sene Almanya’da
yastyor olmast halinde 23 yasina kadar cifte vatandas olacak ve 23 yasinda bir
tlke vatandashigint kabul etmesi gerekecekti (Abadan-Unat, 2007). Bu sekilde
gecici bir cifte vatandaslik hakki sunulmustur. Bu yasanin mantigina gére
go¢menlik sinirlandirlmali, meveut gé¢menlerin sayist bir miktar azaltdmali,
kalanlar ise Alman toplumuna entegre edilmelidir (Topal, 2011). Bu yasanin
ardindan atilan cesitli adimlarla vatandaslik imkanlart genisletilmistir. Bu
alandaki degisimler bir sonraki bélimde izah edilecektir.

Almanya’da misafir is¢inin, “yabanct” olarak adlandirilmast ile ortaya ¢ikan
kavramsal doniisiim sonucunda, “misafir”in gecici anlamindan, “yabanct”nin
kalict anlamina geciliyormus gibi gériinse de bu kavramsallastirma kendi icinde
yeni bir dislayicilik barindirmaktadir. Misafir is¢i adlandirmast tilkenin ya da evin
gercek sahiplerinin oldugu ve misafirlerin hi¢bir zaman bu evin daimi tyeleri
olamayacagi ve gecici olduklart seklinde o6rtiik bir yaklasimi yansitirken
“yabanct” adlandirmasi ile kisinin kalictigina vurgu yapilmis fakat bu kisiler yeni
bir 6tekilestirme ve dislamanin konusu yapilmistir.

Sonug

Demokrasi teorilerinin/siyaset teorisinin 6nemli kavramlarindan olan
kamusal alan ile gb¢ calismalarinda gé¢men aglarinin 6nemini glindemine alan
ulus-Gtesi  alanin  birlikte degerlendirmesi her iki teorik yaklagimi da
gliclendirecek bir imkan sunmaktadir. Bunun bir yénii gé¢men topluluklarinin
ulus-6tesi alaninin Szelliklerinin ve glindemlerinin kamusal alani etkilemesi ve

her iki alan arasinda siirekli bir etkilesimin olmasidir. Ikinci yoni ise ulus-Gtesi
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alanin bazt Szelliklerinin kamusal alan niteligi g&stermesi ve belirli agtlardan
ulus-6tesi alanin bir kamusal alan hiiviyetinde aciga ¢tkmasidir.

Kamusal alan vatandaslik bagi tizerinden demokratik yasama katilimi ve
otoritelerin elestirel denetimini icerirken ve ulus-devlet smirlar icinde hayat
bulurken ulus-6tesi alan gé¢ edilen tilkeye referansla olusmakta, tek bir mekan
yerine pluri-lokal 6zellik géstermekte ve cifte vatandaglik talebine temel
olusturmaktadir. Bununla birlikte sermayenin, mallarin ve insanlarin kiresel
diizeyde yer degistirme imkaninin arttify, iletisim ve ulagim teknolojilerinin
gelistigi, ticaretin ve Uretimin kiresel diizeyde gerceklestigi bir dénemde ulus-
devletin asindig1 ve bu sartlar altinda ulus-devlet sinirlart dahilinde kamusal alant
degerlendirmenin yetersiz kalacag elestirileri tizerinden kamusal alanin ulus-
Otesilesmesi konulart da tartismaya agilmaktadir.

Kamusal alanin ulus-Gtesilesmesi 6z itibariyle kiiresel sermayenin, ilkeleri
baglayan uluslararast anlasmalarin ve bu anlasmalarin hayat verdigi uluslararasi
Orglitlerin ve rejimlerin olusturdugu kiresel diizen karsisinda kamusal alanin
elestirel, esitlikei, demokratik ilkelerinin yeni sartlara uyum gOstermesi
konusuna egilmektedir. Bu acidan genellikle kiiresel sivil toplum, sosyal
hareketler gibi alanlardaki gelismelere egilinse de gdéc¢men topluluklarinin
gelistirdikleri ulus-6tesi alana ickin olan demokratik 6zin de kamusal alanin
ulus-Gtesilesmesi  konusunda dikkate alinmast gerektigi bu makalenin
savundugu tezler arasindadir.

Kamusal alanin ulus-6tesilesmesi ile gé¢men topluluklarinin ulus-6tesi alant
arasindaki iliski acisindan Tturkiyeli iscilerin tarihsel deneyimleri dikkat ¢ekici
veriler sunmaktadir. Tirkiyeli gé¢men iscilerin misafir is¢ilik programiyla Batt
Avrupa’ya gelmesinin ardindan olusturduklar ulus-6tesi alanin 6zellikleri ile
Habermas’in acikladigt burjuva kamusal alanin dogusu arasinda ilgi ¢ekici bir
benzerlik vardir. Misafir iscilerin gecici bir siireligine, para kazanmak icin
geldiginin dustiniilmesinin etkisiyle Federal Almanya da, Tiurkiye de misafir
iscilerin sosyal, kilttrel, dini ihtiya¢ ve taleplerini gbz ardi etmis ve misafir
iscilere yalnizca bir isglicii olarak bakmuslardir. Bu nedenle Tirkiyeli gd¢men
isciler otoritelerden bagimsiz olarak, tabana dayali, sosyo-ekonomik esitlik
tizerinden olusturduklari ag ve orglitlenmeler sayesinde sosyal, dini ve kiltirel
ihtiyaglarint  karsilamaya calismuslardir. Bu acidan kendisine has, Turkiye
referansl bir kamusal alan gé¢men toplulugu nezdinde olusmustur.

Kaynakga

Abadan-Unat, N.: (2007). “Turk Dis G6égtintiin Asamalart. 1950°li Yillardan 2000°1i
Yillara”, Kokler ve Yollar Tiirkiye'de Gog Siiregleri. ed. Kaya, A. ve Sahin, B. Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlart

Aytulu, G.: (2011, 16.04). “Almanya'da daimi misafir Ttrkiye'de ebedi gurbetci”,
Radikal Gazetesi.

Baser, B. (2013). Diasporada Tiirk-Kiirt Sorunu: Almanya ve Lsvec'te Ikinci Kusak Gaomenter.
Tletisim Yayinlart

w060 www.GocDergis.com


http://www.gocdergisi.com/
http://gocdergisi.com/

Korkmaz 169

Castles, S. (1985). “The Guests Who Stayed - The Debate on 'Foreigners Policy' in
the German Federal Republic”, International Migration Review, Vol. 19, No. 3, pp.
517-534 Published by: The Center for Migration Studies of New York

Costant, A. ve Massey, D. S. (2002). “Self-Selection, Earnings, and Out-Migration: A
Longitudinal Study of Immigrants to Germany”, Journal of Population Economics,
Cilt:16, Sayt: 4, ss. 631-653

Couldry, N. (2014). “What and Where is the Transnationalized Public Sphere?”,
Transnationalizing the Public Sphere, ed. By Kate Nash. Polity Press.

Celik, I. (2012). “Ellinci Yilinda Gégtiirklerin Almanya ve Tiirkiye Agisindan Onemi”,
Ulnslararast Tarib ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi, Sayr: 7, ss.147-164

Dacheux, E. (2012). “Kamusal Alan: Demokrasinin Anahtar Bir Kavrami”, Kamusal
Alan, Ed. Eric Dacheux. Ayrintt Yayinlart

Eryillmaz, A. (2002). “40 Years in Germany at Home Abroad”, Private 1View, Spring
2002, No 11

Faist, T. (1998). “Transnational Social Spaces Out of International Migration:
Evolution, Significance and Future prospects”. European Jonrnal of Sociology, 39/2.
Cambridge University Press.

Faist, T. (2000). “Transnationalization in International Migration: Implications for
The Study of Citizenship and Culture”, Ethnic and Racial Studies, 23(2).

Faist, T. (2004). “The Border-Crossing Expansion of Social Space: Concepts,
Questions and Topics”, Transnational Social Spaces: Agents, Networks and Institutions,
ed. Thomas Faist and Eyiip Ozveren, Ashgate Publishing.

Faist, T. (2009). Uluslararas: Gog ve Ulnsasers Toplumsal Alanlar. Baglam Yayinlar

Finlayson, J. G.: 2005. Habermas A Very Short Introduction. Oxford University Press

Fraser, N. (2014). “Transnationalizing the Public Sphere, on the Legitimacy and
Efficacy of Public Opinion in a Post-Westphalian World”, Transnationalizing the
Public Sphere, ed. By Kate Nash. Polity Press.

Gengler, A. (2003). “Almanya’nin Gégmen Politikalarinda Yeni Yonelisler”, Kamu Is
Dergisi, C:7, S: 2/2003

Goode, L. (2015). Jurgen Habermas Democracy and the Public Sphere. Modern European
Thinkers. Pluto Press

Goker, G. (2015). G, Kimlik, Aidiyet Kiiltiirleraras: Iletisim Agsindan Lsvecli Tiirkler.
Literatirk Academia Yayinlart.

Gimis, B. (2012). “Almanya Tirklerinin Alman Toplumu ve Medyasindaki
Konumu”, Tiirk Alman Bilimsel Lsbirliginin Giincel Konulars Tiirkiye ve Almanya. Ed.
Erol Esen ve Burak Gimiis. Siyasal Kitabevi.

Habermas, J. (2014). Kamusallgm Yapisal Diniigiimii, Tletisim Yayinlari, 12. Baski.

Thlamur-Oner, S. G. (2012). “Ulus-6tesi Gég Siirecinde Dini Aglar ve Orgiitler”,
Kiiresellesme Caginda Gog Kavramlar, Tartismalar, Bd. S Giilfer Thlamur-Oner ve N.
Asli Sirin Oner. Tletisim Yaynlart.

Teduygu, A. (2012). “50 Years after the Labour Recruitment Agreement with
Germany: The Consequences of Emigration for Turkey”. Perceptions Journal of
International Affairs, Centre For Strategic Research, 17(2).

Teduygu A.; Senay, B. (2006). Making Citizenship and Instrument for Enpowering Migrants,
Forum 2006-Achieving Social Cohesion in a Multicultural Europe.

Johnson, P. (2006). Habermas: Rescuing the Public Sphere. Routledge

Copyright @ 2019 GOC DERGISI & Transnational Press London


http://www.tplondon.com/

170 Kamusal Alan ve Gie

Jurgens, J. (2001). “Shifting Spaces Complex identities in Turkish-German
Migration”, New Transnational Social Spaces, International Migration and Transnational
Companies in the Early Twenty-First Century, ed. Ludger Pries, Routledge.

Kastoryano, R. (2000). Kimlik Pazarlgs Fransa ve Almanya’da Devlet ve Gigmen lliskiler,
Tletisim, Tstanbul.

Kaya, A. ve Sahin, B. (2007). Kikler ve Yollar Tiirkiye'de Gi Siireclers. Tstanbul Bilgi
Universitesi yayinlart

Kaya, A. (2008). Tiirkiye ve Yakin Dinem Gig Siirecleri. Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar

Kaya, 1. (2006). “Euro Turks: From Guest Workers to European Citizenship”, Eastern
Geographical Review No: 19.

Nash, K. (2014). “Introduction”, Transnationalizing the Public Sphere, ed. By Kate Nash.
Polity Press

Onat, N. (2013). Kamusal Alan ve Stnzrlar: Hannalh Arendt ve Jiirgen Habermas'in
Yaklasimlar, Durakistanbul Yaymlari.

Oner, A. S. (2012). “G6¢ Calismasinda Temel Kavramlar”, Kiiresellesme Caginda Gig
Kavramlar, Tartimalar, Ed. S Gilfer Thlamur-Oner ve N. Asli Sirin Oner. Tletisim
Yayinlart.

Preis, L. (2001). “The Approach of Transnational Social Spaces, Responding to New
Configurations of the Social and the Spatial” New Transnational Social Spaces,
International Migration and Transnational Companies in the Early Twenty-First Century, ed.
Ludger Pries, Routledge.

Preis, L. (2008). “Transnational Societal Spaces Which Units of Analysis, Reference
and Measurement”, Rethinking Transnationalism, The Meso-Link of Organisations, ed.
Ludger Pries, Routledge Research in Transnationalism.

Pusch, B. (2015). Dual Citizenship in the Transnational German-Turkish Space: Notes from
Germany. Sabanct University Istanbul Policy Center, Stiftung Mercator Initiative.

Sirkeci, 1. ve Zeyneloglu, S. (2014). “Tiirkiye’de Almanlar ve Almancilar”. Gig Dergisi,
Cilt 1, Say1 1, sy 77-118.

Sahin, S. (2011). Almanya’ya Tiirk V atandagslarimm Gogiiniin 51. Yt Kaganmlar ve
Tehditler, www.sdergi.hacettepe.edu.tt/DrSedatSahin.pdf, s. 4.

Specter, M. G. (2012). Habermas Entelektiiel Bir Biyografi. Tletisim Yayinlart

Sen, F. (2002). “40 Years Later: Turkish Immigrants In Germany” Private 1iew, Spring
2002, No 11

Senay, B. (2010). “Ulusastrt Toplumsal Alanlar, Ulusasirt Kimlikler: Avustralyalt
Tirkler Ornegi”. Tiirkiye'de Kesisen ve Catigan Dinsel ve Etnik Kimlikler, ed. R. O.
Dénmez, P. Enneli ve N. Altuntas. Say Yayinlart. Istanbul

Tekin, U. (2007). “Avrupa’ya Gog ve Tiirkiye”, L.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No
37.

Thompson, B.P. (2012). [ngiliz Lsci Sunsfinin Olusumn. Birikim Yaynlari, 3. Baski,
Istanbul.

Toktas, S. (2012). “Introduction: 50 Years of Emigration from Turkey to Germany A
Success Story”. Perceptions Journal of International Affairs, Centre For Strategic
Research, Summer 2012, Volume 17, Number 2

Tokséz, G. (2007). “Gog Alan Ulkelerin Isgiicii Piyasalarindaki Gelismeler ve
Goemen Tsgiiciine Talep: Almanya Ornegi” Kokler ve Yollar Tiirkiye'de Gig Siirecleri.
ed. Kaya, A. ve Sahin, B. Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlart.

w060 www.GocDergis.com


http://www.gocdergisi.com/
http://gocdergisi.com/

Korkmaz 171

Yavuz, S. (2013). “Gég, Entegrasyon ve Din; Avrupa’da Yagayan Ttrkler Baglaminda
Bir Degerlendirme”, Uluslararas: Sosyal Aragstirmalar Dergisi, 6(26), ss. 611-623.
Yidiz, M. (2011, 16.11). Misafir iscilikten giementige -1-, Dinya Biilteni Haber Bilteni

EK 1: MULAKATLAR

Azem Olcay ile réportaj, Avusturya Sendikalar Birligi (OGB) Orgiitlenme ve
Koordinasyon Birimi, 02.12.2013, Viyana, Avusturya..
Halil Balta ile r&portaj, IG Metall yoneticisi, 09.12.2013, Istanbul, Tturkiye.

Copyright @ 2019 GOC DERGISI & Transnational Press London


http://www.tplondon.com/

172 Kamusal Alan ve Gie

Public Space and Migration: An Examination of the
Transnational Space of Immigrants from Turkey in
Germany

EXTENDED ABSTRACT

Migration is among the most important causes of contemporary social
transformation. This puts significant pressure on the nation-state system that
codifies the rights and obligations of states and citizens to one another. Political,
social and economic rights and responsibilities of citizenship are brought into
question once again with the emergence of large communities that do not have
these rights. Scores of migrants, who have been employed in various industries for
decades, who pay taxes, are consumers and carry out their obligations are however
unable to fully participate in the political process because of limitations and
requitements of citizenship policies. In some cases they are even barred from
having a say in local administration. Representation and participation processes are
however not limited to voting or being represented in the central or local
administration. For instance, many Turkey-origin immigrants in Germany who are
unable to vote in municipal elections can be elected as worker representatives and
distinguish themselves as outstanding political figures, as they speak on behalf of
all workers. Transnational social space of Turkey-origin immigrants is a distinctive
public sphere. Its distinction is based on the fact that this space is not formed within
borders of a nation-state, demands for citizenship rights had a secondary
importance, mainly focusing on the demand for double citizenship and reference
was given to the country of emigration, Turkey. This article elaborates transnational
social spaces of immigrants as a unique form of public sphere and demonstrate the
similarities between the birth of the public sphere and formation of the
transnational social space focusing on the experiences of Turkey-origin migrant
workers in Germany. Evaluating “transnational social space” concept with “the
public sphere” shall contribute to answering the changing conditions sourcing from
globalization and existence of millions of non-citizen migrants living in Western
democracies. Trade unions, networks and voluntary associations of immigrants had
a determinant role in answering their demands and expectations such as shifting
from temporary residence to a permanent one, guiding to newcomers, providing
better accommodation conditions after the family merging process and looking for
education and health services for family members. Apart from serving immigrants
to adopt their new lives, such networks consolidated solidarity and defence against
racist and discriminatory acts and attitudes and re-produce social, cultural and
religious values and transfer them to new generations. Such networks also enabled
some workers to establish enterprises. Therefore, the dynamism of transnational
social spaces of immigrants can coincide with the public sphere in the country of
immigration. This allows skills, agendas and prestige to be transferred from one
sphere to another, providing flexibility to immigrants and contribute to their
survival strategies.

Keywords: public space; transnational space; Turkey; Germany; migration.
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