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Suriyeli Miiltecilere Kars1 Kabullenici ve Reddedici Kiiltiirlesme

Stratejilerinin Belirleyicileri: Hatay Ornegi !

Esen Yangin Kiremit? ve Serap Akfirat?
Oz
Birden fazla grubun temas: sonucunda gerceklesen kiiltiirel ve psikolojik degisimleri ifade eden kiiltiirlesme, hem ev
sahibi hem de gogmen gruplar: ilgilendiren bir siirectir (Berry, 2005). Ev sahibi toplulugun belirli bir gogmen grup
zgin benimsedigi ve gocmenler tarafindan belirli bir ev sahibi grup iginde benimsenen Kiiltiirlesme stratejileriyse
Fkiiltiirlesmenin anabtar kavramlarmdandir (Bourbis ve digerlers, 1997). Bu stratejiler, ev sahibi topluluklar
agisindan gogmen grupla uynmin sekilde birlikte yasamaya yinelik iliskileri kabullenici ya da reddedici yonde
seyredebilmektedir. Bu calismada Hatay'da yasayan Arap ve Alevi kimlige mensup yerli toplulngun, Suriyeli
miiltecilerle ilgili Kiiltiirlesme yonelimleri, tebdit algis: ve kendi gruplaryla o3deslesme dediskenteri cerevesinde
incelenmefketedir. Bu amagla 252 katulimctyla bir anket caligmas yiiriitiilmiistiir. Hatay'da yasayan yerli halkmn
etnik, dinif mezbepsel ve ulusal kimliklerle ozdeslesmesinin bagimsizy kabullenici ve reddedici kiiltiirlesme
stratejilerini benimsemenin bagimlz ve algllanan tehdidin araci dedisken olarak ele alindigs alts farkls model analiz

edilmistir. Bulgnlar, ic gruplarla ozdeslesmenin kiiltiirlesme yonelimlerini hem dogrudan hem de tebdit algis:
aractlgryla yordadigin: gostermeftedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirlesme; Tebdit algise; Ulnsal i3deslesme; Einik izdeslesme; Suriyeli miilteciler

ABSTRACT IN ENGLISH

Determinants of Welcoming and Rejecting Acculturation Strategies Against Syrian
Refugees: Hatay Sample

Acculturation referring to cultural and psychological changes that occur as a result of contact between two or more
social gronps is a process including both the host and the immigrant groups (Berry, 2005). Acculturation strategies
adopted by the host community for a particular group and adopted by immigrants within a receiving society are key
concepts of acculturation (Bourbis et al., 1997). These strategies, with regards to host groups, can be welcoming or
rejecting to living in harmony with immigrants. The aim of this study is to explore the acculturation orientations of
Turkish host society living in Hatay, who are from Arab ethnic origin and Alevi religious section, toward Syrian
refugees. For this aim, a survey study was carvied out with 252 participants. Six different models were analyzed in
which identification with national, ethnic and religions/ denominational identities were considered as independent
variables, welcoming or rejecting acculturation strategies as dependent variables, and threat perception as mediator
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variable. Results showed that in-group identification predicts acculturation strategies both directly and through threat
perception. Findings are discussed in the light of the literature.

Keywords: : Acculturation strategies; Threat perception; National identification; Ethnic identification; Religious
identification; Syrian refugees
Girig
En genel anlamiyla “insan hareketliligi” olarak tanimlanabilecek go¢ olgusu, yalnizca mekansal
bir degisimi degil, pek cok sosyal, psikolojik, kulttirel dinamigi de icinde barindiran uzun
soluklu bir sireci ifade eder. GO¢ siitecinin en temel unsurlarindan biri olan &éltirlesme
(acculturation) kavrami “iki ya da daha fazla kiltiirel grubun ve bu gruplarin tiyelerinin temasi
sonucunda gerceklesen karsiikl kiiltiirel ve psikolojik degisimleri ifade eden siire¢” olarak
tanimlanmaktadir (Berry, 2005, s.698-699). Belli bir kiltiirel baglam icerisine dahil olan
gb¢men grup ve ev sahibi topluluk arasinda uzlasmacit ya da catismali iliskiler

kurulabilmektedir (Bourhis ve digerleri, 1997). Ev sahibi grup acisindan kiltiirlesme stireci,
gbemenlerle kurulacak uyum siirecini reddetme ya da kabul etme yontinde seyredebilmektedir.

Berry’nin kiltirlesme tanimindaki énemli kavramlardan biri de bireylerin benimsedikleri
kiltirlesme stratejileridir. Kultirlesme stratejileri, gdgmenler agisindan ev sahibi toplulugun
kiltiriyle iliski kurmaya ve sahip olunan miras kiltiirti stirdiirmeye yonelik isteklerin birbiriyle
kesisiminden dogmaktadir. Bu cercevede Berry (2001) asimilasyon (asimilation); ayrilma
(seperation); butiinlesme (ntegration) ve marjinallesme (marginalization) olmak tzere gé¢menlerin
benimseyebilecegi dort farklt kiltirlesme stratejisi tantmlamaktadir. Bir diger taraftan Berry,
kiltirlesmenin hem gé¢men hem de ev sahibi topluluk tiyelerini kapsadigini ifade ederek, bu
strecin azinlik grup kadar ev sahibi toplulugun yaklasimindan da etkilendigini
vurgulamaktadir.

Benzer sekilde Bourhis ve digerleri. (1997) gelistirdikleri Etkilesimli Kiultiirlesme Modeli
(Interactive Accnlturation Model) ile ev sahibi topluluk ve gé¢men gruplar arasindaki bu iligkileri
aciklamaktadirlar. Bu yaklagim “karsihikldik™ dinamiginden hareketle kiltiirlesmeyi: a) ev sahibi
toplulugun belirli bir gé¢men grup icin benimsedigi, b) gé¢menler tarafindan belirli bir ev
sahibi grup icinde benimsenen kiltiirlesme stratejileri; ¢) gé¢men ve ev sahibi gruplarin
kiltirlesme yonelimlerinin etkilesiminden dogan gruplar arast iliskiler olmak tizere ii¢ agidan
ele almaktadir. Berry’nin (2001) gé¢menler i¢in tanimlamis oldugu kiltiirlesme stratejilerine
benzer sekilde Bourhis ve digerleri (1997), ev sahibi topluluk tyelerinin benimseyebilecegi
kiltirlesme stratejilerini su sekilde agiklamaktadir: Ev sahibi topluluk tiyeleri belirli bir gd¢men
grup icin asimilasyon stratejisini benimsediginde bu yonelim erime potasi (elting pof); ayrilma
stratejisini benimsediginde ayirma (segregation); marjinallesme stratejisi benimsendiginde ise bu
durum dislama (exclusion) olarak adlandirilmaktadir (Bourhis ve digerleri, 1997). Bir sosyal
baglamda kdlttrel cesitliligin ev sahibi topluluk tarafindan desteklendigi karsilikli uyum ise
“cok kiltirlalik” kavramiyla ifade edilmektedir (Berry, 2001). Bu dért yonelimin yani sira
Bourhis ve digerleri ev sahibi topluluk icin bireycilik (individualisn) (1997) ve doniiserek-
butiinlesme (Zransformation-integrationisnz) (Bourhis ve Montreuil, 2016) olarak adlandirdiklar
yeni stratejiler tanimlamuslardir. Bu model cercevesinde gelistirmis olduklart Ev Sahibi
Topluluk Kiltiirlesme Olgeginde (ETKO- Host Community Acculturation Scale) ev sahibi
grubun gée¢men topluluk i¢in benimseyebilecekleri altt kultiirlesme yonelimine yer
vermislerdir. Bitiinlesme stratejisi ev sahibi topluluk iyelerinin, gé¢men grubun hem kendi
miras kaltirlerini strdirmeleri hem de dahil olduklart ev sahibi kiltiriin temel 6zelliklerini
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benimseme istegini ifade etmektedir. Bireyeilie, gdcmenlere bir grup tyesinden ¢ok bir birey
goziyle bakildigy, etnik, dini ya da herhangi bir sosyal sinif kimligine dayanmayan ve kisisel
degerlendirmeleri esas alan bir yonelimdir. Bireycilik gé¢menlerin  6zgin  kaltard
strdiirmelerinin ya da ev sahibi kiiltiire uyum gostermelerinin 6nemsizlestigi bir stratejidir.
Asimilasyon, ev sahibi toplulugun gé¢men gruptan biitintyle ev sahibi kiiltiri benimseyerek,
miras kultiirdi terk etmeleri istegini ifade etmektedir. Asimilasyon ayrica, gd¢menlerin zamanla
birer ev sahibi topluluk tyesine déntismesi fikrini barindirmaktadir. Ayzma, gd¢men gruptan
ev sahibi topluluk kiltiiriinii benimsemelerini degil, yalnizca kendi 6z kiltirlerini siirdiirmeleri
beklentisini yansitmaktadir. Asimilasyon stratejisinin tam aksine, gé¢menlerin gelecekte ev
sahibi topluluk dyesine doénlsmesinden endise duyulmaktadir. Diglama  stratejisinde
goemenlerin ne kendi miras kiltiirlerini ne de ev sahibi topluluk kiiltiiriinii benimsemesi
desteklenir. Bu yonelimde gé¢menlere kendi kiltirlerini stirdiirme hakki taninmazken, ev
sahibi topluluga da uyum saglayamayacaklarina inandmaktadir (Bourhis ve digerleri, 1997).
Son olarak diniisere-biitiinlesme, ev sahibi grubun gé¢men grupla bitinlesmek icin kendi
kiltirinin bazt yonlerini  degistirmesi gerektigi goriisinii  yansitmaktadir. Modelde
bitinlesme, doéntsiimci-bitinlesme ve bireycilik — stratejileri  &abullenici  (welcoming);
asimilasyon, dislama ve ayirma stratejileri ise reddedici (rejecting) yonelimler olarak ikiye
ayrilmustir (Bourhis ve Montreuil, 2016).

Biutin bunlardan hareketle bu calisma, Tirkiye’deki Suriyeli multeciler baglaminda, ev sahibi
toplulugun benimseyecegi kiltiirlesme yonelimlerini, tehdit algisi ve i¢ grupla 6zdeslesme
degiskenleri cercevesinde incelemektedir. Ev sahibi ve gé¢men grup tyelerinin etnik ve dini
kimlikleri, gruplar arast iliskileri ve bu eksende dis gruba yénelik tutumlari etkileyebilmektedir
(Verkuyten ve Martinovig, 2012). Bu anlamda, kiiltiitlesme calismalarinda gé¢men ve ev
sahibi toplulugun sosyal kimlik 6zelliklerinin arastirma stirecine dahil edilmesi 6nemlidir. Ev
sahibi topluluk ve gé¢men grup arasinda ortaklasan ve farklilasan kimliklerin kiltiirlesme
stratejilerine etkisini inceleyebilmek konusunda elverisli bir baglam sunmast bakimindan
aragtirma Orneklemi olarak Hatay ilinde yasayan Arap Alevi yerli halk secilmistir. Resmi
verilere gbre 1.628.894 nifusa sahip olan Hatay ili, 434.420 kayith Suriyeli milteciye ev
sahipligi yapmaktadir ve kayitlt Suriyeli niifusunun il niifusu icerisindeki payt %26.67 olarak
bildirilmektedir (Go¢ Idaresi Genel Mudirligi, 2021). Bu anlamda Hatay ili, Tirkiye
genelinde Suriyeli niifusun en yogun bulundugu Gglnci il olma 6zelligini tagimaktadir. Bu
aragtirma kapsaminda, veri toplama islemi Hatay ilinde Arap Alevilerin agirlikli olarak
yasadiklart Antakya, Iskenderun, Samandag ve Arsuz ilgelerinde gerceklestirilmistir.
Dogruel'in aktardigt kesin olarak tespit edilememis niifus verilerine gére, Hatay’da ¢ogu
Antakya ve Samandag’da olmak tlizere yaklastk 400.000 civarinda Arap Alevi yasamaktadir
(2013, s.31). Bir baska kaynakta yer alan ilge bazindaki verilere gére ise, Arap Alevi niifus
oraninin  Samandag’da %90, Antakya’da %G60-70, Iskenderun’da ise %40 oldugu ileri
strtilmistiir (Sertel, 2005, 5.179) (Arsuz, 2012 yil itibariyle Iskenderun’dan ayrilarak, ilge
statlisti kazanmustir). Orneklemin sosyal kimlik profiline uygun olarak i¢ grupla ézdeslesme
degiskeni, ulusal dizeyde Turkiye Cumbhuriyeti, etnik dizeyde Araplik ve dini/mezhepsel
duzeyde Alevilikle 6zdeslesme boyutlarinda ele alinmistir.

Kiiltiitlesme Caligmalarinda Tehdit Algis1 ve Ozdeslesme Faktorii

Farkli sosyal baglamlarda yuritilmis ¢ok sayida calismada, gbgmen ve ev sahibi gruplar
arasindaki kiltiirlesme stirecine etki edebilecek ¢cok sayida sosyal ve psikolojik faktor ortaya
konmustur (Callens ve digerleri, 2018; Florack ve digerleri, 2003; Pehrson ve digerleri, 2009;
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Verkuyten ve Martinovic, 2012). Ev sahibi toplulugun belirli bir gd¢men gruba yonelik
benimseyecegi killtiirlesme stratejisinin kabullenici ya da reddedici olmasinda algllanan tehdit
ve i¢ grupla 6zdeslesme belitleyici rol oynayabilmektedir.

Tehdit Algis1

Gruplar arasi tehdit, bir grubun eylem, inan¢ ya da &zelliklerinin bagka bir grubun kendi
hedefine ulasmasina ya da o grubun refahina meydan okudugunda ortaya ¢ikmaktadir; gruplar
arast yanlilik ve 6n yargtya kaynaklik eden bir dinamik olarak tanimlanmaktadir (Riek ve
digetleri, 2000). Serif’in Gergekei Grup Catismast Kurami (Realistic Group Conflict Theory),
somut ya da soyut bir kaynak icin karst karsiya gelen iki gruptan birinin kazanimlarinin,
digerinin iyi olusunu olumsuz yénde etkileyecegini savunur (Riek ve digetleri, 2000). Gruplar
arast iligkilerde algilanan tehdidin kaynagina iliskin ¢erceveler sunan temel kuramlarda,
gbcmenlere yonelik yanliliklara da agiklamalar getirildigi gérilmektedir. Go¢menlere yonelik
olumsuz tutumlarin ele alindigt ¢alismalarda, ev sahibi grubun kaynak paylasimi konusunda
algiladigt rekabete yer verildigi gorilmektedir (Esses ve digerleri, 2001; McLaren, 2003; Zarate
ve digerleri, 2003). S6z gelimi géemenlerin ucuz is glicti saglayarak, tlkedeki issizligin sebebi
oldugu yonindeki gorisler, bu yaklagimin varsayimlarint  karsilayan iyi bir 6rnek
olabilmektedir. Gruplar arasindaki ¢atisma, her zaman somut kaynaklarin paylasimi tizerinden
ilerleyen bir tehdit algist sonucunda olusmayabilir. Gergekei Catisma Kurami’nin degindigi
somut ve gercek nedenler disinda, ¢atismanin kaynagi olarak sembolik kaynaklara isaret eden
yaklagimlara gére (Kinder ve Sears, 1981) gruplar arast yanliligin temelinde, killtiirel degerlerin
tehdit edilmesi bulunmaktadir. Stephan ve Stephan (2000) Bittnlesmis Tehdit Kurami’nda
(Integrated Threat Theory) farkli catisma nesnelerini merkezine alan bu iki tehdit yaklagimini
bir araya getirmekte ve tehdit tlirlerini dort kategoride siniflamaktadir. Gergekgi tehdit, i¢ grubun
ckonomik ve fiziksel iyi olusuna yonelik, sewzbolik tehdit ise gruplar arasindaki uyusmaz inang
ve degerlerden kaynaklanan bir tehdit tird olarak tarif edilmektedir. Gruplar arast anksiyete
dis grubun nasil davranacaginin 6ngérilememesinin i¢ grup tyelerinde kaygr yaratmasi;
olumsuz kalip yargilar ise dis grup iyelerinden olumsuz beklentilerin yarattigr kaygr olarak
actklanmustir.

Alanyazindaki pek ¢ok calisma, tehdit algisinin gruplar arast iligkilerde gd¢menlere yonelik
olumsuz tutumlarin yordayicist oldugunu goéstermektedir. Bu tutumlar kimi zaman
gocmenlerle ne tirde bir “birlikte yasam” beklentisi igerisinde olundugunu yansitan
kiltirlesme yonelimlerini de kapsayabilmektedir. Go¢menlerden yiiksek diizeyde tehdit
algilayan ev sahibi toplulugun, ¢ok kiltarliligi daha az, asimilasyonu daha ¢ok desteklemesi
(Callens ve digerleri, 2018); kiltirlesme tutumlarinda etnosentrik yaklagimlara yénelmesi
(Florack ve digetleri, 2003); tehdit algiladigt durumlarda ev sahibi toplulugun gé¢men gruba
yardim niyetinin azalmasi (Giler, 2019) gibi 6rnekler, tehdit algisinin killtiirlesme stirecindeki
O6nemini ortaya koymaktadir. G6¢men ve ev sahibi topluluk iliskilerinin arastirildigt farkl
calismalarda tehdit algisinin kiltiirlesme tercihlerinin yordanmasinda aracilik rolt tstlendigi
(Rodriguez ve digerleri, 2013) gézlenmektedir. Ev sahibi toplulugun benimsedigi kultiirlesme
yoneliminin, arastirma baglaminda gé¢men gruba isnat edilen yonelimden farkli olmasinin da
ev sahibi grup tarafindan tehdit edici olarak degerlendirilmesi dikkat ¢ekmektedir (Rohmann
ve digerleri, 2006; Rohmann ve digerleri, 2008; Piontkowski ve digerleri, 2002).
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I¢ Grupla Ozdeslesme

Sosyal kimlik ve sosyal kategorizasyon kavramlariyla stk sikiya iligki icerisinde olan grupla
Ozdeslesme “belirli bir zaman diliminde belitli bir gruba tiye olmaktan duyulan memnuniyet
ve kendini o gruba ait hissetme diizeyi” olarak tanimlanmustir (Silver, 2002; akt. Moskalenko
ve digerleri, 2006, s.82). O halde 6ncelikli olarak grup kavramina iliskin bir bakis acist
yetlestirmek yerinde olacaktir. Tajfel ve Turner (2004, s.283), grup kavramini tanimlarken,
kendini aynt sosyal kategorinin tyesi olarak algilama, duygu paylagiminda ortaklasma, grubu
ve grup mensubiyetini degerlendirme konusundaki fikir birligi hususlarini 6n  plana
ctkarmaktadir. Sosyal kategorizasyon yine Tajfel ve Turner (2004, s.283) tarafindan, “sosyal
cevreyl pargalara ayiran, siuflayan ve dizene sokan, boylelikle bireylerin farklt bicimlerdeki
sosyal eylemleri Gstlenmesine olanak veren bilissel araclar” olarak tanimlanmaktadir. Bireyin
aidiyet duydugu sosyal kategoriden kaynaklanan benlik kavrami ise“sosyal kimlik” olarak
tanimlanmakta ve bu kavrama iligkin birtakim varsayimlarda bulunulmaktadir (Tajfel ve
Turner, 2004). Buna gére, insanlar olumlu bir benlik insa etme, benlik saygilarini koruma ve
ylceltmeye doniik bir ¢aba icerisindedirler. Sosyal grubun tasidigi degerin bireyin benlik
degeriyle yakindan iliskisi, bireyleri olumlu atiflar aracihigtyla i¢ grubun degerini arttirmaya sevk
etmektedir. Ozetle, i¢-dis grup karsilastirmasinda bireylerin i¢ grubu daha olumlu
degerlendirme egilimi sosyal gruplar birbirinden farklilastirmaktadir.

Insanlarda temel yasamsal ihtiyaglarin yani sira kimlik edinme gibi psikolojik ihtiyaclarin da
bulundugu yaklasimindan yola ¢ikan Giidilenmis Kimlik Yapis: Kurami (Motivated Identity
Construction Theory) (Easterbrook ve Vignoles, 2012), grupla 6zdeslesme stirecinin alt1 farkls
gidil tarafindan saglandigini ileri sirmektedir. Bunlardan benlik saygs: (self- esteems) kendini
olumlu degerlendirme; aidiyer (belonging) gruba baghlik; ezkililik (efficacy) cevreyi etkileyebilme
kapasitesi; anlam (meaning) yasamin anlaml oldugu duygusw; ayuredicilik (distinctiveness)
digerlerinden farklt olma duygusu ve sireklilik (continuity) geemis, bugiin ve gelecek arasinda
bag kurma olarak tanimlanmaktadir. Yani insanlarin kendilerini belitli bir i¢ grupla aynt
kategorinin bir parcast olmak bakimindan baglantli, fakat ilgili bir dig gruptan ayn
gOrebilecegi; benlik saygisina anlamlt katkilar sunan ve tarihsel olarak bir devamlilik
saglayabilecek; s6z konusu sosyal ve psikolojik gidileri en iyi karsilayan gruplarla 6zdeslesme
egiliminde olduklart ifade edilmektedir.

I¢ grupla yiksek diizeyde 6zdeslesme ve dis gruba yonelik olumsuz tutumlar arasindaki iliskiyi
destekleyen calismalar da mevcuttur (Bourhis ve Perreault, 1999). Ancak farkl tiirdeki
gruplarla 6zdeslesme ayni sonuglara yol agmayabilir. Insanlarin mensup olduklari etnik, ulusal
veya dini gruplarla 6zdeslesmesinin yol actigt sonuglar farkli olabilir. S6z gelimi Hindriks ve
digerleri (2014), Hollanda 6rnekleminde yirittiikleri ¢alismada ulusal 6zdeslesmesi ylksek
olan ev sahibi grup tiyelerinin ¢ok kiilttrliligi daha ¢ok benimsedigi ve azinlik gruplara kars:
daha az sosyal mesafe gelistirdikleri sonucuna ulagsmaktadir. Benzer sekilde gruplar arast
iliskilerde i¢ grubun nasil tanimladiginin etkisini aragtirdigi calismasinda Pehrson ve digerleri
(2009), ulusal 6zdeslesmenin gé¢menlere yonelik olumsuz tutumlart tek basina yordamakta
yetersiz kalabilecegini, ulus kavraminin vatandashk Gzerinden ya da paylasilan etnik kimlik
lzerinden tanumlanmasinin ortaya ¢ikarabilecegi farklara odaklanmaktadir. Bir diger taraftan,
bireyler aynt anda birden fazla sosyal kimlige sahip olabilmekte ve mensup olduklart bu farklt
etnik, dini ve ulusal kimlikten her birine degisen Olciilerde baglanabilmektedirler. Bu stire¢
Dommelen ve digertleri (2015) tarafindan “coklu kimlikler” olarak tanimlanmaktadir. Gruplar
arasi iliskilerde sosyal kimlikle 6zdeslesmenin dis gruba yonelik tutumlart nasil etkiledigi
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incelenirken, 6zellikle etnik gruplar s6z konusu oldugunda, sahip olunan ¢oklu kimliklerden
hangisinin 6n plana c¢ikarildigt 6nem kazanmaktadir (Verkuyten ve Martinovic, 2012).
Calismamizda 6zdeslesme degiskeni, Orneklemin etnik Ozellikleri itibariyle “Araplikla
Ozdeslesme” , “Alevilikle Ozdeslesme” ve “Tiirkiye Cumhuriyeti ile (Ulusal) Ozdeslesme”
olarak ti¢ farkli kimlik diizeyinde ele alinmustir.

Literatiirdeki bilgiler, tehdit algist ve i¢ grupla Gzdeslesme degiskenlerinin kiltirlesme
calismalarinda 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Kabullenici ve reddedici
yonelimleri benimsemenin altinda yatan sosyal psikolojik profili inceleyen Bourhis ve Dayan
(2004), kabullenici kultirlesme stratejilerinin gd¢men gruptan daha distik dizeyde tehdit
algilamayla ve daha sekiiler-ulusalct bir 6zdeslesme egilimiyle iliskisini vurgulamaktadir. Bir
diger taraftan reddedici stratejileri benimsemede yiksek tehdit algisinin roliine isaret
etmektedir. Ozdeslesme ve tehdit algisinin birlikte ele alindig1 bir ¢alismada ise tehdit algisinin
i¢ grupla Gzdeslesmeyi arttirabilecegi yoniinde bulgulara rastlanmaktadir (Moskalenko ve
digerleri., 2000).

Aragtirmanin Amaci ve Beklentiler

Bu arastirmada, Hatay ilinde yagayan Arap Alevi yerli halkin Suriyeli multecilerden algiladiklar
tehdidin ve i¢ grupla 6zdeslesme diizeylerinin, onlarin benimsedigi killtirlesme stratejilerini
nasi etkiledigi incelenmektedir. Calismamizin 6rneklemi Arap olma bakimindan Suriyelilerle
ortaklasmakta ancak mezhebi kimlik ekseninde Stnni mezhebe mensup Suriyelilerden
ayrismaktadir. Bu 6rneklem secimi, coklu kimliklerin benimsenen kiltirlesme stratejilerine
etkisini kuramsal agidan ele almaya olanak tanimaktadir. Literatiirdeki bilgiler 1s181nda; etnik,
dini ve ulusal kimliklerle 6zdeslesmenin kabullenici ve reddedici kiiltiitlesme stratejilerini
algilanan tehdit araciligiyla yordayacagi beklenmektedir. Bu beklentinin test edilmesi amaciyla
Hatay’da yasayan Arap ve Alevi topluluga mensup yerli halk 6rnekleminde, ulusal 6zdeslesme,
Araplikla 6zdeslesme ve Alevilikle 6zdeslesmenin kabullenici ve reddedici stratejileri, hem
dogrudan hem de tehdit algisi araciligtyla yordadigi alt farkli model Jamovi (2020) istatistik
programit aracihigiyla analiz edilmistir.

Yontem
Orneklem

Hatay’in Arsuz, Iskenderun, Antakya ve Samandag ilgelerinde yasayan 130 kadin ve 119 erkek
bireyden olusan toplam 252 (3 katilimct cinsiyet belirtmemistir) kisi ¢alismaya génilli olarak
katilmustir. Katlimeilarin yas ortalamasi 33.6 (S§5=10.83)’dur.

Islem

Calismaya iliskin etik onay Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Etik Kurulu’ndan
alinmistir. Veri toplama islemi, Kasim-Aralik 2016 tarihlerinde, bireysel olarak kagit-kalem
yontemiyle gerceklestirilmistir. Uygulamalarin 6ncesinde, tim katilimcilara arastirma hakkinda
bilgi verilmis ve katlim icin gonilli onaylart alnmistir. Katiimeilarin Slgekleri cevaplama
islemi yaklagik 20 dakika stirmistiir. Calismaya katiim karsiliginda katilimcilara herhangi bir
6dil verilmemistir. Anket formunun ilk sayfasinda yer alan katitlimer bilgilendirme formunda,
katilimcilara, Suriyelilere yonelik tutumlarina iliskin bir tarama (anket) calismasina katilacaklar
bilgisi verilmistir. Olceklerin tizerinde yer alan yénergelerde ise katilimcilardan Tiirkiye’de
yasamakta olan Suriyeliler hakkindaki fikirlerini degetlendirmeleri istenmistit.
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Olgiim Araglari
Ev Sahibi Topluluk Kiiltiirlesme Olgegi

Ev sahibi topluluk tyelerinin gé¢men grup tiyelerine yonelik benimsedikleri farkl kiilttirlesme
stratejilerini belirlemek amactyla gelistirilmistir (Bourhis ve Montreuil, 2016). 18 maddeden
olugan bu 6lgegin ticer maddeden olusan altt boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar, Bitiinlesme,
Asimilasyon, Ayirma, Diglama, Bireycilik ve Dénidigiimcii-biitiinlesme dir. Bu altt boyutun her birindeki
maddeler “kultiir, deger ve gelenek” bilesenlerinden olusmaktadir. Bu maddelerde ev sahibi
toplulugun, géc¢menlerin sahip olduklart miras kaltirin, degerlerin ve geleneklerin
strdirilmesi gerektigi fikrine ne kadar katildiklari ve gdc¢menlerin ev sahibi toplulugun
kiltiriine, degerlerine ve geleneklerine uyum saglamalarini dileyip dilemedikleri tizerinde
durmaktadir. Maddeler orijinal 6Slgekte 771 likert tipindedir (1= Hi¢ katilmiyorum,
7=Tamamen katiliyorum). Olgek Tiirkge’ye Akfirat ve Yangin (2018) tarafindan uyarlanmustir.
Elde edilen bu bulgular, maddelerin kuramsal olarak beklenen 6zgilin faktérlere yiklendigini
gostermistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasindaki bu alti faktér toplam varyansin %77’sini
aciklamaktadir. Olgegin her bir faktoriine iliskin Cronbach alfa katsayilart asimilasyon icin .82;
entegrasyon icin .81; ayirma icin .81; dislama icin .89; bireycilik icin .88; dontisimsel
biitiinlesme icin ise .84 olarak bulunmustur. Bu arastirmada Bourhis ve Montreuil’in (2016)
tanimladigt kabullenici (biitiinlesme, bireycilik, déntstimct-bitinlesme) ve reddedici (ayirma,
dislama, asimilasyon) stratejilerin kendi aralarinda aritmetik ortalamalart hesaplanmustir.
Stratejiler bu iki kategoride ele alinarak, modeldeki ilgili degiskenlerin kabullenici ve reddedici
stratejilerle iliskisi analiz edilmistir.

Tehdit Algis1 Olgegi (Threat Perception Scale)

McLaren (2003) tarafindan bireylerin ait olduklart gruba yonelik dis gruptan algiladiklar tehdit
diizeyini 6l¢mek amaciyla gelistirilmistir. 5 maddeden olusan Olgek 5°li likert tipindedir (1=
Hi¢ Katilmiyorum, 5= Tamamen Katiliyorum). Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek tehdit
algisina, diigiik puanlar ise diisiik tehdit algisina isaret etmektedir. Olgegin orijinali {ic
maddeden olusan ekonomik temelli tehdit ve iki maddeden olusan sembolik/kiilturel tehdit
alt boyutlarindan olusmaktadir. Bu 6l¢ek maddelerinden esinlenerek, arastirmacilar tarafindan
duruma 6zgii yeni maddeler iiretilmistir. Olcegin orijinalindeki 2 faktorlii yapr tiretilen yeni
Olgekte ortaya ¢ikmamis, bitin maddeler tek bir faktér altinda toplanmustir. Tek faktor,
toplam varyansin % 46.70’ini agiklamaktadir ve 6zdegeri 2.34°tlir. Maddelerin faktor yiikleri
80 ile .32 arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach alfa katsayist .68’dir. Olgek maddeleri
Ek1’de sunulmustur.

Ulusal Ozdeglesme Olgegi (National Identification Scale)

Sindic ve Reicher (2009) tarafindan gelistirilen dért maddeli 6leek 511 likert tipindedir (1=Hi¢
Katilmiyorum, 5= Tamamen Katiliyorum). Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek diizeyde,
dustik puanlar ise disik dizeyde ulusal Ozdeslesmeye isaret etmektedir. Bu 6lcek
maddelerinden esinlenerek, arastirmacilar tarafindan duruma 6zgii yeni Tirkce maddeler
tretilmis, mevcut 6rneklemden elde edilen verilere faktér analizi uygulanmustir. Analizlere
gore Olcek maddeleri tek bir faktor altinda toplanmis ve varyansin % 73’ini aciklamistir.
Faktoriin 6zdegeri 2.92 olarak bulunmustur. Maddelerin faktor yikleri .91 ile .82 arasinda
degismektedir. Olgegin Cronbach alfa katsayist .88°dir. Olgege iliskin maddeler Ek1’de

sunulmustur.
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Araplikla Ozdegslesme Olgegi

Sindic ve Reicher (2009) tarafindan bireylerin sahip olduklart ulusal kimlikle 6zdeslesme
diizeylerini 6lgmek amactyla gelistirilmis olan Ulusal Ozdeslesme Olgegi maddelerinden
esinlenerek, aragtirmacilar tarafindan duruma 6zgl yeni maddeler tretilmistir. Bu 6lgegin
amact etnik kimligini Arap olarak tanimlayan bireylerin, Araplik ile 6zdesleme diizeylerini
Slgmektir. Maddeler 571 likert tipindedir (1=Hi¢ Katilmiyorum, 5=Tamamen Katiliyorum).
Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek diizeyde 6zdeslesmeye, diisiik puanlar ise disiik
6zdeslesmeye isaret etmektedir. Maddelerin faktor yiikleri .89 ile .87 arasinda degismektedir.
Gergeklestirdigimiz Varimax rotasyonlu faktor analizinde tek fakt6rlii bir yapi gosteren bu
Olgegin toplam varyansinin %77’si bu tek faktSr tarafindan aciklanmaktadir. Faktérin
6zdegeri 3.12 olarak bulunmustur. Mevcut 6rneklemde 6lgegin toplam giivenirlik katsayist .90
olarak bulunmustur. Olcek maddeleri Ek1’de sunulmustur.

Alevilikle Ozdeglesme Olgegi

Sindic ve Reicher (2009) tarafindan bireylerin sahip olduklart ulusal kimlikle 6zdeslesme
diizeylerini 6lgmek amactyla gelistirilmis olan Ulusal Ozdeslesme Olgegi maddelerinden
esinlenerek, arastirmacilar tarafindan duruma 6zgl yeni maddeler Uretilmistir. Bu 6lcegin
amact dini kimligini Alevi olarak tanimlayan bireylerin, Alevilik ile 6zdesleme diizeylerini
Olgmektir. Maddeler 51 likert tipindedir (1=Hi¢ Katlmiyorum, 5=Tamamen Katiliyorum).
Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek diizeyde 6zdeslesmeye, diisiik puanlar ise disiik
6zdeslesmeye isaret etmektedir. Maddelerin faktor yiikleri .94 ile .91 arasinda degismektedir.
Gergeklestirdigimiz Varimax rotasyonlu faktor analizinde tek faktorlii bir yapi gosteren bu
Olgegin toplam varyansinin %84’si bu tek faktdr tarafindan aciklanmaktadir. Faktérin
6zdegeri 3.39 olarak bulunmugtur. Mevcut 6rneklemde 6lgegin toplam giivenirlik katsayist .94
olarak bulunmustur. Olcek maddeleri Ek1’de sunulmustur.

Bulgular

Veri, calisma kapsaminda gerceklestirilen analizlere uygunlugu bakimindan degerlendirilmistir.
Ug degerler ve Orneklem buytkliginin yeterliligi kontrol edilmisir. Basiklik ve carpiklik
degetleri, coklu ortak dogrusallik, varyans homojenligiincelenmis ve dogrusal analizlere uygun
oldugu gorilmistiir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Arastrmada kullanilan degiskenlere ait
korelasyon tablosu Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Degiskenler Arasi Korelasyon Tablosu

Ort. (SS) 1 2 3 4 5 6
1.Kabullenici Stratejiler 2.67 (.63) 1
2.Reddedici Stratejiler 2.89 (.70) 25%% 1
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3.Tehdit Algis1 3.68 (.80) S21Fk 30%K 1

4.Araplikla Ozdeglesme 3.12 (1.21) -.035 20%* 20%% 1

5.Ulusal Ozdesglesme 3.67 (1.00) .10 28 d6%* .083 1
6.Alevilikle Ozdeglesme 3.85 (1.23) .055 30+ 36%*F .62%* A2 1

Not: **p <0.01; Ort. = Ortalama degeri; SS = Standart sapma degeri

Model 1. Araplikla 6zdeslesmeyle kabullenici stratejileri benimseme arasindaki iliskide
algilanan tehdidin aract roli

Araplikla 6zdeslesmeyle kabullenici stratejileri benimseme arasindaki iliskinin hem dogrudan
hem de tehdit algisi araciligiyla incelendigi modelde, Araplikla 6zdeslesme tehdit algisint
olumlu yénde (B = .13, SE = .04, p < .01), tehdit algist ise kabullenici stratejileri olumsuz
yonde yordamaktadir (B = -.17, SE = .06, p < .01). Araplikla 6zdeslesme ve kabullenici
stratejiler arasindaki iligkininse istatistiksel olarak anlamlt olmadigt goriilmektedir (B = .00, SE
= .04, p = .919). Onerdigimiz aracilik iliskisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu da
gorilmustir [B = -.02, CI = (-.05, -.00), SE = .01, p <.05]. Bu bulgulardan hareketle, Araplikla
Ozdeslesme dizeyi arttikca tehdit algisinin da arttigy, tehdit algist artttkga da kabullenici
stratejileri benimseme olasiliginin azaldigi sdylenebilir. Modelde yer alan biitiin anlamli yollarin
beta katsayilart Sekil 1’de yer almaktadir. Anlamsiz iliskileri gosteren yollar “-” ile ifade
edilmistir.
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Sekil 1. Araplikla 6zdeslesme ve kabullenici stratejiler arasinda iliskide algilanan tehdidin
aractlik etkisi modeli

I Tehdit Algisi ‘

13 -.17
Y
Araplikla Kabullenici
Ozdeslesme o —_— Stratejiler

-.02

Model 2. Araplikla 6zdeslesmeyle reddedici stratejileri benimseme arasindaki iliskide algilanan
tehdidin araci roli

Araplikla 6zdeslesmeyle reddedici stratejileri benimseme arasindaki iligkinin hem dogrudan
hem de tehdit algist araciligiyla incelendigi modelde, Araplikla 6zdeslesmenin tehdit algisint (B
= .13, SE = .04, p < .01) ve reddedici stratejileri (B = .08, SE = .04, p < .05) olumlu y6nde;
tehdit algisinin ise reddedici stratejileri olumlu yénde (B = .29, SE = .05, p < .01) yordadigint
ortaya koymaktadir. Onerdigimiz aracilik iliskisinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmustir [B = .04, CI = (.01-.07), SE = .01, p <.05]. Dogrudan iliskileri saptamak amaciyla
yapilan analizlerde ise bu verilere gére Araplikla 6zdeslesme diizeyi arttikca tehdit algist
diizeyinin ve reddedici stratejileri benimseme diizeyinin de arttigy; tehdit algist arttikca da
reddedici stratejileri benimseme olasiiginin arttift sonucuna varilabilir. Modelde yer alan
biitiin anlaml yollarin beta katsayilart asagidaki Sekil 2°de yer almaktadir.
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Sekil 2. Araplikla 6zdeslesme ve reddedici stratejiler arasinda iliskide algilanan tehdidin aracilik
ctkisi modeli

Tehdit Algisi
13 .29
N
Araphkla Reddedici
Ozdeslesme 08— Stratejiler
.. —
— .04

Model 3. Ulusal 6zdeslesmeyle kabullenici stratejiler arasindaki iliskide algilanan tehdidin aract
rold

Ulusal 6zdeslesmeyle kabullenici stratejileri benimseme arasindaki iliskide tehdit algisinin
araclik iliskisini incelemek amaciyla 6nermis oldugumuz modelin istatistiksel olarak anlamli
olmadigt bulunmustur[B = -.02, CI = (-0.05, -0.00), SE = .01, p = 0.070]. Analiz sonuglar,
ulusal 6zdeslesmenin kabullenici stratejileri olumlu yénde yordadigini (B = .85, SE = .04, p <
.05) ancak bu iliskilere tehdit algistnin araciik  etmedigini  gOstermektedir. Ulusal
Ozdeslesmenin tehdit algistnt olumlu (B = .12, SE = .05, p < .05); tehdit algisinin kabullenici
stratejileri olumsuz sekilde (B = -.18, SE = .05, p < .05) yordadigs gériilmektedir.
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Sekil 3. Ulusal 6zdeslesme ve kabullenici stratejiler arasindaki iliskide tehdit algisinin aracilik
etkisi modeli

Tehdit Algisi
1 -.18
N
Ulusal Kabullenici
Ozdeslesme Fr Stratejiler

. — A

Model 4. Ulusal 6zdeslesmeyle reddedici stratejiler arasindaki iliskide algilanan tehdidin aract
roli

Ulusal 6zdeslesmeyle reddedici stratejileri benimseme arasindaki iliskinin hem dogrudan hem
de tehdit algist araciligiyla incelendigi modelde, ulusal 6zdeslesme tehdit algisin1 (B = .12, SE
= .05, p<.05); tehdit algist reddedici stratejileri (B = .28, SE = .05, p < .01) ve ulusal
6zdeslesme reddedici stratejileri (B = .15, SE = .04, p < .01) olumlu sekilde yordamaktadur.
Ayrica 6nerdigimiz aracilik iliskisinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu gérilmistir [B =
.03, CI = (0.00 - 0.07), SE = .01, p < .05]. Buna gére, ulusal 6zdeslesme duizeyi arttik¢a tehdit
algisi, tehdit algist arttik¢a reddedici stratejileri benimseme olasiligi ve ulusal 6zdeslesme dizeyi
artttkca reddedici stratejileri benimseme olasiligt da artmaktadir. Modelde yer alan bitin
anlamli yollarin beta katsayilart Sekil 3’te yer almaktadir.
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Sekil 4 .Ulusal 6zdeslesme ve reddedici stratejiler arasindaki iliskide tehdit algisinin aracilik
etkisi modeli

I Tehdit Algisi ‘

17 .28
N
Ulusal Reddedici
Ozdeslesme P Stratejiler

03 p

Model 5. Alevilikle 6zdeslesmeyle kabullenici stratejiler arasindaki iligkide algilanan tehdidin
araci rolii

Alevilikle 6zdeslesmeyle kabullenici stratejileri benimseme arasindaki iliskinin hem dogrudan
hem de tehdit algist araciligtyla incelendigi modelde Alevilikle 6zdeslesmenin tehdit algisin
olumlu yénde (B = .23, SE = .04, p < .01), tehdit algisinun kabullenici stratejileri olumsuz
yonde (B = -.21, SE = .05, p < .01) yordadig1 gériilmektedir. Ancak Alevilikle 6zdeslesme ve
kabullenici stratejiler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu gérilmektedir (B
= .08, SE = .04, p = 0.05) Ayrica 6nermis oldugumuz aracilik iligkisinin istatistiksel olarak
anlamlt oldugu gorilmustiir [B = -.05, C1 =-.08 , -.02, SE = .02, p < .01]. Bir diger ifadeyle,
Alevilikle 6zdeslesmenin tehdit algisint artirdigt ve tehdit algist arttikca kabullenici stratejilerin
benimsenme olasiliginin azaldigr séylenebilir. Modelde yer alan biitiin anlaml yollarin beta
katsayilart Sekil 4’te yer almaktadir. Anlamsiz iligkileri gésteren yollar “-” ile ifade edilmistir.
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Sekil 5. Alevilikle 6zdeslesme ve kabullenici stratejiler arasindaki iliskide algilanan tehdidin
aractlik etkisi modeli

I Tehdit Algisi ‘

93 -.21
N
Alevilikle Kabullenici
Ozdeglesme o — Stratejiler

-.05 F

Model 6. Alevilikle 6zdeslesmeyle reddedici stratejiler arasindaki iligkide algilanan tehdidin
aract roli

Alevilikle 6zdeslesmeyle reddedici stratejileri benimseme arasindaki iligkinin hem dogrudan
hem de tehdit algist araciligryla incelendigi modelde, Alevilikle 6zdeslesme tehdit algisin (B =
.23, SE = .04, p < .01) ve reddedici stratejileri (B = .11, SE = .04, p < .01), tehdit alg1st ise
reddedici stratejileri (B = .25, SE = .05, p < .01) olumlu yénde yordamaktadir. Onerdigimiz
aracilik iligkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir [B = .06, C1 = (.03 - .09),
SE = .02, p < .01]. Aynt zamanda bu sonuglara gore, Alevilikle 6zdeslesme arttik¢a tehdit
algisinin ve reddedici stratejileri benimseme olasiiginin arttit, tehdit algisi artttkca da
reddedici stratejilerin benimsenme olasiliginin artti1 sSylenebilir. Modelde yer alan biitiin
anlamli yollarin beta katsayilart Sekil 5’te yer almaktadir.
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Sekil 6. Alevilikle 6zdeslesme ve reddedici stratejiler arasindaki iliskide algilanan tehdidin
aracilik etkisi modeli

Tehdit Algisi

.23 2
Alevilikle Reddedici
Ozdeslesme 11— Stratejiler

.06 F

Tartigma

Kiltirlesme strecinde “karsililik” ve “iki taraflilk” vurgusu, gé¢menler kadar ev sahibi grup
tyelerinin de benimsedigi tutumlarin 6nemine isaret etmektedir (Berry, 2005). Bourhis ve
digerleri gelistirdikleri Etkilesimli Kiltirlesme Modelinde (1997) kiltiirlesme stratejilerd,
gbcmen grup icin ev sahibi grup tyelerinin nasil bir kiltirlesme streci arzuladiklarin
tanimlayan alt farkli yonelimle tanimlanir. Bu ¢alismada, ev sahibi grup tyelerinin belirli bir
gbcmen grup icin benimseyecegi yonelimlere etki eden 6nemli degiskenlerden tehdit algist ve
i¢ grupla 6zdeslesme, Hatay yerli halki 6rnekleminde ele alinmisur. Kiltiirlesmenin sosyal
kimliklerle yakindan iligkili dogasi, ev sahibi grubun kendi icinde homojen bir yapida
olmadigint gbz Oniinde tutmayt zorunlu kidmaktadir. Calismamizin ev sahibi topluluk
orneklemi, sosyal kimlik profili bakimindan Arap ve Alevi gruba mensup bireylerden
olugsmaktadir. Bu nedenle 6zdeslesme degiskeni ulusal (Turkiye Cumbhuriyeti ile), etnik
(Araplikla) ve dini (Alevilikle) olmak tzere Gg farklt diizeyde ele alinmus, her bir dizey ile
kiltiirlesme stratejileri arasindaki iliskide tehdit algisinin aract rold incelenmistir.

Etnik, dini ve ulusal kimlikle 6zdeslesmenin, kabullenici (bireycilik, biitinlesme, déniiserek-
butiinlesme) ve reddedici (asimilasyon, dislama, ayirma) kiltitlesme yonelimlerini hem
dogrudan hem de tehdit algisi tizerinden yordayacagi altt farklt aracilik modeli 6nerilmistir.
Bulgular, 6nermis oldugumuz altt modelden besinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu,
ancak Uc¢lnct modelde 6nerdigimiz ulusal 6zdeslesme ile kabullenici stratejiler arasindaki
iliskinin tehdit algist tarafindan yordanacags beklentisinin dogrulanmadigini gostermektedir.
Yani, Alevilikle ve Araplikla 6zdeslesme diizeyi arttik¢a tehdit algist da artmakta; tehdit algist
arttikca kabullenici killtiirlesme stratejileri benimseme olasiligi azalmakta, reddedict stratejileri
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benimseme olasiligi ise artmaktadir. Ulusal 6zdesleme ile kabullenici yénelimleri benimseme
iliskisinin tehdit algis1 araciligtyla yordanip yordanmadiginin test edildigi tGigtincti modelde,
aractlik iligkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig g6érilmistir. Ancak bu iki degisken
arasindaki dogrudan iliskiye bakildiginda, etnik ve dini i¢ grupla 6zdeslesme iliskisinden farklt
olarak, ulusal Gzdeslesme arttikca kabullenici stratejileri benimseme olasiliginin  arttigt
gorillmektedir. Tehdit algist, ulusal 6zdeslesme ile kabullenici stratejileri benimseme arasindaki
iliskiye aracilik etmezken, ulusal 6zdeslesme ile reddedici stratejileri benimseme arasindaki
iliskide tehdit algisinin aracilik etkisi anlamli ¢tkmustir. Bir diger ifadeyle, Suriyeli miiltecilerin
varligint tehdit olarak algilayan ev sahibi grup tyelerinin reddedici, tehdit algilamayanlatinsa
kabullenici kiltlirlesme stratejilerine yoneldigi sdylenebilir. Bu bilgi, ulusal 6zdeslesme arttikca
cok kiltarliliigi benimseme yonindeki egilimin de arttugi bulgusunu destekler niteliktedir
(Hindriks ve digerleri, 2014). Modele dahil edilen degiskenlerin arasindaki dogrudan iliskilere
bakildiginda tehdit algisinin kabullenici stratejileri olumsuz, reddedici stratejileri olumlu
yordadigy; bir diger deyisle tehdit algist artttkca kabullenici stratejilerden uzaklagildigt
gorilmektedir. Benzer sekilde i¢ grupla 6zdeslesme ile benimsenen stratejilerin niteligi
arasindaki iliskileri inceledigimizde, herhangi bir kimlik grubuyla 6zdeslesme arttik¢a reddedici
stratejileri benimseme olasiligt artmaktadir. Ancak kabullenici stratejiler s6z konusu oldugunda
yalnizca ulusal 6zdeslesmenin kabullenici stratejileri benimseme olasiligini artirdiging; Alevilik
ve Araplikla 6zdeslesmenin kabullenici stratejilerle iliskisinin anlamli olmadigi gorillmektedir.
Son olarak, etnik, dini ya da ulusal kimlik grubuyla fark etmeksizin, sosyal gruplarla 6zdeslesme
diizeyi arttikca tehdit algisinin da arttigr gérilmektedir. Araplikla 6zdeslesmenin hem tehdit
algist hem de reddedici yonelimlerle olumlu yonde iliskili olmast, katilimeilarin Arap kimligiyle
Ozdeslesse bile, Suriyelileri Arap kimligine mensup olmalart bakimindan bir i¢ grup tyesi
olarak gormedikleri ya da Arap kimligi Uzerinden bir ortaklik algisi olusmadigint
gostermektedir. Yine, ulusal 6zdeslesmenin hem kabullenici stratejileri hem de gé¢menlerden
algilanan tehdidi yordadigi seklindeki bulgu, bazi moderatr degiskenlerin varligina isaret
ediyor olabilir. Ornegin ulusal kimlikle yiiksek diizeyde ¢zdeslesen herkes icin degil ama
yalnizca belitli bir ideolojik yonelime sahip veya sadece belli egitim seviyesindeki kisiler Suriyeli
miiltecileri tehdit olarak algiliyor olabilir. Bu durumda ulusal 6zdeslesmesi yitksek ancak
miltecileri tehdit olarak algilamayan katiimciarin ayni zamanda kabullenici stratejileri
benimsemedikleri séylenebilir. Tehdit algist diizeyi, katitlimcilarin ideolojik yonelimlerine bagl
olarak artiyor veya azaliyor olabilir. Bu bulgular, daha sonra yapilacak calismalarin bu tir
karistirict degiskenleri de dikkate almast gerekliligine isaret etmektedir.

Gog ve kiltirlesme, sadece gé¢ eden gruplart degil, go¢ edilen tlkede yasayan farklt sosyal
gruplatt da yakindan ilgilendirmektedir. Kilttirlesme siireclerinin daha iyi anlagilmasi, kapsaml
bir bakis acis1 gelistirmeyi gerektirmektedir. Gogle birlikte etkilesime giren sosyal gruplarin
birbirine gére konumunun ve 6zelliklerinin géz 6ntinde tutulmast, tatif edilmesi ve aragtirma
strecine dahil edilmesi 6nemlidir. Bu anlamda i¢ gruplarla 6zdeslesmenin kiltitlesme
yonelimlerine etkisinin, ortaklasan ve farklilasan kimlikler cercevesinde ele alinmast,
calismamizin kuramsal katkisint genisletmektedir. Kiltirlesme kavraminin daha dogru ve
kapsamli anlagilmasi i¢in, hem gé¢men hem de ev sahibi grubun benimsedigi kiltirlesme
tutumlarinin ve gruplar arast temaslardan dogan iliskisel ¢iktilarin ayni baglam igerisinde, bir
arada ele alinmasi gerekmektedir. Yalnizca ev sahibi grubun kiiltiirlesme beklentilerinin ele
alindig1 bu ¢alismanin, milteci grubun da dahil edildigi bir arastirmayla daha kapsamli ve ¢ok
yonli analiz edilebilecektit.
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Miilteciler Dernegi’nin Temmuz 2020 itibariyle acikladigt verilere gore, Tirkiye’de bulunan
yaklastk 3.5 milyon Suriyeli’den 110 bini vatandaslik statiisti almistir. Suriye’de devam eden
savas, geri doniis kosullarinin saglanip saglanamayacagi ya da Turkiye’ye yerlesmis Suriyelilerin
yasal statistintin degisip degismeyecegi gibi konular belirsizligini korumaktadir. Ancak Suriyeli
miltecilerin Turkiye’deki varliklarinin gecici olmadigt ve toplumun kalict etnik unsutlarindan
biri haline gelecegi distintilmektedir. Bu nedenlerle yasanabilecek toplumsal kabul ve sosyal
uyum sorunlarinin ¢6ziimine ve gelecekte insa edilebilecek bitlikte yasama katki saglayacak
calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. G6¢ ve kiltirlesme stireci, hukuki ve politik oldugu kadar
sirecin Ozneleri olan gruplar acisindan sosyal ve psikolojik bir meseledir. Bu anlamda
milteciler ve yerlestikleri tilkedeki toplum arasinda kurulan iligkilerin arka planinda yer alan
unsurlara sosyal psikoloji perspektifinden bakmaya ¢alistigimiz bu ¢alismanin, akademik alana
katki sunacagini dastinmekteyiz.

EXTENDED ABSTRACT IN ENGLISH

The aim of this study is to explore the acculturation orientations of Turkish host society living
in Hatay, who are from Arab ethnic origin and Alevi religious section, toward Syrian refugees.
Bourhis et al, (1997) define six acculturation strategies that can be adopted by host
community towards immigrants. Three of them are welcoming orientations so-called
integrationism, transformation-integrationism, individualism and three are rejecting orientations which
are assimilationism, segregationism and exclusionism. According to the results of the studies
acculturation process between host and immigrant groups is influenced by various social
psychological factors (Callens et al., 2018; Florack et al., 2003; Pehrson et al., 2009). The
findings provide support for the relationship between ingroup identification and negative
attitudes towards outgroups (Bourhis and Perreault, 1999). However, identification with
different types of social groups may bring differential consequences (Hindriks et al., 2014).
Moreover, individuals usually have more than one social identity at the same time, and some
of these identities may be common across host society and immigrant groups. Thus, it would
be important that how ingroup members share some aspects with outgroup members
(Pehrson et al., 2009; Verkuyten and Martinovic, 2012). Therefore, present study takes into
account different types of social identities and threat perceptions from the refugees, and try
to explain acculturation orientations of Turkish people living in Hatay toward Syrians.

Method

A survey study was conducted to test the model in which identification with different social
groups predicts acculturation orientations toward Syrians through threat perception. The host
community living in Hatay/Turkey ate mostly come from Arab ethnic origin and Alevi
religious section. The sample of the study consists of 252 participants. Therefore, we
measured in-group identification as “identification with Arabs”, “identification with Alevis”
and “identification with Turkish Republic”. Host Community Accnlturation Scale (Bourhis and
Montreuil, 2016), adapted to Turkish by Akfirat and Yangin, 2018); Threat Perception Scale
(McLaren, 2003) and ln-group Identification Scale (Sindic and Reicher, 2009) were included in the
questionnaire. The data were analyzed with Jamovi statistic program (2020) in order to test
six different models in which acculturation strategies predicted by national, ethnic and
religious identification directly and through threat perception.
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Results

The results indicated that threat perception mediates the relationship between social
identification and acculturation orientation for five of six proposed models. Accordingly,
when the level of identification with religious (i.e. Alevi) and national (i.e. citizen of Turkey)
groups increase, threat perception also increases; and when the threat perception increases,
the level of adopting welcoming strategies decreases, but the level of adopting rejecting
strategies increases. In another words the host members who perceived outgroup as a
collective threat adopted rejecting strategies; and when they perceive little or none threat from
Syrian refugees they adopt welcoming strategies. On the other hand, identification with Arab
(common identity between Syrians and Hatayians) did not predict welcoming acculturations
strategies.

Disscusion

The study showed that identification with different social groups has differential effects on
adopting acculturation strategies towards Syrian refugees in Hatay. Moreover, perceiving
outgroup as a collective threat seems as a crucial factor. Having a common identity with
Syrians in terms of being Arab did not emerge as a factor that causes adopting welcoming
strategies for Arab host group members.
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EK1
Ev Sahibi Topluluk Kiiltiirlesme Olgek Maddeleri

1. Suriyeli gd¢menlerin bizim kiltiirimtize uyum saglayabilmeleri icin kendi 6z kiltitlerinden
vazgeemeleri gerekmektedir.

2. Suriyeli gé¢menler hem getirdikleri miras kuiltirl strdiirmelidirler hem de bizim
kilttrimiizi benimsemeliditler.

3. Suriyeli gd¢menler kendi 6z kiltiirlerini bizim kiltirimiizle karistirmadiklart miiddetce
strdirebilitler.

4. Suriyeli gé¢menler ne kendi 6z kultirlerini stirdirmelidir ne de bizim kiltirimizi
benimsemelidir, ¢iinkii her haliikarda Tiirkiye’de ¢ok daha az sayida Suriyeli go¢men olmalidir.

5. Suriyeli gé¢menlerin kendi getirdikleri kultiirii stirdiirmeleri ya da bizim kiltirimiizi
benimsemeleri bir fark yaratmaz; ciinki her birey kendi sectigi kiltiirli benimsemekte
Ozgtrdir.

6. Suriyelilerin kiltirtyle gercekten bitinlesmek icin kendi kiltiriimiiziin bazi yonlerini
degistirmeliyiz.

7. Suriyeli g6¢menlerin kendi degerlerini stirdiirmeleri ya da bizim kiltiriimizi benimsemeleri

bir fark yaratmaz; ¢linkdi her birey kendi sectigi degerleri benimsemekte 6zgiirdiir.

8. Suriyeli gb¢menler kendi degerlerini bizim degerlerimizle karstirmadiklart miiddetce
strdurebilitler.

9. Suriyeli gé¢menler hem kendi degerlerini stirdiirmelidirler hem de bizim degerlerimizi
benimsemelidirler.

10. Suriyeli gb¢menlerin  bizim degerlerimize uyum saglayabilmeleri icin kendi 6z
degetlerinden vazgecmeleri gerekmektedir

11. Suriyeli gbcmenler ne kendi degerlerini sturdiirmelidir ne de bizim degetlerimizi
benimsemelidir, ¢iinkii her haliikarda Tiirkiye’de ¢ok daha az sayida Suriyeli gogmen olmalidir.
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12. Suriyelilerin degerleriyle gercekten biitinlesmek icin kendi degerlerimizin bazi yénlerini
degistirmeliyiz.
13. Suriyeli gé¢menler kendi geleneklerini bizim geleneklerimizle karistirmadiklart miiddetce
strdurebilirler.
14. Suriyelilerin gelenekleriyle gercekten bitinlesmek icin kendi geleneklerimizin bazt
yonlerini degistirmeliyiz.
15. Suriyeli goemenler hem kendi geleneklerini stirdiirmelidirler hem de bizim geleneklerimizi

benimsemeliditler

16. Suriyeli gécmenlerin kendi gelenekleri sirdiirmeleri ya da bizim gelenekletimizi
benimsemeleri bir fark yaratmaz; ¢linkd her birey kendi sectigi gelenekleri benimsemekte
Ozgiirdur.

17. Suriyeli g6¢menlerin  bizim  geleneklerimize uyum saglayabilmeleri icin  kendi
geleneklerinden vazge¢meleri gerekmektedir.

18. Suriyeli gé¢menler ne kendi geleneklerini strdirmelidir ne de bizim gelenekletimizi
benimsemelidir, ¢iinkii her haltikarda Tirkiye’de ¢ok daha az sayida Suriyeli go¢men olmalidur.

Tehdit Algis1 Olgek Maddeleri
1. Cok sayida Suriyeli gbgmen ¢ocugun gittigi okullarda egitim kalitesi dismektedir.

2. Suriyeli gé¢menler devletin sosyal hizmet olanaklarini (saglik, egitim, barinma vs.) suistimal
etmektedir.

3. Suriyeli g6¢menlerin varhig tlkedeki igsizlik oranini artirmaktadir.
4. Suriyeli gd¢menler iilkemizdeki kiltirel hayatt zenginlestirmektedir.

5. Suriyeli gé¢menlerin dini uygulamalari bizim yasam tarzimizi tehdit etmektedir.

Ulusal Ozdeslesme Olcek Maddeleri

1. Turkiye Cumhuriyeti vatandast olmak benim i¢in cok 6énemlidir.

2. Diger Turkiye Cumhuriyeti vatandaslariyla aramda giiclii baglar hissediyorum.
3. Kendimi Ttrkiye Cumhuriyeti vatandast olarak gérityorum.

4. Turkiye Cumhuriyeti vatandast olmayan biri Tirkiye Cumbhuriyeti vatandaglarin
elestirdiginde kisisel olarak kendimi elestirilmis hissediyorum.

Araplikla Ozdeglesme Olgek Maddeleri

1. Arap olmak benim icin ¢cok 6nemlidir.

2. Diger Araplarla aramda giigli baglar hissediyorum.
3. Kendimi Arap olarak gériyorum.

4. Arap olmayan biri Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarini elestirdiginde kisisel olarak kendimi
elestirilmis hissediyorum.
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Alevilikle Ozdeslesme Olgek Maddeleri

1. Alevi olmak benim icin ¢cok 6nemlidir.

2. Diger Alevilerle aramda glicli baglar hissediyorum.

3. Kendimi Alevi olarak gériiyorum.

4.Alevi olmayan biri Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarini elestirdiginde kisisel olarak kendimi
elestirilmis hissediyorum.
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