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Go6g Yonetiminde Yerellesmenin Izlerini Aramak: Ankara Mamak
Belediyesi Ornegi

Hac1 Cevik'

Oz

Gog yonetimz, farkls aktirlerin is birligine ibtiyac duyan, cok boyutln bir siirece isaret etmektedir. Farklr politik
alanlarda oldngn gibi, merkezden yerele dogru yetki ve sorumluluk aktarmm, go¢ yonetiminde de rekabet alanlarim
biinyesinde barmdirmaktader. Merkezi yonetimlerin konjonktiirel ekonomik ve politik ¢ikarlars, gigiin yonetiminde
wygulanacak politikalarim perspetifini dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda goc yonetiminde yerel yonetimlerin
konumu giderek daba dnemli bir tartygma zemini haline gelmektedir. Ancak, Tiirkiye'de gic yonetiminde yerel
Yonetimlerin yetki ve sorumiuluk alanlar: Rsithdir. Kamu politikalar: digerinde giderek daba bhegemonik bir
kapsayiuiliga sabip olan merkezi iktidarm yiiriittigi tek boyutln goc politikalary, cesitli sorunlar: biinyesinde
barmdirmafktadsr. Bu tiir bir gog yonetiminde, yerel yonetimlerin konumn, meveut sorunlarm kaynagina yonelik onemli
bir izlek sunmaktadsr. Yerel yonetimlerin onemli birimlerinden olan belediyeler, farkly sivil toplum drgiitleriyle kurnlan
ortakliklar aracilgryla gogmen ve miiltecilere yerelden hizmet sunmafktadsr. Bu ¢alssmada da onemli bir gog iilkest haline
gelen Tiirkiye'de, Ankara Mamak Belediyesi ile ortak ¢alisma protokoliine sabip olan Mamak Siginmact Danssma ve
Koordinasyon Merkezi drmeginde g yonetiminde yerel yonetimlerin konumu ele alinacaktrr.

Anahtar Kelimeler: Gog Yonetimi; Yerel Yonetimler; Yerellik; Mamak Belediyesi; Mamak Siginmact Danisma
ve Koordinasyon Merkezi

ABSTRACT IN ENGLISH

Looking For Traces of Localization in Migration Management: Example of Ankara Mamak
Municipality

Migration management points to a multidimensional process that requires the collaboration of different actors. As in
different political areas, the transfer of authority and responsibility from the center to the local area also includes different
areas of competition in migration management. The cyclical economic and political interests of the central governments
directly affect the perspective of the policies to be applied in the management of migration. Sharing powers and
responsibilities with local governments, which are an important actor in migration management, has long been discussed
in the field of Social Sciences with their different dimensions. The position of local governments in migration management
is becoming an increasingly important basis for debate. However, in Turkey, the areas of anthority and responsibility of
local anthorities in migration management are limited. One-dimensional migration policies carried ont by the central
government, which bave increasingly hegemonic inclusivity over public policies, contain various problems. In this type of
mgration management, the position of local authorities provides an important track to the source of current problems.
Municipalities, which are important units of local governments, provide local services to immigrants and refugees through
partnerships established with different non-governmental organigations. In this study, the position of local authorities in
migration management will be discussed in the example of Mamak Asylum Seeker Consultation and Coordination
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Center, which has a joint working protocol with Ankara-Mamak Municipality in Turkey, which has become an
important migration country.

Keywords: Migration Management; Local Authorities; Mamak Municipality; Locality

Girig

Yoénetim olgusunun merkezden yerele dogru aktarilmasi, “kendi” hakkinda karar verme
arzusu, uzun yillardir farkli sosyal bilimlerin ¢alisma alanlari arasinda yer almaktadir. Yonetim
kavraminin kendi iginde barindirdigs “merkez”, “tek”, “erk” gibi kavramsal algilarin karsisinda,
uzun yillardir farkll toplumsal alanlarda yonetimin merkezden yerele, “tek”ten “herkese”
dogru aktarilmasi icin ¢esitli miicadele alanlart olusturulmustur. Merkez ve yerel arasinda yetki
paylagimina konu olan énemli alanlardan birisi de gé¢ yonetimidir.

Dinyanin farkli boélgelerinde gbé¢ yonetimi genellikle merkezi iktidarin  kontroliinde
gerceklesen bir olgudur. Kiresel olarak son yillarda artan gé¢ egilimleri, farklt iktidarlar
tarafindan “g6¢ krizi” olarak adlandirlmaktadir. “Kriz” yénetimi perspektifinde ve merkezi
karar mekanizmalari icerisinde ele alinan gb¢ yonetimi, farklt toplumsal gruplar icin gesitli
sorunlart binyesinde barindirmaktadir. G6¢ yonetiminin iginde barindirdigi sorunlara yonelik
son donemlerde yerellesme politikalari, giderek tartisma zemini genisleyen yeni bir perspektif
olarak ele alinmaktadir.

Bu caligmada, Ttrkiye’de yerel yonetimlerin yasal konumu ve gb¢ yonetimindeki konumuna
odaklanilacaktir. Kamu politikalart tizerinde giderek daha fazla hegemonik bir kapsayiciliga
sahip olan merkezi iktidarin yiriittiigi tek boyutlu gb¢ politikalari, cesitli sorunlart biinyesinde
barindirmaktadir. Tirkiye’de gb¢ yonetiminin “merkeziligi” baglaminda, yerel yonetimlerin
yetki ve sorumluluklarinin konumlari da bahsedilen sorunlarin kaynagina yonelik 6nemli
ipuglarint icermektedir. Bu baglamda, ¢alisgma boyunca 6énemli bir akt6r olmasina karsin, yetki
ve sorumlulugu kisitlanmis yerel yonetimlerin gé¢ politikalarindaki meveut konumu, Ankara
Mamak Belediyesi biinyesinde kurulmus olan Mamak Siginmact Danisma ve Koordinasyon
Merkezi (MSDM) 6rneginde ele alinacaktir.

Tirkiye’de G6¢ Yonetiminin Belirsizligi

Birlesmis Milletler Kiiresel Egilimler Raporu’nun son verilerine goére sadece 2019 yilinda
dinya genelinde 79 milyon 500 kisinin zorla yerinden edildigi tespit edilmistir. Bu sayinin
biyiik ¢ogunlugunun da Ortadogu ve Afrika cografyalarindan oldugu bilinmektedir. Diger
taraftan, Uluslararast Gé¢ Orgiiti'niin (IOM) 2020 yilindaki Diinya Gé¢ Raporuna gére,
uluslararast gb¢men sayist yaklasik 272 milyon ile diinya nifusunun yiizde 3,5’ine ulagmigtir
(IOM Online Bookstore, 2020). Savaslarin ve ¢atismalarin yogun olarak gorildiigi bolgelere
olan yakinlig1 ve farkli bicimlerde dahil oldugu savaslarin sonucunda Tirkiye, diinyada en ¢ok
gb¢menin ve miltecinin? bulundugu tlkelerin basinda gelmektedir. Gegici koruma statiisiinde
bulunan 3,6 milyonun tzerindeki Suriyeli ile bitlikte ¢esitli tlkelerden gelen 330 bin kisi de
farklt hukuki statiilerde Turkiye’de bulunmaktadir. Bu rakamlara ek olarak, cesitli uluslararast
kuruluslarin da kabul ettigi resmi kayit sisteminde yer almayan kisilerin de hesaba katilmasi ile
Tirkiye 5 milyona yaklasan gb¢men ve miilteci sayist ile ditnyadaki 6nemli go¢ tlkelerinin
basinda gelmektedir (UNHCR, 2020). Bu nedenle gé¢ yonetimi, 6nemli sayida insan grubunu

2 Bu calismada miilteci kavramu, ulusal yasal diizenlemeler baglaminda tanimlanan bir statii olarak kullanilmamaktadir. Calisma
boyunca multeci kavrami, ulusal diizenlemelerdeki yasal statiilerden bagimsiz olarak, 1967 Protokoli sonucunda yaygin olarak
kabul edilen milteci tanimina dahil olan kisileti ifade etmek tizere kullanilmustir.
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etkilemesi baglaminda daha da kritik bir 6neme sahip olmustur. Uluslararasi kurumlar ve
devletler, mevcut goé¢ hareketliligine yonelik, kendilerine 6zgli yonetim politikalart
gelistirmektedirler. Son yillarda giderek standartlastirilmis bir gb¢ yonetimi politikast iiretme
¢abalarina ragmen, farkls tlkelerde gesitli uygulamalarin varligi, gb¢ yonetiminin bir belirsizlik
alani olmasina neden olmaktadir. Tirkiye’nin gb¢ yonetimi de ¢ogunlukla baglt oldugu
uluslararast sézlesmelere gore sekillenirken, iktidarlarin ekonomik ve politik ¢ikarlarina gore
farkli uygulamalara da sahne olabilmektedir.

5 milyona yaklasan gb¢men ve miilteci nifusunun ¢ogunlugunu olusturan Suriye vatandasi
insanlarin “gecici koruma” altina alinmasi ve diger tilkelerden gelen kisilerin de miilteci statiist
disinda farkl statilerde bulunmasi, Turkiye’'nin gé¢ politikalart tercihleri ile dogrudan
iligkilidir. Mdlteci kavrami, 1951 Cenevre Sézlesmesi olarak bilinen “Miltecilerin Hukuki
Statiisiine  Iliskin ~ “Sézlesme” kapsaminda tanimlanmistir.3 Daha sonra Cenevre
Sozlesmesi'nin 1967 Protokolii olarak isimlendirilen baska bir uluslararasi belge icerisinde
tamumin icerdigi “Ocak 1951'den dnce meydana gelmis olaylar” ibaresi kaldirlarak tanim
genisletilmistir. Turkiye, 1951 tarihli Cenevte Sézlesmesi'ne 1961 yilinda; sézlesmenin
kapsamunt genigleten 1967 tarihli New York Protokoli’ne de 1968 yilinda katilmustir. Ancak
Turkiye sozlesmeye taraf olurken, “cografi smirlama” serhi koymus ve bu sinirlamayi
giniimiize kadar da muhafaza etmistir. Bahsedilen cografi sinirlama, multecilik statlstiniin
kimlere, nasil verilecegine yoneliktir. Turkiye sozlesmeyi imzalarken belitledigi cografi
sinirlama ile stratejik davranmis ve kendisine yonelen gogleri yonetmek icin Snemli bir
diizenleme yapmustir. Bu dizenleme “Avrupa jilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle;” ibaresini
icerdigi i¢in Tirkiye sadece Avrupa ilkelerinden gelen insanlara miilteci statiisiini
tantyacagini, o bolgeler disindan gelenlere ise miilteci statiisiini tanimayacagini yasal olarak
dizenlemistir (YUKK, 2013).

Muiltecilik stattisiintin, uluslararasi sézlesmelerden kaynakli sorumluluklarindan kaginabilmek
adina uygulanan cografi sinirlama dizenlemesi, son yillarda Turkiye’'ye Ortadogu
cografyasindan gelen miiltecilerin hukuksal statiilerinin belirsiz kalmasina neden olmustur.
Suriye i¢ savasiun kisa siirede Tirkiye’nin beklentileri dogrultusunda sonu¢lanmamasinin
devaminda, bugline kadar sistematik bir gb¢ rejimine sahip olmayan Turkiye, 2013 yilinda
ctkarilan 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK) ile Suriye’den gelen
kitlesel gé¢lin yonetiminin yasal dayanagint olusturmustur. YUKK cercevesinde, 2014 yilinda
Bakanlar Kurulu Karart ile Gegici Koruma Yonetmeligi yaymlanmustir. Yonetmelik Gegici
Koruma adi altinda yeni bir stati tanimi gelistirmistir. Buna gbre Gegici Koruma; “Gidkesinden
ayrimaya orlanmas, ayrildigs dilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amactyla kitlesel olarak
veya bu Ritlesel akin dineminde bireysel olarak smrlarimiza gelen veya sinirlarmizy gecen ve nluslararas:
koruma talebi bireysel olarak dederlendirmeye almamayan yabancilara saglanan fkorumay:” olarak
tanimlanmustir (GKY, 2014).

3 “Multeci (refugee): 1 Ocak 1951'den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu tlkenin
disinda bulunan ve bu tlkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen; yahut
tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet tlkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu
kotku nedeniyle dénmek istemeyen her sahis” http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-
Sozlesmesi-1.pdfErisim tarihi:16.10.2020.
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Diger taraftan go¢ alaninin neredeyse tiim boyutlarint yénetmeye yetkili kilinan Gog Idaresi
Genel Midiirligi (GIGM), merkez ve tasra yapilart ile birlikte I¢isleri Bakanligi’na bagli olarak
YUKK kapsaminda kurulmustur. Ancak, YUKK ile birlikte, gé¢ alaninin sistematik fakat
yogunlasmis bir sekilde merkezi idarenin tasarruflarina birakilmasi, gé¢ yonetiminin diger
aktorlerinin calisma alanlarint daraltmaktadir. Ornegin, YUKK un “uyum” bagligini tastyan
96. Maddesinde, yerel yonetimler sadece “Gueri ve katkilarmdan” faydalanmak tGzere anilmistir
(YUKK, 2013). G6¢ alanint diizenleyen boylesine bir yasal diizenlemede, yerel yonetimler
dogrudan gb¢ yonetiminin bir paydast olarak tanimlanmadigt gibi, yerel yonetim veya belediye
gibi kavramlar neredeyse hi¢ kullanilmamistir. G6¢ alaninin tim boyutlarint etki alanina alan
bu denli 6nemli bir yasal dizenleme icerisinde yerel yonetimlerin yer almamasi, mevcut
iktidarin gé¢ yonetimi perspektifiyle dogrudan iliskilidir. Ttrkiye’ye yonelen go¢ hareketliligi
basindan itibaren “glivenlik” meselesi olarak goriiliip, kontrol edilmesi gereken bir alan olarak
ele alindigs icin merkezi gb¢ yonetimi 6n plana ¢ikmistir.

Uluslararast alanda gé¢ yonetiminde yerel yonetimlerin giderek genisleyen konumuna karsilik,
Tirkiye’de yerel yonetimlerin yetkilendirilmesi sinitlidir. Bu durum Trrkiye’de var olan iktidar
mekanizmalarinin ideolojik olarak konjonktiirel konumuyla dogrudan iliskilidir. Ttrkiye’de
gb¢ yonetimi bir “glivenlik” sorunu olarak algilandigindan, daha ¢ok merkezi yonetimle iliskili
ele alinmaktadir. Turkiye’nin smurlart boyunca yogun olarak catisan gruplarin varligi ve
Turkiye’nin Suriye i¢ savaginin ilk dénemlerinde “stratejik derinlige” (Davutoglu, 2014) sahip
oldugu iddia edilen uluslararasi politik hamleleri sonucunda, Tirkiye’ye dogru yonelen gbetin
givenlik boyutu 6n plana ¢tkmaktadir (Sagir, 2019; Telatar, 2019). Bu nedenle, Ttrkiye’de
gbcin yonetimi agihikli olarak, merkezi kurumlar tarafindan “kontrol” perspektifiyle ele
alinmaktadir. G6¢ yonetimine yonelik yasal diizenlemelerde de merkezi kurumlarin diginda
kalan diger aktorlerin yetki ve sorumluluklart sadece genel-geger ciimlelerle anilmaktadir. Bu
nedenle de gb¢ yonetiminde etkin olmasi gereken yerel yonetimler ve sivil toplum orgiitleri
gibi 6nemli aktorlerin gbrev alanlarinin sinirlart belirsiz kalmaktadir.

Bir Miicadele Alani olarak Yerellesme

Yerellik ilkesi (subsidiarite), hizmetlerin sunumunda yerelligin 6nceligiyle bitlikte toplumun en
kiiciik sosyal biriminden baslayarak, yetki ve sorumluluklarin paylasilmasi anlamint
tasitmaktadir. Yerel yonetimler acisindan bu ilke, biiyik 6lcekli birimlerin sorumluluk ve
yetkilerin yerelde daha kiictik birimlere dogru aktarilmasidir. Bu yontemle yonetimin halka
daha yakin diizeye getirilmesi arzulanmaktadir (Arikboga, 1998). Insanlara en yakin yonetim
birimleri olan yerel yonetimler, ihtiya¢ ve sorunlarin tespitinde, yerinden ¢aligmalar yiriitme
gliciine sahiptir. Merkezi iktidarin yapisal olarak kurguladigt meta analizin karsisinda yerel
birimlerin daha kiicik ve karmasik sorunlart ele almasi ve ¢oziimlemesi mumkundir. Bu
baglamda g6¢ yonetiminin 6nemli paydaslarindan birisi de yerel yonetimlerdir. Go¢menlerle
ve miltecilerle dogrudan iligkiler kurabilecek yerel yonetim birimlerinin yetki ve
sorumluluklari, diinyadaki bircok tlkede hem yasal diizenlemelerde hem uygulama alaninda
giderek genisletilmektedir. Ornegin, yerel yonetimlerin yetki ve sorumlulugunun arttirildig
iilkelerinden basinda gelen Isvec’te, go¢men ve miiltecilerin dil egitiminden, alacag sosyal
yardimlara; istthdama yonelik egitimlerinden, ihtiyag duyanlar icin verilen psikolojik destege
kadar cesitli alanlarda yetkili olan yerel yonetimler, gé¢ politikalatinin 6nemli bir aktSrii
konumundadir (Myrberg, 2017, p. 331). Isve¢’e gore daha kapsayict bir merkezi hitkiimetin
varligina ragmen Norve¢’te ise merkezi hukiimet, miltecilerin yerlesecekleri schirleri
belirleyip, onlarin ulasimlarint sagladiktan sonra, boélgenin yerel yOnetimler birimleri

& Go6g¢ Dergisi


http://www.gocdergisi.com/

Cevik 133

gb¢menlerin ve miltecilerin tiim ihtiyaglarina cevap verecek yetkilere sahiptir (Steen & Roed,
2018, p. 29). Avrupa tlkelerindeki bu tiir uygulamalarin yaninda farkli uygulamalara da
rastlamak mimkiindar. Kimi tilkelerde yerel yonetimler daha fazla yetki ve sorumluluk alirken,
kimi tlkelerde ise yerel yonetimlerin gé¢ politikalart alaninda konumlart daha sinirlidir. Yerel
yonetimlerin yetkilendirilmesi ve sorumlulugun paylasiimasi, merkezi iktidarlarin ideolojik ve
politik perspektifleriyle dogrudan iligkili oldugundan; 6rnegin gé¢men karsithgr ortak
paydasinda bulusan sag partilerin yiikselise gectigi donemlerde, yerel yonetimler ile merkezi
iktidarlar arasinda biitce ve idari vesayet cercevesinde catismalar yasanabilmektedir. Bu tiir
yerel yonetimler gé¢menlerin ihtiyaglarindan daha ¢ok “kontroliine” mesai harcamaktadir
(Anagnostou, Kontogianni, Skleparis, & Tzogopoulos, 2016, p. 16). Ulkelere gére farkls
uygulamalara rastlamak miimkiin olsa da yine de yerel yonetimlerin 6zellikle Avrupa’da gée
politikalar1 baglaminda giderek daha fazla yetki ve sorumluluga sahip oldugunu belirtmek
mimkindir (Sahin, 2019).

Yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarinin artisinin Avrupa Birligi (AB) politikalar
aractligiyla gerceklestigi belirtilebilir. AB  uyum siiregleri, yerel yonetimlerin yOnetim
perspektifindeki konumuna dair 6nemli gelismeleri icinde barindirmaktadir. 1988 yilinda
Avrupa Konseyi tarafindan uygulamaya koyulan Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti, yerel
yonetimlerin konumuna dair 6nemli diizenlemeleri beraberinde getirmistir (Cevikbas, 2012).
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartt ile Avrupa’da, yerel yonetimlerin, kamu islerini kendi
inisiyatifiyle yapabilmeleri, merkezi yoénetimin denetim ve kontrol mekanizmalarinin yasayla
sinirlandirildigl, ekonomik olarak yeterli giictin saglandigt bir yerel yénetim modeli yaratilmak
istenmistir (Cevikbas, 2012, p. 34). Yaratlmak istenen modelin genel 6zellikleri arasinda
katiimcilik, bireye yakin olma, saydamlik, verimlilik, tasarruf edebilirlik ve 6zerk yonetim
bulunmaktadir.

Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, aynt zamanda hem AB hem de farklt uluslararast alanlarda
demokrasi baglaminda yerellesen yénetimlere standartlar getirmeyi amaglamustir. Ozerklik
sartint onaylayan devletler (AB Uyesi ve AB iiyelik siirecinde olan devletler), belgede
Ongorildigt tzere, yerel yonetimlerin siyasal ve yonetsel Ozerkliklerini kabul etmis
olmaktadirlar (Mengi & Keles, 2013, p. 77). Ozerklik Sartina gore (1992) 6zerk yerel yonetim
kavrami, “yerel makamlarin, kanunlarla belitlenen sinirlar cercevesinde, kamu islerinin 6nemli
bir bélimint kendi sorumluluklari altinda ve yerel niifusun g¢ikarlari dogrultusunda
dizenleme ve yonetme hakki ve imkant” anlamini tagimaktadir. Toplamda 18 maddeden
olusan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti tic bélimden olusmaktadir. 1lk bélim,
yerinden yonetim kavraminin  tamimi  ile yerel organlarin  gbrev ve yetkilerinin
belirlenmesindeki  sturlamalarla  birlikte, merkezi yOnetimlerin  kontrol ve denetim
mekanizmalarinin - sart  ve siurlarini  da  icermektedir. Ikinci  bélim, devletlerin
yukimltliklerini ele almistir. Ayni bolim icerisinde devletlerin ¢ekimser kalabilecekleri
kosullar tanimlanirken, bu ytkimliliklerin denetimini gerceklestirecek herhangi bir organdan
bahsedilmemektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi aracihigiyla denetimin
gerceklestirilebilecegine dair goriisler mevcuttur (Mengi & Keles, 2013, p. 78). Ozerklik
sarttin son bolimiinde de uygulama ve yurirliige dair kurallar bulunmaktadir. Avrupa
Birligi’nin demokrasinin temellerinden birisi olarak gordikleri yerel yonetimlerin siyasi ve
ckonomik olarak merkezi yonetimlerden 6zerklesmesi ise ayrt bir 6nemde ele alinmistir. Bu
baglamda, 6zerk yerel yonetim ilkesi Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartt igin biiyiik 6nem
tastmaktadir.
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Yerel Yonetimler Ozerklik Sart, Avrupa Konseyi iyesi devletler tarafindan farkli yerel
yonetim modellerine sahip olduklar ileri stiriilerek uzun bir sire onaylanmamustir. Yerel
Yonetimler Ozerklik Sartt ulusal mevzuat ve politikalarda énemli degisikliklerin yapilmasint
zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle kabul siirecinde bircok iilke Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartr’ni1 gekincelerle imzalamistir. Bu cekincelerin, Ozerklik Sartinin uygulama alanlarinda bazt
problemler yaratma ihtimalinin yliksek olmasi nedeniyle ortaya ¢iktigint belirten goriisler de
mevcuttur (Acar, 2019, p. 289).

Diger Avrupa Konseyi ilkeleriyle benzer sekilde Ttrkiye, 1992 yiinda imzaladigt Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin belirli kistmlarina ¢ekinceler koymustur. Cekince koyulan
maddeler arasinda, yerel yOnetimlerin merkezi iktidardan bagimsiz olarak tim konularda
planlama yapma, karara baglama, i¢ idari 6rglitlenmelerinin bulunmasi, idari denetimin
sinirlandirilmast, secilmis yerel yoneticilerin gérev ve yetkisinin sinirlarinin belirsizligi ile
birlikte ekonomik 6zerklige vurgu yapan maddeler bulunmaktadir (Acar, 2019; Avrupa
Konseyi, 1992). Cekince koyulan maddelere bakildiginda, Tiirkiye’de glicli merkezi iktidarin
yerel yonetimlerle yetki ve sorumluluk paylasimi konusunda isteksiz oldugu anlasilmaktadir.

1990’lt yillarin baslarinda Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin igerdigi diizenlemeler bugiine
kadar 6nemi giderek artan yerel yonetimlere bakis acisint gelistirmistir. Tiirkiye, Ozerklik
Sartint gekincelerle imzalamis olmasina ragmen, sonraki siirecte yerel yonetimleri kapsayan
birtakim yasal diizenlemeler yapmustir. 2004 yilinda Yeni Buylksehir Belediye Kanunu
ctkartilarak, 6nceki yerel yonetim mevzuatinin icerdigi denetim ve kontrol mekanizmalart bir
nebze hafifletilmistir. 2005 yilinda ise 1l Ozel Idaresi Kanunu ve Belediye Kanunu’nda yapilan
degisikliklerle sOylemsel olarak “yerel 6zerklik” kavrami tzerinde daha fazla durulmustur.
2004 yili sonrasinda yapilan diizenlemeler, genel olarak AB uyum siireciyle baglantili olarak
yerel yOnetimlerin Uzerindeki idari vesayetin yumugatilmast amacini tagimaktadir. AKP
iktidarinin ilk dénemlerinde glindeminde tuttugu AB uyum stireci, sonraki dénemlerde vesayet
altina alinacak olan yerel yonetimlere bakis acisint o ddnemlerde olumlu yonde etkilemistir. Bu
baglamda, AKP iktidart déneminde c¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu, Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sartinin imzalanmasindan sonra yapilan ilk revizyon kanun olarak
gosterilebilir. Bu Kanun belediyelere kayyum atanmastyla ilgili merkezi idareye 6nemli bir giig
sagliyor olsa da Ozellikle belediyelerin hizmet alanlarinin genisletilmesi ve karar verme
sireclerinin kisaltilmast gibi alanlarda diizenlemeleri icermektedir (Alodali, Ozcan, Celik, &
Usta, 2007: 6-8). Tiirkiye’de Belediye Kanunu ile Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin
6ngordugi ilkelere yonelik diizenlemeler yapilmaya calisilsa da giiglii bir merkezilesme egilimi
igerisinde olan AKP iktidarinin yerel yonetimleri biiylik oranda idari vesayet altinda tutmaya
devam ettigi, mevcut yasal dlizenlemelerden anlasilmaktadir. Bu baglamda gb¢ yonetiminde
yerel yonetimlerin yetkilendirilmesi ve sorumluluk paylasimi bir belirsizlik alant olarak varligini
hala korumaktadir.

Yerel yonetimlerin merkezi iktidardan ayrt olarak 6rgiitlenme zemininin giderek genislemesine
ragmen Ozellikle gé¢ yonetiminin kendi icinde tasidigi “hassaslik” baglaminda yerel
yonetimler, diinyada 6nemli oranda disarida birakilmaktadirlar. Bu baglamda Tirkiye’nin gog
yonetiminde yerel yonetimlerle yetki ve sorumluluk paylasiminin sinirliligt farklt oranlarda,
yerellesmede en bagaril iilkelerde bile gorillmektedir. Yukarida bahsedilen olumlu 6rneklerin
dahi son yillarda bir “kriz” ve “giivenlik” meselesi haline gelen uluslararast gb¢ sonrasinda
degismeye basladigint vurgulamak gerekmektedir. Avrupa Birligi'ndeki farkli tlkelerde go¢
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alaninda yetki ve sorumluluk paylasiminda yasanan ilerlemelere ragmen, merkez ve yerel
arasindaki “rekabetin” varhigini akilda tutmak gerekmektedir (Geng, 2018).

Yerel Yonetimler Mevzuatindan G6¢ Yonetimi “Cikarmak”

Yerel yonetimler, gb¢menlerle ve moiltecilerle dogrudan iletisim kurabilecek kamu
biuirokrasisiyle iligkili yapilardir. Sorunlarin tespiti ve ¢6zimi konusunda dogrudan islevi
olabilecek yerel yonetimler, merkezilesen g6¢ yOnetimi icerisinde kendisine yer
bulamamaktadir. Fakat yerel yOnetimler, ayni zamanda yasal dizenlemelerin “farkls
yorumlanmast” sayesinde gb¢menlere ve miiltecilere yonelik calismalar yirtitmektedirler.

Turkiye’de yerel yonetim birimlerinden en 6nemlisi belediyelerdir. Belediyelerin yetki ve
caligma alanlart ulusal mevzuatta diizenlenmistir. Bu baglamda kendi gelir kaynaklarina sahip
olsalar da belediyeler, idari teskilatlanma icerisinde merkezi idareye baghdirlar ve en 6nemli
mali kaynaklart da merkezi idareden alinan butgelerdir. Belediyelerin, merkezi idare i¢indeki
hiyerarsik pozisyonuyla baglantili olarak yaptiklart calismalar da merkezi idarenin denetimi
alunda gerceklesmektedir. Belediyelerin gé¢menlere yonelik hizmetleri, 6zellikle Suriyeli
miiltecilerin yogun gelisleri sonrasinda, géce yonelik mevcut giivenlik perspektifi baglaminda
sinirlandirilmaktadir. Merkezi idarenin denetimi altinda olan gé¢ yonetiminde, belediyelere
mali olarak herhangi bir yetki tanimayan ulusal mevzuat, aynt zamanda belediyelerin faaliyet
alanlarini da sinirlandirmaktadir (Akman, 2018).

Turkiye’de yerel yonetimlerle ilgili yasal diizenlemeler, yabancilara ve gégmenlere yonelik agik
ifadeler icermemektedir. Yine de bu yasal diizenlemelerde, go¢menlere ve yabancilara yonelik
olarak uyatlanabilecek bir takim yasa maddeleri bulunmaktadir. 5393 sayili Belediye
Kanunu’'nun “Hemsehri Hukuku” bashkli 13. maddesinde “Herkes ikamet ettigi beldenin
hemgebrisidir. Hemgebrilerin, belediye karar ve higmetlerine katima, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme
ve belediye idaresinin yardumlarmdan yararlanma haklar: vardsr. .. Belediye, hemsehriler arasimda sosyal ve
kiiltiirel iliskilerin gelistivilmesi ve kiiltiirel dederlerin korunmast konusunda gerekli ¢alismalar: yapar”
denmektedir (ResmiGazete, 2005). Her ne kadar, yasal olarak beldede ikamet eden
yabancilarin bu kapsama girebildigi savunulabilse de 14. maddede gecen “Belediye hizmetler,
vatandaglara en yakmn yerlerde ve en uygnn yontemlerle sunulnr” ifadesi, hizmet kitlesini “vatandas”
olarak belirlemektedir (Daoudov, 2015: 49).

Diger yandan, “Belediyenin gérev ve sorumluluklar’” baslkli 14. maddesindeki “Higzmet
Sunumunda 6iirli, yash, diiskiin ve dar gelirlilerin durumnna wygun yontemler nygnlaner” ifadesi
mevcuttur. Yani bazt go¢menlerin, 6zellikle miltecilerin “diigktin” ve “dar gelirli” olarak
degerlendirilmeleri ve béylece hizmetin hedef kitlesi olduklart disinilebilir; ancak
uygulamada béylesi esnek bir yorum her zaman kabul gérmeyebilir. Belediyeler, merkezi
idariye karst sorumludurlar ve belediyeler Sayistay’in yulrittigt finansal denetimlerden
gecirilmektedirler. Bu denetimler, c¢esitli yasal diizenlemelerin  “yorumlanmast” ile
gerceklestirilen kimi faaliyetlerin usulsiiz olarak goriilmesine neden olmaktadir. Ornegin, yakin
gecmiste, gbemen ve miltecilere yonelik 6nemli faaliyetleri bulunan Istanbul Zeytinburnu
Belediyesinin miiltecilere sundugu yemek hizmeti, belediye biitcesinden yapildigt igin
denetimlerde usulsiiz harcama olarak gérilmistir (Daoudov, 2015: 49).

Mevecut yasal diizenlemelerdeki yerel yonetimlerin belirsiz konumlarinin bilgisinden hareketle,
2018 yilinda kamu idaresinin gb¢ perspektifini yansitan O6nemli bir politika belgesi
yayinlanmistir. “G6¢ Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Plani” olarak isimlendirilen bu
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politika belgesinde, AKP iktidarinin ve yetkilendirilmis kurumlarin gé¢ alanindaki bakis agist
hakkinda ipuglarint bulmak mimkindar. 2018-2023 yillar1 arasint kapsayan Eylem Plan,
Igisleri Bakanligi ve Gog Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan “etkin bir uyum politikasinin
temellerini olusturmak” amaciyla hazirlanmistir (GIGM, 2018). Gé¢ ve entegrasyon
konusunda politik baglamda en kapsamli ¢alisma olan bu belgenin hazirlanisinda belediyelerin,
tniversitelerin ve sivil toplum 6rgiitlerinin katkilarinin oldugu belirtilmektedir (TBMM, 2019).

Bu Belgenin hazitlanmasinda uyum catist altinda toplumsal uyum, bilgilendirme, egitim, saglik,
isglicii piyasasi ve sosyal destek (sosyal hizmet ve yardimlar) bagliklarinda alti tematik alan
belitlenmistir. Bu Planin hazitlanmast strecinde, kamu kurum ve kutruluslatinin tasta
teskilatlar1, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, uluslararasi kuruluslar ve gbéc¢men
topluluklariyla bes ilde dokuz toplanti yapildigi belirtilmektedir. Eylem Planinin, gé¢
yonetimindeki farkli aktorlerin katihmiyla gerceklestirildigi bilgisi de paylasimistir (GIGM,
2018).

Bu Eylem Plani, entegrasyon politikalarini biitiinctl olarak ele almis hem uygulama alanlarini
hem de is birligi icinde olunacak kurum ve kuruluslart tanimlamistir. Bu ¢ercevede yerel
yonetim birimlerinden olan belediyelerin, gé¢ yonetimindeki konumuna yénelik bit tarama
vapuldiginda, “yerel diizeyde birlikte yasamm ve karsilikls diyalogun gelistirilmesi” itadesiyle stratejik bir
amacin belirlendigi gorilmustir. Bu stratejik amaca yonelik olarak stratejik hedef, faaliyet,
sure, sorumlu kurum, ilgili kurum ve sonu¢/gosterge basliklarinda farkli detaylara yer
verilmistir. “Belediyelerin toplumsal uyuma iliskin rollerinin giiclendirilmesi igin gerekli yasal, idari ve
kurumsal diizenlemelerin yapilmas:” olarak ifade edilen stratejik hedefin faaliyetleri arasinda
“belediyelerin goge iliskin girev, yetki ve soruminluklarma agiklik getirilmesi amactyla gerekli mevznat
degisikliginin yapimas:” hedeflenmistir (GIGM, 2018). Ayrica farkli baglamlarda tanimlanan
diger stratejik hedeflerde ilgili ve yetkili kurumlar arasinda belediyeler siklikla anilmaktadir.
Eylem Planinda belediyelerle ilgili bolumlere genel olarak bakildiginda, belediyelerin go¢
yonetimindeki konumlarinin genisletilmesinin ve buna yonelik gerekli yasal dizenlemelerin
yapilmast gerektigine dair bir perspektif degisikligi oldugunu gérmek muimkindir. Bu
perspektif degisikligine ragmen, bu c¢alismanin yapildigt déneme kadar, uygulama ve yasal
diizenlemelerde belediyelerin yetki ve sorumluluklarinin artmasint saglayan herhangi bir
dizenleme yapimamistir. Bu baglamda bir bakis acist degisikligi olmasina ragmen,
belediyelerin gb¢ yonetimindeki belirsiz konumu devam etmektedir.

Go6¢ Yonetiminde “Kendiliginden” Yerellesme Uygulamalar:

Tirkiye’de gb¢ yonetiminde yerel yOnetimlere yetki veren herhangi bir ulusal mevzuatin
olmamasina ragmen, yerel yonetimler son yillarda artan go¢ dalgasi karsisinda tepkisiz
kalmamustir. Suriye’de yasanan catismalardan kaynakli olarak, cok fazla sayida Suriyelinin
Turkiye’ye giris yapmast sonucunda, merkezi idarenin yukaridan asagiya dizenlemelerinin
yetersiz kalmasi, yerel yonetimlerin “bir sekilde” gb¢ yonetimine dahil edilmesini zorunlu
kidmistir. Suriyelilerin yogun olarak yerlestigi bazt kentlerde, belediyeye baglt olarak calisan ve
dogrudan miiltecilere yonelik hizmet veren bazi birimler ve merkezler kurulmustur. Ttrkiye’de
bu merkezlerin sayilari her gecen glin artmaktadir.

Go6gmenlere ve miiltecilere yonelik ¢esitli hizmetler sunan belediye yo6netimlerinin
butcelerinin, dogrudan gécmenlere ve miltecilere yonelik hizmetlere aktarimi, yasal
kisitlamalardan dolayt oldukea smirlidir. Multecilere hizmet veren bu kurumlarin calismalar
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cogunlukla wuluslararast alanda faaliyet gosteren farkli kurumlardan alman hibelerle
gerceklesmektedir (Alvanoglu & Ates, 2020).

Turkiye’de gbgmenlere ve miiltecilere hizmet sunma konusunda, baglayict ulusal bir mevzuatin
olmamasi, yerel yonetimlerin hizmet sunumlarini farkllastrmaktadir. G6gmenlere ve
miltecilere sunulan hizmetler, her vyerel yonetimin kendi i¢ dinamiklerine gdre
sekillenmektedir. Istanbul’un farkh ilge belediyeleri ve Hatay, Gaziantep, Kilis, Adana gibi
gbcmen niifusun yogun oldugu illerdeki belediyelerde, gé¢menlere ve miltecilere yonelik
hizmetler cesitli bicimlerde ve diizeylerde sunulmaktadir. Belediyelerin ¢esitli sivil toplum
Orgiitleriyle sistematik olmayan ve “kendiliginden” kurduklari ortakliklarin sonucunda ortaya
ctkan gd¢ politikalart ve hizmetleri, neredeyse her belediyede farklilasmaktadir.*

Gog yonetimindeki yasal konumlarint genisletmek amaciyla sivil toplum 6rglitleriyle is birligi
kurup, gb¢ alaninda daha fazla sorumluluk alma “taktiginin” Tirkiye’deki 6nciilerinden birisi
Istanbul Sultanbeyli Belediyesidir. Sultanbeyli Belediyesi, cesitli ulusal ve uluslararast
kurumlardan fonlanan projeler kapsaminda, farkli yerel, ulusal ve uluslararast sivil toplum
Orgiitleriyle ortakliklar kurarak faaliyetler ylirtitmektedir.

Suriyeli milteciletle ilgili baslangicta var olan buirokratik karmasa, emniyet sistemine kayitta
yasanan yigilma, miltecilerin sayilarinin her gecen giin artmast ve ihtiyaclariyla ilgili nereye
basvurulacagina dair var olan belirsizlik, Sultanbeyli’de Suriyeli multeciler konusunda tim
sorunlara adim adim temas eden organize bir yapinin olusturulmast gerekliligini ortaya
ctkarmustir. Gegici 6nlemlerle ¢6ziilemeyecek boyutta olan Suriyeli miilteciler meselesinin
cOziimine yonelik Sultanbeyli’de ciddi adimlar atilmis ve miltecilere farkli alanlarda
desteklerin verilecegi bir merkezin kurulmasi planlanmustir. Sultanbeylileri ve Suriyelileri
etkileyen sorunlart minimuma indirmek ¢aligmalarin ana hedefini olusturmaktadir. Sultanbeyli
ilcesinde yasayan Suriyeli miiltecilere yonelik daha verimli ¢alismalar yapabilmek ve yardim
hizmetlerinin daha genis bir tabana yayilmasint saglamak i¢in kamu kurum ve kuruluglar ile
STK’larin ortak deger tretebilecegi “Milteciler ve Siginmacilar Yardimlagsma ve Dayanisma
Dernegi” hayata gecirilmistir. Yardim ve destek calismalarinin yiritilmesi icin, “Milteciler ve
Siginmacitlar Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi” ile Sultanbeyli Belediyesi arasinda bir
protokol imzalanmustir. Sultanbeyli Belediyesi, ilcede kamu kurumlari, STK lar, Gniversiteler
ve gontllilerle ortak calismalar yiiriitmekte ve multecilere yonelik ¢alismalarda var olan kit
kaynaklari etkin kullanarak, insani yardim calismalarint koordine etmektedir. Belediye, web
tabanli yazilim olugturarak, tiim Suriyeli multecilerin demografik verilerini kayit altina alarak
koordinasyonu saglamaktadir (Erdogan, 2017: s. 16).

Sultanbeyli Belediyesi ve Miilteciler Dernegi tarafindan verilen hizmetler ¢ogunlukla sosyal
yardim temelli olmaktadir. “Miilteciler ve Siginmacilar Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi”,
Diinya Aclikla Miicadele Vakfi (Welthungerhilfe) ve GIZ’in destekleriyle Sultanbeyli’de ¢esitli
projeler gerceklestirerek, faaliyetler baslatmistir. Bu faaliyetletle birlikte “Sultanbeyli Cok
Amacli Miilteciler Toplum Merkezi” sadece ilgenin degil, Istanbul’un ve Tirkiye’nin énemli
Milteci Merkezlerinden bir tanesi haline gelmistir (Erdogan, 2017:17). Bu Merkezde yapilan
faaliyetler, belediyenin calismalart olmaktan ziyade, farkli kurumlardan fonlanan proje

4 Farkli belediye 6rneklerinde, yerel yonetimlerin gb¢menlere ve miiltecilere sunduklart hizmetler baglaminda, gé¢ yonetiminde
yerel yonetimlerin konumunu cesitli perspektiflerde tartisan ¢ok fazla akademik arastirma mevcuttur. Daha fazlast igin bkz.
(Alvanoglu & Ates, 2020; Atmaca, 2018; Kii¢iik & Alan, 2019; Ozipek, 2019).
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faaliyetleri olarak yapimaktadir. Sultanbeyli Belediyesi ile Milteciler Derneginin vermis
olduklari hizmetler, gb¢menlere yonelik buitiinctl hizmetlere kapsamli 6rnekler arasindadir.

Calismanin Yéntemi ve Kapsami

Tirkiye’de yerel yonetimlerin gb¢ yonetimindeki konumlarinin sinirliligina ragmen, gesitli
belediyelerde farkli yontemletle kurulan gé¢menlere ve miltecilere hizmet sunan yerel birimler
ve merkezler mevcuttur. Yerel yonetimlerin gé¢ yonetiminde yer bulma ¢abalari, yukarida
aytintilarina  deginilen cesitli “taktikletle” gerceklesmektedir. Bu baglamda, ¢alismanin
problemi, yasal sinirliliklarina ragmen belediyelerle ortak calisma protokollerine sahip olan
birimletin ve merkezlerin yerel birimler olarak ne tiir hizmetler sunduklart ve bu ¢ercevede
belediyelerin gb¢ yonetimindeki konumlarina yonelik nasil bir katki yaptiklaridir. Bu problem
cercevesinde, bu arastirmada Tirkiye’de gé¢ yonetiminde yer almaya ¢abalayan yerel yénetim
birimlerinden birisi olan Ankara Mamak Siginmact Danisma ve Koordinasyon Merkezi’nin
(MSDM) sundugu hizmetler baglaminda gb¢ yonetimde yerel yonetimlerin konumu,
hizmetlerin etkililigi ve g6¢ yonetimini yeniden sekillendirmeye zorlayan yerel iligkiler gibi
konulardaki etkisi ele alinmaya c¢alistlmaktadir.

Ankara’da Suriyeli miltecilerin yogun olarak yetlesmis bulundugu ilcelerden bir tanesi de
Mamak ilgesidir. Suriyeli miltecilere yardim ve destek hizmetleri sunabilmek icin MSDM,
UNHCR’nin finansal destegiyle 2018 yilinin sonlarinda, Mamak Belediyesi ile is birligi
protokolii imzalayarak kurulmugstur. MSDM, Tirkiye’de diger yerel yonetimlerin uyguladigt
yonteme benzer sekilde, Mamak Belediyesi ile beraber, fakat ayri bir yapi olarak ¢alismaktadir.

Bu aragtirmanin verileri, yerel yénetimlerin gé¢ yonetimindeki yetki ve sorumluluk alanlarinin
belirsiz olmastyla iligkili olarak, nitel arastirma yoénetimi ile MSDM’de ¢alisan uzmanlarla
gerceklestirilen derinlemesine gorismelerden elde edilmistir. Bu calisma kapsaminda,
MSDM’nin faaliyetlerini ylrittig Mamak Belediyesi'ne ait olan binada, toplam altt uzman ile
yart yapilandirilmis derinlemesine gériismeler yapilmustir.

Creswell (2013) gortismelerin, calismayla ilgili bilgilerin iyi bir sekilde aktarilmasina sunacagt
katki acisindan fenomenolojik caligmalarda en 6nemli veri toplama yontemi oldugunu
belirtmistir. Fenomenolojik yaklasim, nitel arastirma yOnteminin temel yaklagimlarindan
biridir ve bu yaklasimda belitli bir grup insanin belirli bir konuya yonelik deneyimleri ele
alinmaktadir. Creswell'e gore fenomenolojik ¢alisma, birka¢ kisinin bir fenomen veya
kavramla ilgili yasanmis deneyimlerinin ortak anlamini tanimlamaktadir ve neyin nasil
deneyimlendigini bitiinlestiren, bireylerin deneyimlerinin 6ziinin tartigildigt betimleyici bir
calismadir (Creswell, 2013: 77-81). Fenomenolojik arastirmalarda daha derin ve 6znel
bilgilere ulagilmast beklenmektedir.

Bu calismada, Merkez’in calisanlarinin sayist ile paralel olarak gbrismeci sayist azdir.
Calismanin  yuratildigi dénem, MSDM’nin kurulus asamasina denk geldigi icin
goriismecilerden alinan bilgilerin derinligi arzulandigi oranda olamamistir. Kurulug stirecinde
hentiz tam yerine oturmamis bir ¢alisma ortaminin varligl, gbrismecilerin disiincelerinin de
paralel olarak olgunlasmadigini géstermistir. Merkez’de ¢alisan uzmanlarin, sorulan sorulara
verdikleri yanitlardan, derinlikli analizleri yapabilecekleri kadar deneyime sahip olmadiklari
anlagtlmistir. Daha sonraki stireclerde MSDM’nin calismalart hakkinda, kisisel iliskiler
aracihigtyla bilgiler edinilmistir. Calismalarin ilerlemesi ve uzmanlarin deneyimlerinin artmastyla
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birlikte, uzmanlarla yeniden derinlemesine goriismeler yapilmast diistiniilmiis olsa da mevcut
pandemi kosullari, bu ¢alismanin yapilmasini engellemistir.

Bu arastirma kapsaminda yuritilmis olan yart yapilandirilmis derinlemesine goriismelerde
sorulan sorular cesitli kategorilerde organize edilmistir; (1) gorisiilen uzmanin Merkez’deki
kisisel pozisyonu ve go¢ alanindaki calisma tecriibeleri, (2) yerelden sunulan hizmetlerin
niteliginin, sahip olunan uzmanlik baglaminda degerlendirilmesi, (3) gé¢menlerin ve
miiltecilerin Merkez’in hizmetlerine ve uzmanlara bakis agisinin degerlendirilmesi, (4) Mamak
Belediyesi ile iligkiler ve mevcut gé¢ yonetimindeki yerel yoénetimlerin konumunun uzmanlik
alanlart  baglaminda degetlendirilmesi kategorilerinde gOriismecilere  ¢esitli  sorular
yoneltilmistir. Belirlenen kategorilerde gdriismenin seyrine gore yaklastk 1,5 saat stiren
gorismelerde ortalama 40’ar soru yoneltilmistir. Yapilan gorismeler, katilimecilarin onay:
alinarak ses kayit cihazina kaydedilmistir. Bu kayitlar hicbir degisiklige ugratilmadan,
¢oziimlemesi yapilarak yaziya aktardmistir.

Yar1 yapilandirilmis gbriisme formu araciligtyla elde edilen veriler, betimsel analize tabi
tutulmustur. Betimsel analizde veriler, arastirma sorularinin ortaya koydugu temalar ve gbzlem
strecindeki deneyimler g6z 6ntinde bulundurularak degerlendirilmistir. Betimsel analiz; nitel
coziimlemelerdeki verilerin 6zglin bicimlerine sadik kalinarak, kisilerin sdylediklerinden,
yazdiklarindan ve dokiimanlarin igeriklerinden dogrudan alintilar yaparak, betimsel bir
yaklagimla verilerin sunumudur. Ayrica betimsel analiz, nitel c¢éziimlemelerde yer alan
kelimelere, ifadelere, kullanilan dile, diyaloglarin yapisina ve 6zelliklerine, kullanilan sembolik
anlatimlara ve benzetmelere dayanarak tanimlayici bir analiz yapilmast olarak da tanimlanabilir
(Denzin & Lincoln, 2018; Doucet & Mauthner, 2008; Kiimbetoglu, 2005). Bu arastirmada
verilerin analiz siirecinde gesitli kategoriler belirlenmigtir. Verilerin igeriginden tretilen bu
kategoriler su sekildedir:

Sunulan hizmetlerin mevcut uzmanliklar baglaminda degerlendirilmesi
Kamu giicii olarak yerel yonetimlerde gé¢ hizmetleri
Yerel yonetimlerin ulasilabilirligi baglaminda “yakin iligki”

Bir Uygulama Ornegi Olarak “Mamak Siginmaci Danigma ve Koordinasyon
Merkezi”

Ankara’nin toplam niifusu 5.6 milyondur. Aralik 2020 verilerine gére Ankara’da 99 bin 502
Suriyeli milteci yasamaktadir. Buna gére, Suriyeli miltecilerin niifusu, Ankara’nin toplam
nifusunun %1,7’sine denk gelmektedir (Milteciler Dernegi, 2020). Ankara’da yasayan
gocmenlerin ve Suriyeli multecilerin ¢ogunlugu, ekonomik sartlarin etkisiyle ve gbg¢men
Hiskiler Agi Kuraminin da (Abadan-Unat, 2002; Gurak & Caces, 1992) éngérdiigi sekilde
benzer bélgelere yerlesmislerdir. Mamak il¢esinde Suriyeli multecilere ek olarak, Afganistan ve
Irak’tan gelen gbcmenler de yogun olarak yasamaktadir. Ankara’da gbemenler ve Suriyeli
miilteciler, yogun olarak Ankara’nin merkez ilgeleri olan Altundag, Keciéren ve Mamak gibi
ilcelerde yasamaktadirlar. Gog Idaresi Genel Miudiirliigi tarafindan yayinlanan istatistiklerde,
bu ilgelerde yasayan miiltecilerin sayisina yonelik herhangi bir veri bulunmamaktadur.
Ankara’daki multecilere yonelik farkli boyutlari ele alan ¢alismalarda 2017 yilindaki verilerine
gbre Mamak ilgesinde toplam niifusun %0,80 oraninda, Gegici Koruma statiistinde 5008
kisinin yasadig1 tespit edilmistir (Savran, 2020: 130).
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Ankara’da miiltecilerin yogun bulundugu il¢elerin basinda gelen Mamak Belediyesi, dogrudan
goemenlere ve Suriyeli miltecilere yonelik herhangi bir sistematik hizmet sunmamaktadir.
Fakat 2018 yilinin sonunda kurulmus olan MSDM, gé¢menlere ve Suriyeli miiltecilere yonelik
hizmetler vermeye baglamistir. MSDM, kurulus amagclarint ve calisma alanlarint su sekilde
tanimlamaktadir: “Mamak Siginmact Danisma ve Koordinasyon Merkezi, Mamak ilgesinde yerel
Yonetimlerin gocmenlere yonelik hizmetlerinin bilge bazinda koordineli bir sekilde verilmesine odaklanan
sosyal bir projedir.” Bir proje calismast olarak faaliyetlerine baglayan bu Merkez’in de yerel
yonetimlerin ulusal mevzuat anlaminda var olan kisitlamalari agmak tzere kullandiklart
“taktigi” kullandigi gorilmektedir. Merkez, Mamak Belediyesi, Kiiltiir Sosyal Isler
Midirligi’ne bagl olarak faaliyetlerine baglamigtir. Yapisal konumu belirsiz olan Merkez’in
bagli oldugu Miudurlik ile iligskilerini tanimlayan herhangi bir yasal dizenleme
bulunmamaktadir. Merkez ile Mamak Belediyesi arasinda ortak bir calisma protokoli
bulunmasina karsin, kurumsal ve yapisal bir diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle iki yapt
arasindaki iliskilenmenin sinirlart belirsiz kalmaktadir.

Merkez’de yapilan goriismelerden edinilen bilgilere gére MSDM, Mamak Belediyesi sinirlart
icinde ikamet eden Suriyeli miiltecilere ve gé¢menlere hizmet sunmak icin kurulmustur. Fakat
bu sinurlarin keskin bir ayrima sahip olmadigt aciktir. Farklt belediyelerin sinirlarinda yasayan
gb¢men ve miiltecilerin de az sayida olsa da bu Merkez’e yaptiklart basvurularinin mevcut
oldugu, yapilan gérismelerde uzmanlarca ifade edilmistir. Diger taraftan Merkez’in bulundugu
yer, Mamak bolgesi disinda kalan yerlerden ulasilabilirlik acisindan kisithidir. Bu nedenle
Merkez’in Mamak disindaki bolgelerde yasayan gé¢menler ve Suriyeli miilteciler tarafindan
tercih edilmedigi gériismeciler tarafindan belirtilmistir.

Merkez hakkinda bilgiler iceren brostirde, Merkez’in ¢alisma alani su sekilde tarif edilmektedir:
“UNHCR 1 destegi ile 2018 yils Aralsk aymnda kurnlan Merkezde nzmaniar tarafindan editim, saglik,
hukufk, is-meslek, psiko-sosyal destek alanlarmda dantsma ve yonlendirme bigmetlerinin yan: sira kadin-aile
saglug, mesleki editim, travma yonetini, cocuk gelisimi, kiiltiirel ve sosyal nywm vb. temals kurslarin
organizasyonunda yereldeki kamu kurum ve S TK lara destek verilmektedir.” Merkez’in ¢alisma alanlari,
gb¢ yonetiminin 6nemli boyutlarint kapsamaktadir. Merkez’in ¢aligma alanlarinin da iginde yer
aldigi bu faaliyetlerde, genellikle Turkiye’de merkezi yonetim yetkilidir. Fakat uluslararast
kurumlar aracihigtyla fonlanan birtakim projelerle, gb¢ yonetimi kapsamina giren bu alanlarda
faaliyetler yurltebilmektedir. Turkiye’deki merkezi yonetim ile rekabeti de igerisinde
barindiran bu ¢alisma alanlari, sivil toplum Srgiitleri ile kurulan iliskiler sayesinde kimi zaman
yerel yonetimler tarafindan da yiritilmektedir. MSDM’nin gé¢menlere ve Suriyeli miiltecilere
yonelik sunulacak hizmetlerdeki amaclart ise su sekilde tarif edilmektedir:

“Gagmenlerin - toplumsal hayata, kamn diizenine ve yerel foplumla fkarsilikly  uynmunun
desteflenmesi

Yerel toplum ile sigmmacilar arasinda saglikls karsilasma alaniar: olusturnlmas:
Yerel yonetimlerin bassas gruplar ile galisma becerisinin arttirimas:

Yerel yonetimlerin go¢ yonetimi konusundaki kapasitesinin, uzgmaniklarimm ve koordinasyon
becerisinin arttirimast

G alaninda caligan kamn kurumlars, iiniversiteler ve STK lar ile 35 birliginin giiclendirilmesi
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Gog yonetimi ve sosyal uyum mygnlamalarma iliskin iyi Grnekler, sirdiivilebilir politikalar ve
mevnat igin altyapr destedi saglanmass”

MSDM iki koordinatér, bir koordinator yardimeist ve farkli uzmanliklara sahip bes calisan ile
faaliyetlerini ylrGtmektedir. Ayrica, gé¢ alaninda en Onemli sorunlardan birisi olan dil
bariyerinin ¢6zimiine yonelik olarak, Merkez’de Arap¢a ve Fars¢a bilen terciimanlar da
istthdam edilmektedi.

Go6gmenlerin ve Suriyeli miltecilerin ikamet izinleri konusundaki denetimlerin merkezi idare
tarafindan yogun olarak takip edilmesi sonucunda, Tirkiye’de iller arasindaki g&¢men
hareketliligi azalmis olmasina ragmen hala devam etmektedir. Bu baglamda Mamak ilgesi de
Ankara’ya gelen gé¢menler ve Suriyeli milteciler tarafindan, yerlesmek icin yogun olarak tercih
edilmektedir. Bu tercihte, go¢men ve miiltecilerin mevcut iliskileri etkili olmaktadir.

Sosyal Yardim ve Sosyal Hizmet Danigmanligi

MSDM, Mamak bolgesinde yasayan gd¢cmen ve miiltecilere yonelik ¢esitli basliklarda hizmetler
sunmaktadir. Sunulan hizmetler, Kiltiirel-Sosyal Etkinlikler Koordinatérligl, Sosyal Yardim
ve Hizmetler Danisma Birimi, Hukuki Destek Birimi, Saglik ve Psiko-sosyal Destek Danisma
Birimi, Is-Meslek Danisma Birimi olarak isimlendirilen birimler altinda verilmektedir.

Merkez’e ilk kez basvuru yapacak kisinin kisaca bilgilerinin alindigt ve sorun alanina uygun
olarak cesitli danismanlik birimlerine yonlendirmesinin yapilmasi, Sosyal Yardim ve Sosyal
Hizmet Danigmanligt Birimi tizerinden gerceklesmektedir. Tk gOrismeyi yapan bu Birim,
gocmenlerden ve Suriyeli miltecilerden aldigr bilgileri sisteme kaydetmekle ylkiimliadir.
Yapilan bu ilk gériismede Suriyeli miiltecilere hangi konularda sorular yoneltildigi ve hangi
actlardan degerlendirmeler yapildigt gorismecilerden bir tanesi tarafindan su sekilde
aktarilmistir:

“Telefon numarass, isim soy isim, adres, herhangi bir sosyal yardum alsp almadigr. Bir de goriisme strasinda
danzsan ok fark etmese de onunla hassasiyet dederlendirmesi odaklz goriisme de yapryorum. Mesela ailenizde
ciddi saglik problemi olan var mi, ailesinde engelli var mi dive. O da babsediyor. BM de hassasiyet kodlar:
var, baze alanlarda cinsiyete dayals siddet mesela, bu tir danisaniarimz, da oluyor. Bosanma siirecinde ya da
siddete ngradiginda nereye basvuracaklar: konusunda danismanhik veriliyor. Bagen danssan burada
bassasiyetini belli etmeyebiliyor, diger arkadaslarla yaptiklar: goriismelerde soyleyebiliyoriar. O yiizden iletisim
zginde olwyoruz,” (Goriigmeci 2, 26.03.2019, Ankara).

Hukuki Konularda Danigmanlik

Turkiye’deki gd¢menlere ve miltecilere yonelik ulusal mevzuatin hentiz derinlikli bir ¢alisma
baglaminda ele alinmamis olmasindan kaynakli olarak, bircok hukuki sorun mevcuttur. Bu
hukuki sorunlarin ¢6zimunde 6zellikle dil bariyerinin varligi géemenleri ve Suriyeli miltecileri
zor durumda birakmaktadir. Merkez’in Hukuk Danigmanligt Birimince verilen hizmetler su
sekilde tarif edilmektedit;

“Kayut, ifamet ve kimlik sorunlarma iliskin destek

Insan haklars, miilteci haklars, Tiirk hukuk sisteminin temel azelliklers, mabkemelerin yapist ve
yargisal siiregler

Isyeri agma, sigortasiz alsstirma, is kazasy, dicretin idenmemesi gibi is hukukuna iliskin konular
Evlilik, bosanma, evlat edinme gibi aile hukukuna iliskin konular
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Yaralama, mala zarar verme, dolandiricilik gibi ceza bukukuna iliskin her tiirlii sornsturma ve
dava konular:

Radma yonelik siddet, cocuk ihmal ve istismars, bakima mubtag cocuk, engelli bakim: gibi
konutlar

Gayrimenkul alum ve satim gibi konnlar

Mabkemelere erisim hakk: ve avukat temini igin baroya basvuru konulars”

Merkez’in Hukuk Danismant ile yapilan gériismede, Merkez’in faaliyet alanlari icerisinde olan
ikamet ve kimlik sorunlarina yonelik bagvurularin yogunlastigi belirtilmistir.

“Buraya gelen vakalarla ilgili anlatirsam cok genelleme yapamzyornm, cesitli konnlarda geliyor. 1 atandashk
tle ilgili basvurular oluyor. Mesela bize gelen bir vakada iist soyu Liirk olan ama annesi 6ldiidii igin basvurn
yapamayan birisi igin aragtirmalar yapryornz. Suriye'de kayip olan yakinlar: igin gelenler oluyor” (Gaoriismeci
3, 02.04.2019, Ankara).

Turkiye’deki Suriyeliler, kayit altina alindiklart illerde yagamakla yiikiimlidurler. Yani Suriyeli
miiltecilerin ikamet kentleri, Yonetmelik ¢ercevesinde diizenlenmesinden dolayr miiltecilerin
kentler arast hareketliligi kisitlanmistir. MSDM’ye gelen bagvurular igerisinde ikamet kenti ile
ilgili bagvurularin yogunlastigt da uzmanlarla yapilan gériismelerde belirtilmistir.

“Mesela kisi Batman'da kayitle ama aylardir Ankara’da yastyor. Bununda nedenleri su oluyor genelde;
kayitle olduklar: sehirlerde is bulamyorlar, ¢ok fazla yoksulluk yaszyorlar onun disinda ayrimeibk gibi
nedenterle diglanzyorlar. Bir de buras: daba kozmopolit oldugn icin ok daba fazla yabanc: oldugu icin burada
daha rabat ettiklerini diisiindiyorlar” (Goriismeci 3, 02.04.2019, Ankara).

MSDM’de sunulan hukuki hizmetler daha cok, gd¢menlerin ve miltecilerin bagvuru yapip,
ardindan onlarin sorunlarina yonelik cesitli ulusal kurumlarla irtibat saglanmast tzerinden
islemektedir. Bu baglamda, Merkez’e hukuk alaninda gelen basvurularin; iller arast nakiller, aile
hukuku, kimlik bilgileri ve veri giincelleme ile ilgili farkli basliklar altinda olan bagvurular
oldugunu belirtmek mimkindiir. Ozellikle ikamet gibi merkezi yonetimin mutlak kontrolii
altunda olan yasal durumlarla ilgili olarak, Suriyeli miilteciler, Mamak Siginmact Danisma ve
Koordinasyon Merkeziyle is birligi icerisinde olsalar bile, bu yonde bir degisimin saglanmasi
icin sans oldukea dusiiktiir. Bu nedenle Merkez sadece, kendilerine yapilan bagvurularla ilgili
olarak, merkezi kurumlarla nasil iletisim kurulacagl, nereye bagvurulacagi ve hukuksal olarak
haklar konusunda danismanlik hizmeti sunmaktadit.

Is ve Meslek Hizmetleri

Turkiye’de yasayan gécmenlerin ve Suriyeli miiltecilerin ¢esitli yardim saglayicilarindan
aldiklari sosyal yardimlar, ailelerin gec¢iminin saglanmasinda yeterli degildir. Bu nedenle
goemenler ve milteciler ¢alismak zorundadirlar. Bu insanlarin Tirkiye is piyasasina girisi
bir¢ok ekonomik ve sosyal sorunu da beraberinde getirmektedir. G literatiiriinde de siklikla
vurgulandig gibi, gd¢menlerin ve miltecilerin ucuz is guci olarak algilanmasi, gé¢menlerin
emeginin karsiliginin verilmemesine, onlarin kayitsiz ve givencesiz olarak calistirilmasina
neden olmaktadir. Bu sebeplerden dolay, ise alimlarda Suriyeliler tercih edildigi icin yerel
halktan tepkiler dogmaktadir. Yani bu durum, basta is icin rekabet olmak tizere bircok sorunu
da iginde barindirmaktadir. Bu baglamda, Merkez’de Is Meslek Danismanhg Birimi
kurulmustur. Bu danismanlik biriminin genel olarak verdigi hizmet, gé¢menlerin is piyasasinda
yer bulabilmelerine yardimei olmaktir. Tirkiye’de is piyasalarinda séz sahibi olan kamu
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kurumu olan Is-Kur ile kurulan yogun iliskilerle, Merkez gdgmenlerin ve Suriyeli miiltecilerin
is ve meslek edinme siireclerine aktif bir katki sunmaktadir. Is ve meslek danismanhigs
biriminde genel olarak verilen hizmetler su sekildedir:

“Calrgma izni alma siirelerinde destefe

Is arama ve istibdam edilme siireci

Is yeri agma, i5 kurma siirect

Mesleki editin ve meslek edindirme kurslars”

Bu aragtirma kapsaminda, Is Meslek Danismaniyla yapilan gériismede Merkez’de sunulan
hizmet, ilgili uzman tarafindan su sekilde tarif edilmistir:

“Genel olarafk, hukufki olarak calisma hakkna sahip olan, uydu ili Ankara olan gogmenin is arama siireci,
caligma izni, meslek edinmesi, meslek edinme kurslarma erigimi, yodun olarak i§ piyasasma erigini
konusunda ber tirlii is ve islemde kolaylk saglamayr amaglyornz. Bu bazgen CV yagmak oluyor, bazen
patronn ile giriisme olnyor bu bazen evi ugak oldugu igin tasimamadiging kira solesmesinin hagurlanmasi
sorunn. Bu aslnda gocmenin talebi ile gelisen bir siirec. Bir gocmenin benim karsima oturabilmesi igin en
temelde i5i ile ilgili bir sorunu olmast gerekiyor. Bu yiigden isle ilgili olan ber seyi goviisiiyoruz” (Gardismeci
4, 13.05.2019, Antkara).

Gogmenlerin ve Suriyeli miltecilerin is ve meslek alanlarinda yasadiklari sorunlari, kamu
kurumlari ile iligkili bir bicimde ¢6zmeye ¢alisan Merkez uzmanlart, kamu kurumlarinin ¢6zim
tretme noktasinda kendi kurumsal tecriibeleriyle hareket ettiklerini belirtmektedirler.
Uzmanlarin belirttigine gore, gécmenlerle ve miiltecilerle temas: daha yogun olan kamu
kurumlari ya da kamu kurumlarinin cesitli birimleri, Merkez’den yonlendirilen talepleri ¢6zme
agamasinda daha fazla igbirlikci olurken, gb¢men ve mtlteci niifusla temast daha kisitl olan
kurumlar ¢6zim asamasinda direncli davranabilmektedirler. Bu birimdeki uzmanlardan bir
tanesiyle yapilan goriismelerde, uzman su bilgileri vermistir;

“Cankaya ISKUR biz ilk gittigimizde ok vahim durnmdaydi. Cankaya’da gicmenlerle ilgili hichir calisma
ydiriitmediklerini - gordiik. Calisanlar: izellikle bizden iyi Tiirkge biliyoriar haklarmi biliyorlar diye
yaklagimlar: varde. Buna nasil kani oldunug; diyorum. Cevap vermiyor. Dil bilmeyen biri sizin forumlarmizs

dolduramaz;. dedim. Daha sonra olay: genel miidiirliik diizeyine tasimak zorunda kaldik. ISKUR Genel

Miidiirliigii nden Cankaya’ya yinlendirme yapilds. Oyle olunca daba az direng gisterdiler. Gagmente beraber

oraya gitmenizi gerektiren vakalar oldu” (Goriismeci 4, 13.05.2019, Antkara).

Saglik ve Psiko-Sosyal Destek Hizmetleri

Merkez’de gbé¢menlere ve Suriyeli miltecilere yonelik verilen saglik ve psiko-sosyal destek
hizmetleri, Merkez’in verdigi hizmetler icerisinde 6nemli bir alan kaplamaktadir. Burada
verilen hizmetlerde amag, gd¢men ile miltecilerin saglik sistemi icerisine entegre edilmesidit.
Saglik ve Psiko-Sosyal Destek Danismanligt Biriminde verilen hizmetler su sekildedir:

“Saglik sistemine entegrasyonta ilgili yardom

Saglik sorunlar: ile ilgili en nygun saglik kurulusn konusunda bilgi verme
Kadm ve aile saglhg

Psikolojik sorun ve ibtiyaglar

Yetiskin, kadin ve cocuklara yinelik psikolojik destek
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Kadina yonelik siddet, cocuk ibmal ve istismar, bakima mubtag cocuk, engelli bakim: vb.
konularda destek”

MSDM’de bu konularda uzman olan kisiyle yapilan gériismelerde, gé¢menlerin ve Suriyeli
miltecilerin Merkez’e daha ¢ok, hastane randevularinin alinmasi ve hastaliklariyla ilgili
gidecekleri saglik birimlerinin tespit edilmesi noktasinda bagvurduklart belirtilmistir:

Saglik konusunda genelde bastane randevusn alma ya da hastaliklar: var ama bangi birime gideceklerini
bilmiyorlar, bu konnda nereye gideceklerini bilmiyorlar bu konuda yonlendirme yapryorum. Yeri geldidinde
bhastane randevularm: ben alyyorum. 182%i araysp randevularin ben altyornm. Hangi birime gidecelerini
bilmedikleri igin ben alryorum. Saglik konusunda protez; ve medikal ibtiyaglar oldugunda bunu saglayan sivil
toplum kurnluglarma yonlendiriyornm” (Goriigmeci 5, 09.04.2019, Ankara).

Egitim Danigmanlig1 Hizmetleri

Ozellikle geng yastaki gécmenlerin ve Suriyeli miiltecilerin Tirkiye’de kuracaklari yasamin
niteligini arttirmak, egitim sistemi icerisinde yer bulabilmeleriyle miimkiin olmaktadir.
Tirkiye’de Gegici Koruma altindaki Suriyeli cocuklar, Tirkiye’ye geldikleri ilk yillarda, gegici
egitim merkezlerinde Sutiye mifredat ile egitim gérmiislerdir. Daha sonra ise Tirkiye’de ilgili
devlet kurumlarinin aldigi kararla, Suriyeli cocuklarin ve genglerin Tirk egitim sistemine
entegrasyonu ¢alismalart baslatlmustir. Bu  baglamda, Merkez’de Egitim Danigsmanlig:
kapsaminda verilen hizmetler, Suriyeli genclerin ve cocuklarin egitim sistemi igerisinde
yasadiklari sorunlara yonelik ¢6ziim tretme amact tastmaktadir. Merkez’de verilen Egitim
Danismanligt hizmetleri su sekilde tarif edilmektedit:

“Yetiskinler ve cocuklara yonelik Tiirkge dil kurslar:

Okul kayitlar:

Milli Editim Bakanligina bagh okullarda yasanan sorunlar

Yabaner Ogrenci Sinave (YOS) hazurlsk kurslars

Universite ve yiiksek lisans editimine dair, denklik, editim bursu vb. konularda soru ve sorunlar
Cocuklar icin kiiltiirel-sosyal etkinlikleri

Engelli bireyler igin gesitli kurs ve editimler

Stginmact haklar: ve kiiltiirlerarast arabulnculnk egitimier:”

Yukaridaki hizmetlere yonelik yurttilen ¢alismalar, yogunluklu olarak okullara kayit sorunu
cercevesinde ortaya c¢tkmaktadir. Egitim danismani ile yapilan gériismede, bu durum genel
olarak uzman tarafindan su sekilde tarif edilmistir:

“Burada egitim danismant olarak caliszyorum. Sioyle mesela okul kayit problemleri yasayan gicmenter oluyor
clinkii mesela gocmen atleler cocuklarmz okula yazdirmak istiyor nididiir diyor ki okulda yer yok diger okul
miidiivii de ayna seyi sgyliyor bu gibi sorunlar yasayan aileler gelip bize basvurmyor, mesela okul kayit
prosediirlerini hic bilmeyenler oluyor, onlara yardimer oluyorum. Sartl egitim yardim: almayan aileler oluyor,
onlara bilgi veriyorum. Burslar hakkmnda bilgi veriyorum. Denklik islemleri olnyor mesela. Cok fazla YOS
talebi olnyor. YOS dicretli kurslar, bircok aile bunu karsilayamiyor. Danisan YOS talebi ile gelince ben
nerede kurs var diye arastirzyornm oradan arayip bilgi alyyorum daba sonra oraya yonlendirmesini saglyorum”
(Goriismeci 6, 09.04.2019, Ankara).

Okul kayit sorunlari, egitim burslari, YOS ile ilgili talepler, Mamak bélgesinde yasayan
gécmenlerin  ve Suriyeli miiltecilerin  Merkez’e yogun olarak basvurdugu alanlardir.
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Gogmenlerin ve Suriyeli miiltecilerin okula kayit sorunlart yasamasi, ulusal mevzuata uygun
bir sekilde davrandmadigini gostermektedir. Aslinda bu durum, bireysel miidahaleler
sonucunda bir sorun haline doniisebilmektedir. Ozellikle okul idarecilerinin kisisel ve
kurumsal sebeplerle, gb¢men ve milteci ¢ocuklart kaydettirmek istememeleri bir ayrimcilik
sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Merkez’deki bagvurulara gére, egitim danismaninin birebir
giderek okul midirt ile goriismesi, yerel yonetim kurumsalligi baglaminda miimkiin
olabilmektedir. Okul idareciletiyle yasanan sorunlarin ¢éztimune yonelik is birligi, danismanin
ancak yerel yonetimlere bagh bir birimden geliyor olmastyla miimkiin olabilmektedir. Bir sivil
toplum Orgiiti gorinimiinde olan ve bir yerel yonetime bagl olarak calisan MSDM,
faaliyetlerinde “kamu kurumu” ile is birligi icerisinde olmanin glicinden yararlanmaktadir.

Kamu Giicii Olarak Yerel Yonetimlerde G6¢ Hizmetleri

Yerel yonetimler, yerelde yasayan halka yakin duran/durmasi gereken kamu glct tagtyan
orgiitlenmelerdir. Yerelden orgiitlenen yonetimler, kamunun sorunlarina daha yakindan temas
edebilecek pozisyondadir. Bu nedenle, gb¢ yoOnetiminde yerel yonetimlerin inisiyatif
kullanabilmesi 6nem tasimaktadir.

Belediyelerin biinyesinde 6rglitlenen ve gé¢ yonetiminde séz sahibi olmaya ¢alisan MSDM
gibi birimler, sivil toplum 6rglitlerinin yaptiklart hizmetleri sunarak, aynt zamanda kamu
giictinii kullanmaktadirlar. Bu birimler, 6zellikle koordinasyon anlaminda, sivil toplum
Orgiitlerinden daha hizli sonug¢ alabilmektedirler. Bu birimlerin, kamu giiciinii elinde
bulundurmalarindan dolay1, merkezi idareye baglt kamu kurumlariyla iletisimleri de kuvvetlidir.
Bu durumu, gériismecilerden bir tanesi su sekilde ifade etmistir;

“Aslinda yerel yonetimlerde olmast iyi bence. Yerel yonetimlerde olursa belli noktalarda merkezilesecefe. Belirli
bilgelerde bircoke kurulus ayns hizmetleri verebiliyor ama ibtiyag olan baska bigmetler es gegilebiliyor. Bunun
_yerine bir bolgede bir merkez olarak kapsam alan: gok genislemeden belirli bilgelere hitap eden, sosyal hizmet
merkezleri gibi kafamda idealize ettidim bu sekilde” (Goriismeci 2, 26.03.2019, Ankara).

Turkiye’de merkezi idarenin gé¢ yonetiminde yerel yonetimlere yetki verme konusunda hala
direncli davrandigint séylemek miimkiindiir. Merkezi idarenin go¢ idaresi diginda kalan kamu
kurumlari, giicleri oraninda hizmetlerin dagittimina yardimect olmaya c¢aligsalar da bu durum
genellestirilebilir bir olgu degildir. Bu baglamda, MSDM gibi merkezlerin, belediyelere bagl
birimler olarak ¢alismalariyla gbrece avantaj sagladiklar belirtilebilir.

“Belediyeden geliyornz, dediginiz zaman 1-0 onde oluyorsunuzg, onu net bir sekilde soyleyebilirim” (Gaoriismeci
4, 09.04.2019, Ankara).

“Tabi ki, daba once STK da caligirken bir yere gittigimizde siz nereden geliyorsunuz vs. sormyorlardr. Ama
Mamak Belediyesi deyince yardumer olmaya calistyorlar. Taverlar: dedisiyor. Sonugta devlete bagliik var o
Yiizden daba cok yardimer olmak istiyorlar, daha agik olnyorlar. Onn bissedebiliyorum” (Goriismeci 6,
09.04.2019, Antkara).

Turkiye’de yerel yonetimlere bagl olarak calisan géemen ve milteci birimleri, bir sivil toplum
kurulusunun verdigi hizmetlere benzer hizmetleri sunmaya ¢alismaktadirlar. Fakat sivil toplum
orgiitlerinden farkli olarak, bu birimlerden bir tanesi olan MSDM’deki uzmanlar, yapilan
gorismelerde, kamu gictinid sirekli olarak vurgulamislardir. Goriismeciler  kendi
tecriibelerinden hareketle, Merkez’in sivil toplum o6rglitinden farklarini su sekilde tarif
etmekteditler:
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“Farkwmz s, big burada daha koordinasyon yapryornz. Burada big kamn kurumlar: ile daha i¢ igeyiz,.
Ramnda calisan kisilerin de bakas agilarin: degistirmek igin etkinlikler ditgenliyornz, bazen onlar: ikna etme
durnmunda bulwyornz, kendimizi. Benim burada inanihmaz; bir kamu deneyimim oldn. Lge milli egitimle,
mtidiirlerle igli dish oldum. STK olunca daba az giiveniyorlar. Kamu kurumu olunca ya da belediye olunca
daha kolay oluyor. Yerel yonetimlere daba fazla yetki verilmeli, go¢ idaresi yetisemiyor” (Gdriigmeci 6,
09.04.2019, Ankara).

Uzmanlar, verdikleri hizmetler esnasinda, kamu kurumlariyla iligki kurma sirasinda,
belediyeden geldiklerini belirttiklerinde, daha hizli ¢éziimler tretilebildiklerini belirtmislerdir.
Uzmanlar kendi deneyimlerine dayanarak merkez olarak, sivil toplum 6rgiitiinden farkli bir
bicimde kamu kurumlatiyla aralarinda esit bir iligkinin ortaya ¢tktigint belirtmekteditler:

“Soyle sadece belediye iizerinden dedil de bir kamu knrnmu olmasi itibariyle, sivil alanda yasadigimz, zoringn

¢ok ciddi oranda agan bir durum. Ornek veriyornm Mamak Lge Milli Egitime gidip giomen cocuklara ilgili
bir mesleki editim vermeye galistiginizda bunu sivil toplum olarak yapmnca bizimle goriismiiyor, belediye olarak
gidince tiim imkanlars agryor” (Goriismeci 4, 13.05.2019, Ankara).

“Bu giicii dogrndan knllanabiliyor muynz, bilmiyornm ama bir STK ya gire daba ok kabul goriiyornz. Bir
STK bir gigmeni tasimak icin benden arag talep etti. Oysa teorik olarak ikimiz ayni isi_yapryorug, ama
benim ayni zamanda onun disinda kullanabilecegim siirdiiriilebilir bir durnmum var yerele hizmet sundugnm
alt yapum var. Ben bu alt yapeyr kullanabiliyorum. Ben editim vermek icin otel tutmak orunda dedilim,
clinkti Mamak Beledjyesinin gaten hali hazirda yeri var. Ben mesleki editim vermek istedigimde bir editmen
bulmak zorunda degilim, bir editim materyali bulmak orunda dedilim sadece Ankara Bijyiiksebir'in
Mamak Belediyesine agtigs 12 tane BELMEK kursu var. Zaten olanaklarmz, var. Bu dnemli bir sey”
(Goriismeci 4, 13.05.2019, Ankara).

Bir sivil toplum 6rgiitiinden farklt olarak, yerel yonetimlere baglt hizmet yiiriiten MSDM gibi
gb¢ merkezleri, arkalarindaki kamunun giictiniin farkindaligindan dolayi, kendilerini daha
gliclii hissetmektedirler. Mamak Belediyesi ile kurulan iliski ve kamu giicti kimligi, Merkez’in
calismalarinin kolaylagsmasina katki saglamaktadir. Yerel yOnetimlerin yasal olarak, gbg
yonetiminde yetkilendirilmesi sinirli olsa da MSDM gibi merkezlerin yerel yonetim kimligi,
kamu kurumlarinda, sivil toplum 6rgiitlerine oranla daha islevseldir. Katilimcilardan bir tanesi,
bu durumu asagidaki sézleriyle belirtmistir:

“Bence Merkezin eli daba gichi. STK'lara bakas daba soruniu, kamn kurumn oldugnmuzg igin bir is
yapilacaksa insanlar daba korkmadan is birligine daha agik durnyorlar. Bize daba kolay giiveniyorlar,
okullaria vs. daha kolay is birligi yapabiliyornz” (Gariismeci 5, 09.04.2019, Ankara)

Ancak, Mamak Belediyesi ile kurulan iligkinin belirsizligi, kimi zaman Merkez ile Belediye
arasindaki iligki bicimini de etkilemektedir. Yerel yonetimlerle is birligi icerisinde kurulan gé¢
merkezleri, cogu zaman dogrudan belediyelerin bir birimi olmamaktadir. Bu durum, ayni
zamanda yetki ve imkanlarin smnirlarinin belirsiz kalmasina neden olmaktadir. MSDM
uzmanlart da kimi zamanlarda, Belediye ile kurulan iliskinin belirsizliginin yarattigt sorunlara
vurgu yapmaktadirlar:

“Bu iliskiyi temsilcilik anlamda yiiriitenlerden biri olmadigim icin detayly bir bilgim yok. Ancak
ben kurumumnzun huknk danismant olarak BMMYK’nin ya da belediyenin ellerini iigerimde
neredeyse hig hissetmedim. Kurum olarak olduksa yalniz birakildidimze diisiiniiyorum. Mamatk
Belediyesi de bizim ne yaptidinnza tam olarak bilmiyor. Bir ¢alisma ya da aktivite yapacadimz
zaman ya da bir baska kurumla bir calisma ya da aktivite yapacaginiz, zaman Belediyenin hangi
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olanaklarimdan faydalanacaginnzs, hangi himetlerinin saglandigime bilmiyornz” (Gaoriismeci 3,
02.04.2019, Ankara).

Yerel Yonetimlerin Ulagilabilitligi Baglaminda “Yakin Iligki”

Gog yonetimi, gé¢menlerin ve miltecilerin acil insani ihtiyaglarinin karsilanmasinin ardindan
daha uzun erimli ve ¢ok boyutlu bir alant da icermelidir. G6¢ eden kisilerin yetlestikleri
bélgelerdeki yerel halkla kuracaklart iligkiler baglaminda, Turkiye’de merkezi ydnetimin
“uayum” faaliyetleri olarak tanimladig politikalarin uygulanmasinda yerel yonetimlerin 6nemi
giderek daha da artmaktadir. G6¢ yonetiminin 6nemli asamalarindan birisi olan toplumsal
kabul ve sosyal uyum veya entegrasyon gibi farkli kavramlarla tanimlanan siire¢ hem
gbcmenlerin ve miltecilerin hem de yerel toplumun karsilikli olarak beraber yasama
pratiklerine vurgu yapmaktadir. G6¢ eden insanlarin gittikleri iilkede yasamlarini ele alan
calismalarin ilk dénemlerinde kullanilan uyum (adaptation) kavrami, meseleyi cogunlukla
gb¢men ve milteci gruplarin yeni topluma uyum gostermesi Uzerinden tek taraflt ele almistur.
Uyum, Kuzey Amerika ve Avustralya gibi gé¢men tilkeleri olarak tanimlanan bolgelere ulasan
gbcmenlerin, yasamlarini strdiirebilmeleri icin gerekli olan psikolojik, sosyo-kiltiirel ve
ekonomik alana yonelik “kurallarin™ Sgrenilmesi tizerine kurulmus bir kavramdir (John W.
Berry & Sam, 1997, p. 6).

Entegrasyon kavrami ise, goc¢ literatiiriinde tzerinde uzlasgimis bir tanima sahip olmayan
sinirlart belirsiz bir kavramdir (Cevik, 2020; Goksel, 2018; Hamberger, 2009; Rusinovic, 2000).
Uyum kavraminin aksine entegrasyon, gé¢men gruplarinin kendi kiltiirel yapilarini koruyarak,
yeni topluma uyum saglamasina vurgu yapmak tzere kullandmaktadir. G6¢ Terimleri
Sozlugi'nde entegrasyon, “gécmenlerin hem birey hem de grup olarak toplumun bir parcast
olarak kabul edildigi stire¢” olarak tanimlanmis olup, genellikle gé¢menler ve ev sahibi
toplumlar arasinda iki yonli bir stirece atifta bulunur (IOM, 2019).

Merkezi yonetim tarafindan teorik olarak belirlenen entegrasyon politikalart, gb¢menlerin ve
miltecilerin sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve politik farkliliklarint yok sayan ve homojen bir
perspektifle belirlenmektedir. Yerel yonetimlerin hem gé¢menler ve miiltecilerle hem de yerel
toplumla kurduklar yakin iliskide, entegrasyon politikalarini etkileyecek dogru dinamiklerin
belirlenmesi daha olasidir. Gériismecilerden bir tanesi, toplumsal kabul ve sosyal uyumla ilgili
Merkez’de yapilan faaliyetleri ve hedefleri agagidaki s6zleriyle belirtmistir;

“Aslinda yerel yonetimlerin temel hedefi bu. Bu dangma yonlendirme Gig Idaresi'nin yigilmasinz yerelden
hafifletmeke igin, ama bigim asil bedefimiz Riiltiir merkezlerinde yerel gruplarla kiiltiirel ve sosyal faaliyet
etkinlikleri yapmakitir. Pifnik, babar senlikleri gibi etkinliklere gogmenteri de dahil ederek kaynastirma
caligmast yiiriitmek adina yapryornz. Pikniklerimiz, senliklerimiz olacak yerel halkla beraber orfak
etkinlikler yapacagiz. Sosyal igerme, sosyal uynm belediyelerde en cok yiiriitiilen seyler zaten” (Gériismeci 1,
12.03.2019, Ankara).

Entegrasyon politikalarinin uygulama asamasinda ortaya ¢ikan farkliliklarin bilincinde olarak
faaliyetlerin yiiriitilmesi, bu politikalarin etkililiginin 6nemli oranda artmasina katkt sunacaktir.
Yerel yonetimlerin, MSDM gibi merkezlerle gé¢menlere ve miiltecilere “yakin” olmasi, daha
sicak iliskilerin kurulmasiyla birlikte giiven iliskisini de beraberinde getirmektedir. Goriismeci
2 bu durumu agagidaki ifadeleriyle belirtmistir;

“Tabi siginmacilar igin de gegerli bu. Daba dnce farkls konnda higmet aldiklar: yerde dabha kolay
bagvurabiliyor, bir kere o giiven kurulduktan sonra kiiciik problemler igin de size gelebiliyorlar. Sosyal nynm
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politikalarindan yerel yonetimlere sornminiuk verilirse bu isleri kolaylastirer” (Gériismect 2, 26.03.2019,
Antkara).

Yerel yonetimlerin 6zellikle entegrasyon politikalarinda yetkilendirilmesi, gb¢menlerle ve
miiltecilerle kurulan yakinlkla daha etkili sonuglar elde edilmektedir. Merkezi yonetimin
gbcmenlere ve miiltecilere ulasilabilitliginin, yerel yonetimlere oranla daha zor olmast,
gbcmenlerin  ve miltecilerin entegrasyon motivasyonlarint da etkilemektedir. MSDM
6rneginde goruldigi gibi, gd¢menlerin ve Suriyeli miiltecilerin daha kolay ulasabilecegi yerel
yonetim birimleri, yakin iliskileri gelistirebilecek potansiyele sahiptir. Gorismecilerden bir
tanesi, bu durumu su sozleriyle belirtmistit;

“Yerel yonetim sabadaki kisiyi ber yoniiyle goriir, o kisinin evini, yolunun asfaltins, ldiigiinde cenazesini, her
seyini Rargilar. Belediye bu agidan merkegi hiikiimete oranla ¢ok daba ynmusak bir el. Gogmen zaten
kamudan kagamyordur. Ciinkii kamn, gogmene ber aman bir sinir Royar ve gogmenin aleybinde olur.
Kayit disihgin Gniine gecebilecek en temel unsur belediye olabilir. Gig Idaresi yetisemiyor ve iistiinden atmaya
¢alsyor. Bunu belediyelerle yapmasi mnazzam olur” (Goriigmeci 4, 13.05.2019, Ankara).

Tirkiye’de bulunan gée¢menlerin ve Suriyeli miiltecilerin sayist zorunlu olarak merkezi
yonetimlerin is ylkind arttirmaktadir. Merkezden teorik olarak planlanan gb¢ politikalar,
gbcmenlerin ve Suriyeli miltecilerin sosyo-ekonomik, kiltirel ve politik farkliliklarinin
bilincinde olmayabilir. G6¢men ve miltecilerle daha yakin iliski kurabilecek yerel yonetim
birimleri ise, bahsedilen farkliliklarin da bilincinde olarak, merkezi yonetimin ulasamadigt
alanlarda faaliyet yiriitebilme giicine sahiptir. Turkiye’de yerel yonetimlerin, gb¢ yonetimi
konusunda yetkisinin ve sorumlulugunun arttirtlmast, hem merkezi kurumlarin is yikintnin
azalmasina hem de daha etkili politikalarin uygulanmasina 6nemli bir katki sunacaktir.
Katilimcilardan bir tanesi de bu konudaki gorislerini su sekilde belirtmistir;

“Yerel yonetimler bu anlamda olduksa onem teskil ediyorlar. Merkezi hiikiimetin elini
uzatamayacags ve farkinda olmadigs yerel topluma ait dinamiklerin, problemlerin nabzu, gercek ve
etkili bir sekilde, sadece yerel yonetimlerce tutulabilir. Y erel yonetimler bu anlamda giiclendirilmeli.
Ramunun yereldeki temsileisi olarak_yerel yonetimler, miiltecilerin hikayelerini ilk elden dinleyen
birimler. Acil durnmlarda basvurulacak ilk nokta. Bu ilk seviyede basvurnlar ve soruniar dogrn
bir sekilde yonetilebilir ve ¢oziim bulunabilirse, merkegi hitkiimetteki biirokrasi ve is yoguningn
da azaltiabilir” (Goriigmeci 3, 02.04.2019, Ankara).

Sonug ve Oneriler

Toplumlarin ekonomik, politik, sosyal ve kiltiirel olarak 6nemli bir degisim gecirmesine neden
olan goce yonelik, nitelikli bir gb¢ yonetiminin hayata gecirilmesi giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Onemli bir go¢ iilkesi haline gelen Tiirkiye’de de gb¢ meselesinin cesitli
etkilerinin arastirlmast ve gociin ortaya cikardigt sorunlarnn ¢oziimiine yonelik calismalar
artmaktadir. Kamu burokrasisinin her gecen giin gogle ilgili meselelere ayirdigt mesainin
artmasina ragmen, mevcut belirsizligin devam ettigi gérilmektedir.

Suriye i¢ savasinin ardindan “acik kapt” politikast uygulayan Turkiye’deki mevcut iktidarin, ilk
dénemlerde sinir bolgelerinde insani ihtiyaglarin karsilanmast baglaminda ele aldigi go¢
yonetimi, ilerleyen dénemlerde miltecilerin sayisinin artmast ve Suriyeli miiltecilerin
Turkiye’nin farkli bolgelerine yerlesmeleriyle karmagik ve ¢ok boyutlu bir hal almistir. Bu
baglamda, merkezi idare, gb¢iin yOnetiminin yasal zeminini biyik oranda YUKK
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cercevesinde belirlemistir. YUKK, tilke icindeki hareketlilik, isglicii piyasastyla iliskilenme,
egitim hakki, sosyal ve kiltirel hayatin diizenlenmesi gibi ¢ok genis bir cercevede
hazirlanmistir. Suriye’den Tirkiye’ye gé¢ eden kisilerin yasal statiilerini de belitleyen YUKK,
gb¢ yonetimini gerceklestiren aktorlerinin yetki ve sorumluluklarinin sinirlarini da belirlemistir.
Bir “gtivenlik” sorunu olarak gériilen gbctin yonetimi, Ttrkiye’de yogunluklu olarak merkezi
kurumlar tarafindan gerceklestirilmektedir.

YUKK ile bitlikte gé¢ yonetiminin merkezi kurumu olarak faaliyete gecen Gog Idaresi Genel
Midiirlig, I¢isleri Bakanhgrna baglt olarak yukaridan asagi yonde uygulanan politikalarla,
gbcmenleri ve miltecileri cogunlukla homojen gruplar olarak ele almaktadir. Bu durum, gbg
politikalar1 alaninda bir¢ok sorunun ortaya c¢itkmasina neden olmaktadir. Tirkiye’deki
go¢menler ve milteciler farkli sosyo-ekonomik, kiltiirel ve politik 6zelliklere sahip heterojen
gruplardan olusmaktadir. Bu heterojenlik, hizmetlerin ve ihtiyaclarin da ¢esitlenmesine neden
olmaktadir. Bu cesitliligin tespiti, gd¢menlerle ve miiltecilerle kurulan yakin iliskiyle mimkiin
olmaktadir.

Sonug olarak, Ankara’da Mamak Siginmact Danisma ve Koordinasyon Merkezi 6rneginde
yurttilen bu arastirmayla, ilce bazinda daha az sayida gbé¢menle ve miilteciyle yakin iligki
igerisinde olan yerel yonetim birimlerinin bu gibi merkezler araciligtyla, yeni gelenlere daha
etkili hizmetler sunulabildigi belitlenmistir. Yerel yonetimlerin merkezi idareye oranla,
vatandaslar ve miltecilerle arasindaki mesafesinin daha az olusu, gb¢ yonetimiyle ilgili
politikalarin sahada uygulanmasinda cesitliligi gbzeten bir pozisyonda olma kapasitesini
artirmaktadir.  Yerel yonetimlerin g6¢ yOnetiminin bir akt6ri olarak tanimlanmasi,
gb¢menlerin ve yerel halkin ihtiya¢larinin tespitini kolaylastirmaktadir. Mamak ilcesi 6rneginde
oldugu gibi, yerelde ¢6ziim tretme acisindan 6nemli bir avantaji olan yerel yonetimler, ayrica
gb¢ yonetiminde merkezi idarenin is yikini paylasabilecek 6nemli paydaslardan da bir
tanesidir.

Arastirmanin diger 6nemli sonuglarindan birisi de yerel yonetim birimlerinden olan ve kamu
gliciinii elinde bulunduran belediyelere baglt gb¢ merkezlerinin sivil toplum Srgiitlerine oranla
daha genis bir yetki alanina sahip oldugudur. G6¢ yonetiminin yasal mevzuatinda belediyelerin
yetkileri sinirlidir. Buna karsin, belediyelerin farklt yéntemlerle kurduklart gé¢ merkezleri, diger
kamu kurumlariyla olan iliskilerinde belediye kimliginin yarattigt kamu gliciini
kullanmaktadirlar. Bu sebeple belediyelerle is bitligi icinde olan bu gé¢ merkezleri, farkl
merkezi kurumlarla iliskilerini de daha kolay kurabilmektedirler. Ancak yine de merkezi kamu
kurumlarindaki ¢alisanlarin inisiyatifine bagh olarak gelisen bu iliskiler, belediyelerin gé¢
yonetimindeki hizmetlerini kesintiye ugratma ihtimalini de stirekli olarak icinde tasimaktadir.

Gog yonetiminin 6nemli boyutlarindan birisi olan entegrasyon politikalart konusunda da yerel
yonetimlerin 6nemli bir avantaji bulunmaktadir. Entegrasyon politikalarinin merkezi olarak
planlamast, uygulama alaninda buldugu karsiligin etkililigini distirmektedir. Bu ylizden yerel
yonetimlerin gé¢men ve miltecilerle kurdugu yakin iligki, entegrasyon politikalarinin
cesitlenmesi konusunda da faydalidur.

Turkiye’de yogunluklu olarak bir “glivenlik” sorunu olarak ele alinan gb¢ yonetiminde yerel
yonetimlerin yetkileri stnurlidir. 2018-2023 yillart arasint kapsayan “Go¢ Uyum Strateji Belgesi
ve Ulusal Eylem Plani” ile birlikte, belediyelerin yetki ve sorumluluk alanlarina yonelik bir
bakis acist degisikligi olmasina ragmen, bu sinirlilik mevzuat ve uygulama alanlarinda varligin
devam ettirmektedir.
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Turkiye’deki belediyelerin bir kismi, cesitli yontemlerle gé¢ yonetimi alaninda hizmetler
sunmaya calismaktadirlar. Ancak gé¢ yonetiminde yerel yonetimlerin sunabilecegi katkidan
yeteri kadar yararlamlmamaktadir. Bu konuyla ilgili olarak farkli ilkelerdeki &rneklere
bakildiginda, gé¢ yonetiminde cok cesitli aktorletle yetki ve sorumluluk paylagimi yapan
merkezi iktidarlarin daha etkili g6¢ politikalarina sahip olduklart gérillmektedir. Bu baglamda
Tirkiye’de yerel yonetimlerin gé¢ yonetimi konusunda, 6niindeki yasal engellerin kaldirilmast,
gb¢ yonetiminin daha nitelikli, daha etkili ve siirdirtlebilir olmasina katk: sunacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT IN ENGLISH

Looking For Traces of Localization in Migration Management: Example of
Ankara Mamak Municipality

In the most general sense, this study discusses the position of local governments in migration
management in Turkey. This discussion was conducted with data from in-depth interviews
with experts at the Mamak Asylum Seeker Consultation and Coordination Centre (MSDM),
which has a joint working protocol with the Mamak Municipality in Ankara.
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Migration management has a multidimensional structure where the cooperation of different
actors is needed. One-dimensional migration policies that exclude other actors, such as local
governments, non-governmental organizations, international institutions, migrant and refugee
organizations, often produce top-down policies. These policies, which largely ignore their
socio-economic, political, cultural, etc. differences of immigrants and refugees and address
homogeneous groups, cause various problems of different sizes. As an important discussion
in this context, the transfer of authority and responsibility from the center to the local area
has been discussed in various dimensions by different disciplines of the social sciences for
many years.

Sharing powers and responsibilities with local governments is directly related to the economic
and political interests of central governments. In different parts of the world, the positions of
local governments in migration management are diversifying. In addition, since the area of
migration is often intertwined with the issue of “security”, central authorities may be reluctant
to share powers with local governments. For this reason, even in the most localized countries,
it can be said that the sharing of powers and responsibilities with local governments in
migration management is limited. Despite this, the areas of authority and responsibility of
local governments in migration management are becoming an increasingly important basis for
discussion.

Turkey has expanded the position of local authorities in public administration through
national legal regulations in the context of the European Union (EU) alignment process and
the European charter of Local-Self Government. In particular, Municipal Law No. 5393, the
first revision law after the signing of the charter, increased the authority of municipalities
compared to the previous regulations and contributed to the expansion of service areas.
Despite this change, local governments have continued to be largely under administrative
guardianship in Turkey, especially because the current ruling Justice and Development Party
(AKP) has a strong centralization trend. In migration management, which is seen as an
important “crisis” in this context, the position of local authorities remains an area of
“uncertainty”’.

In Turkey, the areas of authority and responsibility of local authorities in migration
management are limited. The one-dimensional migration policies carried out by the AKP
government, which have increasingly hegemonic inclusivity over public policies, contain
various problems. Although there are significant limitations in the context of the legislation
and the perspective of power, local governments have developed various “tactics” to take part
in migration management. Local governments in Turkey are mostly able to find a place in
migration management thanks to the cooperation they have established with non-
governmental organizations or non-municipal entities. In this context, MSDM, a unit that
implements the “tactics” mentioned, constitutes the sample of this study.

The problem of this study is what services units/centers that have joint working protocols
with municipalities, despite their legal limitations, offer as local units and how they contribute
to the position of municipalities in migration management within this framework. As part of
this problem, MSDM, one of the local government units that strive to participate in migration
management in Turkey, is being addressed. The data of the study was obtained from
deepening interviews with experts working in different fields in the building given by Mamak
municipality to carry out the activities of MSDM. In this study, in-depth interviews were
conducted with a total of six experts at the center through a semi-structured interview form.
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It was subjected to descriptive analysis in various categories obtained through the semi-
structured interview form.

The results of this research show the importance of local governments taking on authority
and responsibility in migration management. According to the results of the study, it can be
said that the services of local governments, which are associated with a small number of
groups of people in narrower areas, are more effective. On the other hand, the distance
between local governments and migrants and refugees is less than the policies imposed by the
central government from top to bottom. Therefore, in the implementation of policies, the
local authorities are more aware of socio-economic, political, social and cultural, etc.
differences in immigrants and refugee groups. Another important result of the study was that
the public power that local government units have has been functionalized in solving the
problems of immigrants and refugees. On the other hand, access to the services offered by
local governments, which have the power to establish “close relations” with migrants and
refugees, is easier.

\mﬂv‘gocdcrglsmom



