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Kent Yurttaglig: Temelinde G6¢ ve Kent Konseylerini Diistinmek
Savas Zafer Sahin'
Oz

Tiim diinyada; iklim krizi, savaglar, achk, etnik catismalar ve daba bircok sebeple sayilar: giderek artan sayida
insan toplulugunun gocmen haline geldigine sabit olunmaktadsr. Diger yandan, insan nygarlgs artik kentli bir
uygarlk halini almgstr. Bunun sonucunda, diinya niffusunun yarismndan fazglas: arfik kentlerde yasamaktadur.
Dolayzszyla artan gog, temelde bir kentsel soruna dondismiistiir. Pek gok iilkede siirmekte olan kentlesme siireglerinin
yeni itici ghiclerinden birisi de fentler aras: ve nluslararast gogtiir. Aslinda gegmis yiigyillara bakildigda da
durumun ide farkly olmadigs soylenebilir. Ancak, son donemin farks, ok daba bityiik niifus kitlelerinin ¢ok daba
kisa zamanda, yer ve iilfe dedistiriyor olmasidir. Sonugta, kitlesel gi¢ hareketleri kisa donemde sorunlariyla basa
cikilmast gereken bir busus iken, orta ve uzun vadede toplumsal ve kiiltiirel cesitliligin bir genginlige donsismesine
olanak tansyacak bir dinamik iiretebilme potansiyeline de sabiptir. Bunun on kosulu ise oncelikle, goemen niffusun
yeni yasam alanlarinda hosgirii ve insan haklarma nygun bir sekilde ele alinabilmesine olanak tansyacak bir “kent
yurttaghgr” tanmmm icerisinde ele almabilmesidir. Bu makalede once kuramsal olarak bu anlayssin temelleri ele
alinacak, ardindan da Tiirkiye igin kent yonetimine katilimn yeni aract olan kent konseylerinin bu anlamdaki yer:
ve potansiyeli degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kent yurttaslgy; gig; kent konseylers; katilim

ABSTRACT IN ENGLISH
Reconsidering Migration and City Councils in regards to Urban Citizenship

In the whole world; it has been witnessed that an increasing number of buman populations are becoming migrants due
to climate crisis, wars, hunger, ethnic conflicts and many other reasons. On the other hand, human civilization has
become an urban civilization and more than half of the world's population now lives in cities. Therefore, increasing
migration has turned into an urban problem. One of the new driving forces of the ongoing urbanization processes in
many countries is inter-city and international migration. In fact, it can be said that the situation is not essentially
different when looking at the past centuries. However, the difference of the last period is that much larger population
masses are changing places and countries in a much shorter time. As a result, mass migration movements have the
potential to produce a dynamic that needs to be dealt with in the short ferm, but will enable the transformation of
social and cultural diversity into a richness in the medinm and long term. The prerequisite for this is that the migrant
populations can be addressed within a definition of “urban citizenship” that will allow them to be treated in their
new living spaces in accordance with tolerance and human rights. This article will focus on, first, the theoretical basis
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of this understanding, then evaluate potential of the “Citizen’s Assemblies”, as Turkey's new means of participation
in this regard.

Keywords: Urban citizenship; migration; citizen’s assemblies’; participation.

Girig

Pandemi 6ncesi diinyasinin en 6nemli tartisma konularinin basinda, 6zellikle Arap Bahari gibi,
jeopolitik doéniisimlerin sonucunda gorinirligi giderek yikselen uluslararasi kitlesel gé¢
hareketleri gelmekteydi. Ege Denizi ve Akdeniz kiyilarinda, bindikleri derme ¢atma deniz
tagitlartyla ya da kara sinirlart gegerek, Bati tlkelerine erismeye calisan, sahillerdeki cocuklarin
canstz bedenleriyle gbriiniir hale gelen gé¢men trajedisinin her tiirliisti hala diinyay1 etkileyen
en 6nemli konulardan bitisi olmaya devam ediyor. Basta Kita Avrupasi, Birlesik Krallik ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde i¢ politikada yansimalari gbzlemlenen yabanct diismanligi ve
ylkselen milliyetcilik dalgast meselenin i¢ siyasetteki boyutlarini gosterirken, uluslararast
kuruluglarin yaptiklart ciliz cagrilar ise uluslararast alanda gé¢menlerin yasadiklart hukuki
sorunlarin durumunu ortaya koyuyor. Tiim bu tartigmalar arasinda Turkiye dahil her tilkenin
bir sekilde gb¢ sorununun bu yeni gérintimiyle basa ¢itkmak tizere merkezi idare odaklt bir
¢OzUm stratejisi Uzerine yogunlagsmakta oldugu séylenebilir. Go¢menlerin stattleri tizerinden
surdiiriilen bu merkezi politikalarin temelde gé¢menlerin statiilerinin durumu ve degisimi
tzerinden sekillendigi, toplumda genel olarak gé¢menlere karst yabancilasma ve belirsizlik

duygularinin  yiikselmesine sebep oldugu konuya iliskin ¢alismalarda siklikla ortaya
konmaktadir (Erdogan ve Kaya, 2015).

Oysa ki, gé¢ sorununun tzerinde en fazla durulmasi gereken boyutlarinin basinda kent
yurttasligt gelmektedir. Yirminci Yizyil kentlesme siirecinin kendisinin modern kent olgusunu,
nifusunun biyik cogunlugu o kentte dogmamis ya da en fazla ikinci kusak olarak
tanimlanabilecek bir kitle tarafindan olugturuldugu yer olarak tanimladigt ve bir kente aidiyet
ve kentin nimetlerinden faydalanabilme olgusunun ancak bir kent yurttashigi kavrami altinda
tartistlabildigi  diistinildiiginde bu durum oldukea sasirticidir.  Ornegin, Tiirkiye’de
yurtrlikteki 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 13. Maddesinde “Herkes ikanet ettigi beldenin
hemgerisidir. Hemsgerilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme
ve belediye idaresinin yardimlarmdan yararlanma bhaklar: vardy” denirken, zzmnen ulusal vatandaslk
ardis bir tanim yapidigt varsayiabilirse bile, bu tanimdaki genislik oldukea sasirticidir. Bu
maddeye gbre ikamet edebilme bir tir kent yurttasliginin 6n kosulu olarak kabul edilmektedir.
Tim dinyanin giderek farkli sebeplerle istege baglt ya da zaruri olarak dénemsel, mevsimsel
ya da kalici olarak hareketliliginin artti1 bir dénemde, bu tiir bir kent yurttaghg: tanimi gb¢men
nifusun kentlerle iliskisinin dogru sekilde kurulabilmesinde en 6nemli baglangic noktast olarak
kabul edilebilir. Ciinkii, gd¢menler hangi statli sorununu yasarsa yagasin, hangi uluslararast
anlasmayt beklerse beklesin, yasadiklart middetce ¢ok yliksek ihtimalle bir kentin iginde
ikamet ediyor olacaklardir.

Bu durum, gb¢ konusuyla iligkili olarak kent yurttashigt kavraminin 6nemine isaret etmektedir.
Burada Baubock’in (2003) ifade ettigi ulus-devlet vatandasligi karsisinda bir kent yurttashiginin
olabilirligini tartisgmaktan cok, Varsanyi’nin (2000) ifade ettigi gibi, gé¢menligin geciciligi ve

2 Tirkiye'deki “kent konseyleri” kavrami Ingilizceye cevrilirken siklikla yapilan bir hata, dogrudan ceviri yaparak, kent
konseylerinin “city council” olarak 1ngilizceye cevrilmesidit. 1ngilizce’de “city council” kavrami, daha ¢ok secilmis yerel meclislere
karsilik kullaniimaktadir. Bu sebeple bu yazida “kent konseylerinin” katiimei ve gonilliliige dayalt yapilarina daha uygun disen
“citizen’s assembly” kavramu geviri karsihgi olarak kullanilmistir.
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tanimsizli1 karsisinda kentte var olabilmenin pragmatik kosullarina atifta bulunan ve bir arada
yasanabilirligi 6nceleyen bir kent yurttashgt anlayist ele alinmaktadir. Kentsel toplumsal yapiya
iliskin tim kuramlarin bir sekilde 6nemini vurguladigt ve bugline kadar da anlamli bir
cercevede ele alinmast bir tirli mimkin olamayan kent yurttaghgs kavraminin karmasikligy,
gbcle daha da zorlu hale gelmis gibi griinse de, temelde, bir kentte yasayan tiim sakinleri esit
bir dizlemde ve bir arada yasatma islevini yerine getirebilecek bir tanimlama ¢ok 6nemli
gorinmektedir. Gé¢menleri de dikkate alan bir kent yurttaghgt tanimi, bir yandan alistlageldik
yaklasimlart kapsayic, bir yandan da giinimiiz kentlerinin toplumsal ihtiyaclarini ciddiye alan
bir bakisla kurgulanabilir. Burada katiimer demokrasi ve kent sakinlerinin kentsel karar verme
streglerine katilimi en 6nemli aragsal alanlarin basinda gelmektedir. Bu sebeple, bu yazida,
dogrudan gogle ilgili kuramsal yaklasimlara atifta bulunmadan, kent yurttash@ina iliskin
kuramsal yaklasimlarin olanaklart gézden gegirilecek, ardindan da Turkiye 6zelinde son
dénemin tartigmalt aragsal kurumlari olan kent konseyleri Gzelinde bir degerlendirme
yapilarak, kent yurttashgt kavraminin kesfedilmeye calisilacaktir.

Cogulcu ve Weberci Kuramlarda Kent Yurttaghig:

Klasik Cogulcu Yaklagimda Gé¢gmenlik ve Kentsel Toplumsal Dontigiim

Robert Dahl (2005), “Who Governs” isimli kitabinda bir Amerikan kentinin temel
Ozelliklerini tagtyan New Haven (Connecticut) da arastirmalar yaparak, eski bir soruya yeni
yanitlar bulmayi amacladigint ifade eder. 1955 yilinda basladigt caligmalarini, 1961 yilinda
sonuclandiran Dahl, ¢alisma icin bu kenti se¢mesinin sebeplerini New Haven’in Amerikan
kentlerini temsil edebilecek iyi bir 6rnek olusturmasi, diger Amerikan kentlerine kiyasla daha
uzun bir gecmise sahip olmast olarak gosterir. Dahl, yanitint aradi§1 temel soruyu soyle ifade
eder: “Bireylerin yasam kosullari arasinda biyiik esitsizlikler vardir; bu esitsizlikler bireylerin
yonetimi ve kararlari etkileyebilme gliclerine ne 6l¢iide yansimaktadir? Kapasitelerine de
yansimakta midir? Bizi kimler yonetmektedir ve kaynaklardaki esitsizlige karsin demokratik bir
sistem nasil islemektedir?”

Dahl, sorularin yanitinr aradigs kitabinin ilk bélimiinde, New Haven’daki politik siirecin
tarihsel gelisimini inceleyerek, oligarsik yapidan, ¢cogulcu toplum yapisina gecisi anlatmaktadir.
Son iki ytizyildaki gelisimlerin anlatildigt bu bélim, politik siireci dort agsamada ele almaktadir.
[l asama, New Haven’da soylularin politikada egemen oldugu 1784-1842 yillari arasindaki
dénemi kapsamaktadir. Bu dénemde soylular, zenginlik, sosyal konum, egitim ve yoneticilik
konularinda tekelci bir giice sahiptir. Sadece 18 yas tizerinde belitli bir gelir grubuna ait
erkekler, secime katilmaktadir ve seckin tabakaya oy vermek bir gelenek halini almistir. Ancak
soylular hicbir zaman ¢ogunlugun destegine sahip olamamuglardir. 1840’larda soylularin yavas
yavas politikadan cekilmesiyle birlikte paraya ve politikada etki yapabilme giiciine sahip
olan is adamlar;, kamu hizmetlerinde etkin rol oynamaya baslamustir. Is adamlart
zenginliklerinin yan1 sira populariteye de sahiptir, ancak yine de bityiik bir ¢cogunluk tarafindan
desteklenmeyi basaramamuslardir. Is adamlarindan sonra, politik sahneye, eskiden alt
katmanda yer alanlar (ex-plebes) 6n plana ¢ikar. Bu durum, 1920’lerden baglayarak New
Haven’a gOc¢menlerin gelisinin ve niifusun biyik bir boliminid olusturmalarinin  bir
sonucudur.
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Politikacilarin biytk c¢ogunlugu belli bir etnik gruptan gelmektedir ve temel amag etnik
kimlikten kaynaklanan olumsuzluklari gidermektir. Boylece New Haven’da politika, etnik
politika haline gelir. Kente gelen etnik gruplar, gecirdikleri asimilasyon siireci sonunda, tiirdes
politik tercihleri olan isci sinifindan, bu tir taleplerin azaldigi, politik tercihlerin gesitlendigi
orta ve Ust sinifa gecerler. Bu stire¢ sonunda, 1900’lerden baslayarak yonetimde farklt etnik
gruplardan gelen ve degisik mesleklere sahip kisilerin sayis1 artmaya baglar. Eskiden alt sosyal
katmanlarda yer alan insanlarin politikaya girmesi de bu dénemde baglamistir. Kisaca, bu
dénem, poptlaritenin, zenginlik ve sosyal statiiniin Oniine gectigi ve oligarsiden, ¢ogulcu
toplum yapisina; artimlt esitsizliklerden, yaygin esitsizliklere gecisin basladigi dénemdir.

Tum bu siirecte, New Haven’da etnik politika siuf politikasinin yerini almistir. Cunkd
gruplarin etnik 6zellikleri ve ugradiklart asimilasyon, onlarin sosyo-ekonomik durumunu da
belirlemektedir. Sosyalist parti, diger endiistri kentlerinde oldugu gibi, New Haven’da da basart
kazanamamustir; ¢lnkd alt toplum katmani, bagl oldugu etnik grubun sosyo-ekonomik
durumunu iyilestirmeyi vaat eden liderlere oy vermektedir. Sosyalist parti iginde bile etnik
catismalardan dolay: ayriliklar yasanmaktadir. Yani politikada basarili olan sosyo-ekonomik
yap1 degil, etnik yapidir. Etnik yap1, sosyo-ekonomik Sl¢ttleri de icinde barindirmaktadir.

Ancak 1950’lerden sonra, New Haven’da politik siireg, hizli bir degisim gecirmeye baglamistir.
Dahl'n bu tarihsel degerlendirmeden sonra odaklandigi dénem de agirlikli olarak bu
dénemdir. Ciinki asimilasyonun ileri agsamalarinda etnik baglar ¢dziillmeye, politik ve sosyo-
ekonomik ¢esitlenme artmaya baslamistir. Artik etnik gruplara veya siniflara dagitilan cikarlar
yerini, toplumdaki tim gruplarin paylastigi toplu yararlar ve maliyetlere birakmaktadir. Kentsel
gelisim, kentsel yenileme, okul, park ve bahgelerin yapimindan elde edilen kamusal yaratlar
6nem kazanmaktadir. Bunun i¢in de sehir yonetiminde teknokratlara, plancilara, profesyonel
yonetici ve politikacilara gereksinim duyulmaya baglanmistir. Bu dénem, artik toplumdaki
cogulcu yapinin iyice ortaya ciktigl, esitsizliklerin yayildigi dénem olmustur. Bu degisim
strecinde, toplumsal ve ekonomik agidan tst katmanlarda yer alan kesimin rolii de degismis
ve siyasetten uzak durduklari icin siyasi konularda etkilerini yitirmeye baslamislardir. Ust
katmanlarda yer alan kesim, vergiler gibi sadece kendilerini dogrudan ilgilendiren konularda
etkilerini gostermektedirler. Diger bir anlatimla, New Haven’da artik ¢ogulcu toplum yapist
egemendir ve esitsizlikler yayilmistir. Bu durumda Dahl’in en basta sordugu soru da degiserek,
“Cogulcu demokrasiyi kim yonetiyor?” bicimini almistir.

Dahl yaptigs tarihsel degerlendirme sonrasinda; hitktimet ve politika yapim stirecinin toplumsal
yasamin ayrilmaz bir parcasi oldugu ve cikar gruplarinin, politik sistemin temel birimleri
oldugu sonucuna varmaktadir. Bu gruplar, politika yapim siirecini rekabetci bir sekilde
belirlemeye ¢alisirlar. Politikayla profesyonel olarak ilgilenip, tim yasamini onun Uzerine
kuran, zamanint politikaya ayiran insanlar, bu konuda uzman hale gelirler. Ancak elde ettikleri
bu giicii, toplum Uzerinde diktatorlik kurmak icin kullanamazlar; clinkii baskt ve cikar
gruplarinin elinde potansiyel kaynaklart vardir ve béyle bir durumda kaynaklar devreye girerler.
Dahl'in inceledigi New Haven Orneginde gorildigti gibi, bu tir bir denge noktasina
erisilmesinde gé¢men niifusun ¢ok ciddi bir belitleyiciligi s6z konusu olmustur. G6¢ sonrast
etnik gruplasma, farklt siniflarin politika siireclerindeki etkilerini azaltmug, sonunda da politika
belirleme tzerinden bir kentsel toplumsal yapt ve yonetim ortaya ¢ikmigtir. Ancak, Dahl’in
kitabinin sonunda kendisinin de yanitini aradigi soru, varsayilan ¢ogulcu yapinin giiniin
sonunda ¢ogulcu degil “cogunlukeu” ve hale gelmesi ile yerlesik nifusun yeni gelenlere karst
kendileri kadar hoggérili olmamalandir. Bu acidan bakildiginda, Dahl'in bakis acistyla,
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gbcmenlerin ve alt siiflarin ¢ogulcu bir sistemin kurulmasinda kritik 6nemde olduklar ve
bunun i¢in de bir kentin sakinleri arasinda 6nemli bir yerleri oldugu séylenebilir.

Kentsel Politik Ekosistem ve Kent Yurttagligi

Cogulculuk, Dahl'in vardigi sonug¢ ve kuramin daha ¢ok Amerikan deneyimini yansittig1
gercedi Uzerinden uzun bir stredir elestirilmektedir. Zaman icerisinde bu elestiriler dikkate
alinarak, cogulculuk zaman icerisinde 6nemli degisikliklere ugramistir. Yeni ¢cogulculuk olarak
adlandirilan ve daha ¢cok Robert Waste’in (1983) goriisleriyle somutlasan yaklasim ¢ogulculugu
daha ¢ok bir ekosistem meselesi olarak ele almistir. Waste'in sorguladigt kentsel siyasa
tretiminin en 6nemli yont kentlerin gelisme siirecleri siyasalarin =~ Gretiminin  igerigini ve
strecini nasil belitledigi, cogulcu koalisyonlarin nasil olusup, kentsel siyasete nasil
katildiklaridir. Waste’in ekolojik modeli bu sorulara yanit ararken, ayni zamanda sug, gog,
kirlilik, yoksulluk gibi kentsel sorunlarla ilgilenen baska modellerin eksik ve giiglii yonlerini de
ortaya koymaktadir. Cogulcu yazarlarin cogu gibi, Waste de kuramini Amerikan kentlerinde
yaptigt arastirmalarindan 6rnekler vererek desteklemistir. Aslinda yazarin asil katkist da kuram
ve Ornek caligmalar arasinda ¢ok iyi baglantlar kurmasinda gérilmektedir. Waste, A.B.D.
kentlerinin siyasal ekolojilerini tanitarak kuramina baslamaktadir. Ona gére, kentler hem
bircok yonden birbitlerine benzetler, hem de birbitlerinden ¢ok farklidirlar. Yine de
farklilagsmalara ragmen, kentsel politika tiim kentlerde aynit yollarla yapilir ve hep ayni yasam
déngsiinden gecer ve tim kentler biyitk 6l¢lide benzer politika ekolojilerinde ortaklagirlar.
Politik ekoloji denilen ve kentsel politikalarin yapildiklart ortamt ifade eden olgu; yer, kentin
blyime stireci ve blylme hizi, yerel politik kiltir, kentteki secilmis veya atanmuslarin
kisilikleri, politik skandallarin veya reform calismalarinin varhgl, kentlerde olusan siyasi
catismalarin tipleri, kentte diizenleyici etkinliklerin varligr ve giici, yonetimler arasi iliskiler
basligi altinda toplanabilecek dis faktorler tarafindan belitlenir ve kentsel ekosistemlerin
birbirinden farklilasmasint saglar.

Ancak Waste sonucta, kentin aslinda zayif bir politika Gretim birimi oldugunu ifade
etmektedir. Cokiintii alanlari, yoksulluk gibi ¢6ziillemeyen kentsel sorunlar ve 1960’lardan
sonra bu problemleri ¢6zmek icin federal hitkiimet ve yerel yonetimler arasinda baslatilan
ortak programlar ve iliskiler, kentsel siyasa iretim strecini ¢ok sorunlu bir alan haline
getirmistir. Kentlerin politik gliciintiin sinirlart vardir. Kentler kentsel yasamla ilgili politika
tretebilitler, ancak toplumsal refahi arttirabilmek icin fazla bir sey yapamazlar. Yerel
yonetimler gerekli kaynaklara sahip olmadiklarindan merkezi idareye bagimli kalmakta,
yoksulluk, gé¢, kentsel ¢okiintii alanlart ve yliksek su¢ oranlan gibi sorunlarla yillardir
ugrasmalarina kargin hicbir kesin sonu¢ alamamaktadirlar. Bu tir konular 1960'lardan sonra
kentlerin basa ¢ikamadiklari sorunlar haline gelince, bu konularda federal programlar
baslatimistir. Waste’in bu degerlendirmesinden yola ¢ikildiginda ashinda kentte yasayanlarin
kentte bulunan politika siireclerine dahil olsalar bile sorunlarin ¢6ziimi i¢in merkezi idarenin
desteginin gerektigi sOylenebilir. Refah devleti déneminin de bir anlayis1 sayilabilecek bir
degerlendirme olmakla birlikte, yeni ¢ogulculugun yapisal sorunlarin ¢6zimu icin merkezi
idareyi isaret etmesi ilgingtir. Ancak, Waste’in kent yurttashigs temelinde bir degerlendirme
yapmaktan ziyade, kentsel politika yapim strecinin mekanigi tzerinden hareket ettigi ve
kentsel alandaki kaynaklarin harekete gecirilmesi gibi unsurlara deginmedigi séylenebilir.

\mﬂv‘gocdcrglsmom
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Kentin Kapicilari, Kentsel Esitsizlikler ve Kent Yurttaglig:

Saunders (1979) kentsel yonetimcilik yaklasiminin, Max Webet'in politik sosyoloji alanindaki
gorislerinin yerel devlet ve yerellik kavramlarina uygulanmasinin bir sonucu olarak
aciklamaktadir. Bu yaklasima gore, biuirokrasi igerisinde yer alan yonetici konumundaki
"profesyonellerin”, mesleklerinin ve uzmanliklarinin gereklerini yapmayi, politik baskilardan,
sinif baskilarindan dstlin tutacaklart varsayilarak, kentsel politika tretim siiteclerinde géreli
Ozerk bir alan yaratabilecekleri ifade edilmektedir. Bu yaklasimin ¢ikis noktast kentsel
sistemlerdeki esitsizlik olarak vurgulanmaktadir. Kentsel sistemlerde varligi yadsinamaz
esitsizliklerin  oldugu kabul edilmektedir. Esitsizlik, kentsel kaynak ve faaliyetlerin
dagilimindaki dengesizligi ifade eder ve bunlarin sosyo-ekolojik sistemin bir tiriintidiir. Sosyo-
ekolojik sistem ise yapisal olarak var olan mekansal esitsizlikler ile bu pekistiten/saglamlastiran
ya da azaltan, kentsel yoneticilerin eylem ve kararlarinin biitiiniini ifade etmektedir. Yani kent
yonetimciligi kurami, teknokratik bilgiye sahip olan profesyonellerin kaynak dagilimindaki
kritik 6nemini dikkate alarak, bu aktdrlerin kentin bir nevi “kapicilar’” olduklari sonucuna
varmaktadir. Dogal olarak, toplumdaki verili esitsizliklerin ac¢iklanmasi, kentsel sistemi
yonetenlerin deger yargilarinin, ideolojilerin ve eylemlerinin incelenmesiyle yapilabilir. Burada
kentsel yoneticiler olarak ifade edilen kesim, salt yerel buirokratlardan degil, aynt zamanda yerel
meclis tyeleri, sosyal hizmet calisanlari, emlakeilar, ingaat isleri yOneticileri, avukatlar gibi
kentsel kaynak ve faaliyetlere erisimi denetleyen meslek gruplarint ifade etmektedir. Yine de
kentsel yoneticilerin eylem ve kararlari, ekolojik gticlitkler ve mekansal yapilarla da kisitlanir
yani onlar mutlak giice sahip degilditler.

Kentsel yonetimcilik yaklasiminin kurucusu olarak kabul edilen Pahl “Kimin Kenti” (1969)
adlt kitabinda kentsel sistemlerdeki catismalarin kaynagini, kentsel kaynak ve faaliyetlere
ulasmada etkili olan mekansal ve toplumsal kisitlamalarin sonucu olarak goriir. Ornegin,
dagitimi rastgele olmayan, yani dizenlemelere bagh olan konut ve saghk gibi hizmetler,
merkezin etki ve denetimi disinda, dagilimi yerel 6lgekte miimkiin olan hizmetler oldugundan,
Pahl'a gére, kentsel sistemin potansiyel catisma alanlaridir. Bu kaynaklarin dagilimiyla ilgili ilke
ve kararlart belirleyerek, kentte yasayan topluluklarin yasam bicimlerinde 6énemli degisiklikler
yapabilecek olan birim ise yerel biirokrasidir. Kentsel kaynak dagilim yapisinin dinamikleri,
dagitimi, 6rglitlenmesi ve denetimi gibi konularda karar verme yetkisine sahip olan kentsel
yoneticilerin ve uzmanlarin kendi deger yargilari ile ideolojileridir. Pahl, bu deger yargilari ve
ideolojilerin sinif miicadelesinden etkilenmeyecegini belirtmekle bitlikte, bu degetlerin
nereden geldigini actkca sOylememektedir. Bu yoneticiler kentsel sistemin bagimsiz
elemanlaridir ve kentsel sistemin anlasimasinda c¢ok onemli bir arastirma konusu
olusturmaktadirlar.

Kent plancilari, sosyal hizmet ¢alisanlar;, konut ureticileri ve benzeri kent yoneticileri,
cogunlukla kaynak dagilimini, kentsel sistemin en dezavantajli bireyi lehinde dizenlemeye
calisirlar. Ancak bazt durumlarda, verilerin eksiklik ve yanhsliklarindan ortaya ¢ikan
istenmeyen sonuglarin farkinda olamamalarindan, ya da basit insani hatalarindan kentsel
yoneticilerin eylemleri, olumsuz etkilenen gruplarin durumunu daha da kétilestiren durumlar
yaratabilir. Pahl, yoneticilerin, kendi profesyonel degerlerine egitimlerine aykirt oldugu halde,
istemeden de olsa, bazen esitsizlik yaratacak politikalar tirettiklerini ifade etmektedir. Bu gibi
durumlarda sorun, merkezi idarenin 6ncelik siralamasindan ya da 6zel girisimcilerin kisisel
ctkarlarini, kamusal c¢ikarlardan dstiin tutmasindan kaynaklanabilir. Ancak, tim bunlara
ragmen Pahl kentsel yoneticilere 6nemli bir potansiyel de atfetmektedir. Kentsel yoneticiler
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yarattiklart dolayli baskilar, sahip olduklari tekelci bilgi ve iliski aglart sayesinde siyaseteileri,
politika siireclerini ve hatta merkezi idareyi de yonlendirebilitler.

Pahl'in gelistirmis oldugu yaklasim, kentsel yoneticiler olarak adlandirilan yerel btrokrasinin
iktidar ve toplumsal yapiyla iliskilerinin yeterince kapsamli ele alinmadig gerekeesiyle ciddi
elestirilere muhatap olmugsa da, sonucta kentsel kaynak dagilimina ve profesyonellerin
bundaki roline isaret etmesi acisindan Onemli gorilmektedir. Sonucta, kentte yasayan
yurttaslarin hangi kaynaklara erisebildikleti ve bu kaynaklarin nasil dagitilacagt sorusuna verilen
teknik yanitlar, kimin kazandig1 ve kimin kaybettigi sorularina da yanit olmaktadir. Ozellikle
kentte yasayanlarin nasil stniflandirilacagi, hangi kaynaklara erismeye hak sahibi olduklart gibi
konular, profesyonellerin ciddi etki ve yénlendirmelerinin bulundugu konulardir. Ozellikle s6z
konusu gé¢men niifus ise, bu durum daha da 6nemli hale gelmektedir.

Elestirel Kuramsal Cergevelerde Kent Yurttagligi

Kollektif Tiketim, Toplumsal Hareketler ve Kent Yurttaglig:

Yeni Marksist olarak adlandirilabilecek kentsel yaklasimlarin ilklerinden birini Manuel Castells
(1977), Althusser’in yapisalct Marksist cercevesini kentsel siyasete uyatlayarak ortaya
koymustur. Castells’e gbre kentsel mekanin birbirleriyle derinden iliskili ancak kendi
dinamikleri de bulunan t¢ ayrt boyutu bulunmaktadir. Birinci temel boyut ekonomiktir ve kent
meta Uretiminin ve emegin yeniden tiretiminin saglandif1 tiretim ve titketim mekant olarak ele
alinabilir. Tkinci olarak siyasal acidan bakildiginda biitiinlestiren, ayristiran, otorite saglayan ve
hatta kimi zaman hakimiyet kuran kurumsallasma siirecinin eslik ettigi bir mekan olarak
kavranabilir. Ucilincii olarak ideolojik boyutta kent, iletisim saglayan, algt olusturan ve yéneten
bir sembolik mekan olarak gorilebilir. Ekonomik boyutun somut yansimasi; fabrikalar,
AVM’ler, kamu kurumlart ve devlet mekanlar siyasal boyutun goriintir hali ve meydanlar,
parklar ve kentteki kamusal alanlari sembolik anlami olan unsurlar olarak tanimlanabilir.

Kentsel kapitalizmdeki roliinii agirlikli olarak ekonomik olarak tanimlayan Castells, kentlerin
temel iglevinin “emegin yeniden tretimi” oldugunu ifade etmistir. Buna gore kentler “kolektif
tiketim” araciligiyla emegin yeniden diretildigi ve bu sekilde kapitalist tiretim tarzinin
sturdirildigh mekanlardir. Kolektif tiketim, kentte yasayan nilifusun kacinilmaz olarak
yasamint siirdiirebilmek icin toplu bir sekilde tikettigi ve agilikli olarak devlet tarafindan
olusturulan tiim mal ve hizmetlerin tiretimi, titketimi ve dagitimi olarak ortaya konabilir. Toplu
tasima, elektrik ve su, ulasim, 1sinma, iletisim, parklar ve diger kamusal alanlar, temel gida
maddelerinin dagitiminin giivence altina alinmasi gibi hizmetler kolektif tiiketim kapsaminda
degerlendirilebilir. Devlet kolektif tiketimin siirmesini saglayarak; tiketim talebini ve
ckonomik faaliyetlerin devamint saglamak, sinifsal gerilim ve catismalari bastirmak ve olast
kentsel toplumsal hareketleri denetim altinda tutmak durumundadir. Devlet kolektif tiketim
aracihigiyla kentlerdeki siifsal gerilimleri denetim altinda tutmak istese de her sekilde
esitsizlikler ve sinifsal celigkiler yine de kentsel toplumsal hareketlerin olusumuna yol agabilir.
Bu anlamda Castells, birincisi radikal toplumsal degisikliklere yol acan devrimci nitelikte
hareketler; ikincisi ise, sistem igerisinde kalan ve reformist degisimler getiren hareketler olmak
tzere iki farkl kentsel toplumsal hareket olusabilecegini 6ngérmektedir.

Castells’in kuramsal ¢atisint olusturdugu gorisler agirlikli olarak refah devletinin hakim oldugu
bir dénemde ortaya konmus olsa da, Ozellikle kollektif titketime iliskin goriisleri belli
anlamlarda hala gegerli bir degerlendirme araci olarak ele alinabilir. Ozellikle gé¢menlerin
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yasadiklari kentte hayatta kalabilmek icin bir yandan mevcut kolektif titketim araglarindan
yararlanabilecek yasal taninirliga ve tanimlamalara sahip olabilmeleri, diger yandan da bu
kolektif tiketim hizmetlerinin devamini saglayacak dolaylt ya da yan sektSrlerde ucuz is glict
olarak degerlendirilmeleri hatta somiiriilmeleri ilging bir yeni ¢eliski ortaya koymaktadir. Hele
bir de bu ¢eliskinin mevcut is glicii piyasasinda yer alan aktdrler acisindan is glicti ve gelir kaybi
olarak yorumlanabilecegi dikkate alindiginda, hem gée¢menler hem de mevcut kentliler
acisindan yeni tir geliski ve catismalarin kacinilmaz olabilecegi soylenebilir. Bu agilardan
bakildiginda, insan haysiyetine yakisir ve gé¢ olgusunu da dikkate alan bir kent yurttasliginin
kollektif tiiketimden yararlanmada ve bu hizmetleri olusturan is kollarinda ¢alismada esitlikgi
bir haklar demetine isaret ettigi sdylenebilir.

Sermaye ve Kentsel Mekanin Déniisiimiinde Kent Yurttaghginin Yeri

Kentlesmeyi, kapitalist sermaye birikimi ve sermayenin déngtleri arasi hareketlilik acilarindan
ele alan David Harvey (1985), kentsel yapilt cevre inga siirecinin sermaye birikimine kosut
olarak gelistigini savunmaktadir. Kapitalist sermaye siniflarinin agirt sermaye  birikim
sorunlarini, devlet araciligtyla yeni yatirim alanlari tanimlayarak astigini ifade eden Harvey, asirt
birikim sorununun farklt tUretim alanlarina aktarilarak ¢6ztimlendigi sonucuna varmaktadir.
Sanayi tretimi a@girlikli birinci déngldeki fazladan birikim 6nce sermayenin ikinci
dongisiindeki kentsel yapili gevre ve sabit sermaye yatirimlarina, ardindan devlet araciligiyla
emegin yeniden Uretimini saglayan toplumsal hizmet alanlarina aktarilarak strdirilebilir
kilinmaktadir. Bu anlamda bilim ve teknoloji, saglik, egitim ve iletisim harcamalari, tiketim
harcamalari gibi kentsel alandaki tim farkli yatirim alanlari zaman icerisinde kapitalist sermaye
birikiminin bir parcast haline gelmektedir. Nihai olarak, kentsel sabit sermaye yatirimlariyla
baslayarak kentin kendisi, kapitalist tiretim bi¢iminin her anlamda metalastirdigs ve sitirekli
olarak yeniden drettigi bir triin haline gelmektedir. Bu yikict siirecin toplumsal yasam
tizerindeki etkileri kacinilmaz olarak kentte yasayan tiim yurttaslart derinden etkilemektedir.

Hatvey’e (2008) gore sermaye birikiminin kentsel yapili ¢evre Uzerinde kurdugu tahakkiim,
temelde kullanim degeri olan kentsel mekanlarin degisim yani karliik degeri ve fiyat tizerinden
ele alinmast sonucunu dogurmakta, kentsel mekan icinde yasayan insan topluluklari igin
miilksiizlesmenin kacinidmaz oldugu, kamusal kullanimlarin azaldigy, istikrarsiz ve toplumsal
anlamdan yoksun bir yer haline gelmektedir. Bu dontsimiin 6ntine gecilmesi igin
Lefebvre’nin ilk olarak ortaya attu@i kent hakki kavrami ¢cok 6nemlidir (Purcell, 2002). Kent
hakk: kavrami, kentlerde sermaye yatirimlart ve kit kaynak olarak arazi rantinin kullanimi
yoluyla olusan artt degerin tretimi, bélisimi ve kullanimi tizerindeki demokratik kontrol
mekanizmalarinin  genisletilmesi olarak yorumlanabilir. Ayni zamanda, kentsel mekanin
kapitalist Uretim bi¢imine tabi tutulmamis olusum ve gelisim dinamiklerinin muhafazasi
yoluyla kentteki yurttaslarin yasam alanlarinin 6zgiirlestirilmesi acisindan da 6nemlidir. Harvey
(2008) kentsel mekana ve mekanda biriken artt degere el konulmasina karst demokratik ve
butiinctl bir talep olarak kent hakkini savunmakta; kentsel yasamui sekillendiren kararlarin
alinmasinda sermaye ve devletin degil kentlerde yasayan halkin etkin olmasi gerektigini ifade
etmektedir.

Harvey’in ifadesiyle kent hakki kavrami, salt o kentte belli bir siredir yasayan kentliler
acisindan 6nemli bir kavram olarak ortaya konmamaktadir. Sermayenin farkli dongtlerinin
kente dayattig1 dontisiimiin sonucunda kentteki tiim toplum kesimleri belli acilardan kaybeden
sinifina dahil oldugundan 6zellikle gégmenler gegici bir emek giicii olarak kentin déniisim
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halindeki kisimlarinin yeniden tretilmesinde 6nemli bir islevi yerine getirmektedir (Rogaly,
2009). Sikago Okulundan bu yana kentsel ekolojik sistem olarak ifade edilen siireclerin bir
pargast olarak ortaya ctkan ¢okinti alanlari, gettolar géemenlerin sermaye birikim strecinin
etkilerini yatistirmada kullanilmasi sonucunu getirmektedir. Ancak, bunun sonucunda ortaya
ctkan yabancilagsma, marjinallesme ve radikallesme, kentsel toplumsal yapi icinde kent hakki
kavrami cercevesinde bir ortaklasmanin saglanmasint engellemektedir. Oysa ki, hem kentliler,
hem de gb¢menler icin kent hakk: temelinde bir kent yurttaghgt taniminin yapilmasi, sermaye
doéntstimiinin istikrarsizlastirdigt kentte, kentsel toplumsal yasamin baris ve adalet icinde
yurttilebilmesinin 6n sart1 olarak ifade edilebilit.

Giindelik Hayatin Yeniden Uretimi ve Kent Yurttaghgi

Yasadigi dénemden ¢ok daha sonralart agiklayict glict anlasilan ve giinimiiz dinyasinin
kentsel tartismalarinin kacinilmaz bir parcast haline gelen Lefebvre’ci kuramsal yaklasim,
kentsel mekanin baskinligini toplum bilimlerinin basat unsuru olarak ortaya koymaktadir.
Lefebvre temelde yapisalct olmayan, glindelik yasama ve mekanin tretimine iligkin ¢atismalt
streclere odaklanmaktadir. Lefebvre’ye gore Yirminci Yizyilin en carpict ayirt edici 6zelligi
sermaye kent mekanim kesfederek, varligini strdiiriilebilmesi olarak adlandirilabilecek bir
doéntsim sonucunda ortaya ¢ikan kentsel devrimdir. Mekanin idretimi ve gindelik hayat
kavramlarinin Lefebvre’nin ¢alismalarinin temelinde oldugu séylenebilir. Mekanin tretimi
kavraminin “mekanin temsilleri”, “temsilin mekanlar1” ve “mekansal pratikler” olmak tizere
t¢ boyutu bulunmaktadir (Lefebvre, 1991). Mekanin temsilleri, devletin kent planlama
faaliyetleri ile teknik ve kamusal olarak uretilen, toplumun glndelik yasam pratiklerinin
tstiinde ideolojik bir anlam katmani inga eden bir sekilde tasarlanmis mekanlardir. Temsilin
mekanlari ile kast edilen ise tam tersine, toplumsal sireclerle sekillenen belirli simgesel formlar
ve kullanimlarla belirginlesen ve anlam kazanan mekanlardir. Bu iki tir mekan arasindaki
celiskiler ve iliskiler butiind, giindelik hayati tanimlayan mekansal pratikleri ortaya cikarir.
Kapitalist tretim bicimleri, temsilin mekanlar1 karsisindan tasarlanan mekanlarin giicind
kullanir, toplumun glndelik hayat pratiklerini yeniden sekillendirerek metalastirici,
yabancilastiricy, tek tiplestirici ve ayristirict bir kentsel yasam ortaya cikatir.

Iste bu sebeple giindelik hayat, kendine has dongiileri, aliskanliklari ve iliskileriyle mekanin
tretimine iligkin tim ¢atismalarin gériinir hale geldigi alandir. Toplumsal olarak kent i¢indeki
farkli kesimlerin anlamlandirdigi mekanlar ile, kapitalist Gretim bi¢iminin dénistiriici etkisi
altinda tasarlanan alanlar arasinda sinifsal bir catisma da kaginilmazdir. Kapitalist kentlesme
streglerinin arkasinda yer alan siufsal ittifaklar, toplumun genis kesimlerinin kabuliini
tretececk mekansal formlart da olusturmak icin yaratict bir déntisim stirecini baslatabilirler
(Kipfer, 2002). Gegtigimiz son otuz yil dustinildiginde, alisveris merkezleri, karma kullanim
iceren kentsel doniisiim projeleri ve mega kentsel projelerle bu yaraticiligin son derece giicli
bir sekilde kullanildigt ve hatta bir hegemonik déniigim aract haline geldigi gérilmektedir.
Mekansal pratikler agisindan bakildiginda, kentsel mekanin anlamdan ve ilgiden yoksun bir
hale getirilmesi ile tasarlanan mekanlarin yiikselen deger haline getirilmesinin kosut olarak
gerceklestigi gorilmektedir. Goclin ve gd¢menlerin burada temsilin mekanint ve mekansal
anlamlart donistiirmek icin bir kaldira¢ gibi de kullanilabildigi séylenebilir. Pek ¢ok kentte
gbcmenlerin varligl, gettolarin ve gd¢cmen mahallelerinin olusumu, biyik kentsel projelerin
gerekeesi olarak gorilebilmektedir. Bu durumda da kentsel mekana ortak anlamlar
ylkleyebilmenin bir aract olarak, kent yurttashgt kavraminin tartistimast ¢ok 6nemlidir. Temel
kentsel haklarin saglanmasina yonelik olarak gé¢menler ve kentliler arasinda ortak
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kamusalliklara dayal: bir mekansal anlam diinyasinin olusturulmasinda yaraticiligin kullanimasi
bu yurttaslk taniminin olusturulmasinda 6nemlidir.

Girigimci ve Yonetigimci Kentte Kent Yurttaghginin Dontigiimii

Yirminci ylzyiin sonu ve Yirmi birinci ylzyilin ilk ceyregi, kentlere tekil olarak rekabet
edebilirlik, girisimcilik, iyl yonetisim ve kiiresel bir sistemin patcalart olma misyonunun
yiklendigi bir ddnem olmustur. Bu misyon, kentlerin varsayilan bir diinya kentleri agina dahil
olabilmek icin arz yoénelimli ve sermaye cekmeye yonelik yaklasimlatla yonetilmesini salik
vermektedir (Harvey, 1989). Bu c¢ercevede, kentlerde siirekli olarak gelismeyi ve arazi
gelistirme odaklt yatirimlarin 6ndetliginde mega kentsel projeleri mestulastiran ve bu yolla
calisan siniflarin ve kamunun miilklerine el koyan, dogal ve kilttrel degerlerin kullanimini
sermaye siniflarinin ¢ikarlarina sunan politikalar baskin hale gelmektedir. Kentlerde yeniden
bélistimi ve dayanismayi 6nceleyen politikalarin tartisilmast uzun bir siire geri plana atilmistir.
Brenner’a (2004) gore, bu genel yeniden yapilanma, sadece kentlerde iktidara gelen yerel
yonetimler icin bir tercih meselesi degil, kapitalist devletin yeniden yapilandirilmast ve
Olgeklendirilmesi meselesi haline gelmistir. Devletin mevcut yonetsel 6lceklerinin yeniden
tanimlandigi, her bir kapitalist deneyim cercevesinde hibrit yeni 6lceklerin tanimlandigt
yeniden 6lceklenme stireci, kiiresel 6lcekten baslayarak ulusal ve yerel dlgeklere kadar uzanan
yeni bir dizenleme alanina isaret etmektedir. Bu siireklilik icinde, her tlke deneyiminde
farkliymis gibi goriinen, ancak temelde yereldeki degetlerin farkli Glgeklerdeki sermaye
yatirimlart i¢in kullanildigi neo-liberal bir diizenin olusturuldugu elestirisini getirilmektedir. Bu
stirecin basat stirtikleyicisi ve gerceklestiricisi yine giderek otoritetlesen ve popiilist politikalart
kullanan devlet hegemonyasidur.

Devletin yeniden OGlceklenmesi, merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda siirekli olarak
yetkilerin yeniden dagitildigi deneysel uygulamalarin ortaya cikmasina sebep olmakta ve
sonugta devlet, topluma ve ekonomiye giderek daha giiglii bicimde miidahale etmektedir.
Beklenenin tersine miidahalelerin mekanizmalari hiyerarsik ve burokratik yapilardan kamu
Ozel ortakliklarina kayarken, mudahalelerin 6lgegi yerele yaklasmaktadir. Bu dontstimler
gerceklesirken, yerel diizeyde miilksiizlesen, gelir dlizeyi stirekli olarak diisen ve yagam alanlar
sermaye tarafindan rekabet icin dontstiiriilen kentlilerin, gb¢menlere karst icglidtsel tepkileri
de yine neo-liberal cergeve icerisinde milliyetci-muhafazakar politikalar ve yabanct diismanlig
icinde siyasal propaganda araclarina déntstirilmektedir. Sonugcta, girisimci ve rekabetci bir
kentin, gd¢menleri Gtekilestiren bir alan yarattigt ve sermaye temelli bir kent yurttashigini ima
ettigi sOylenebilir. Daha 6nceki elestirel yaklasimlarda da s6ylendigi gibi, gé¢menligin temelde
sebebi olarak ortaya ¢ikan neo-liberal politikalarin yerelde de gd¢menlerin dislanmasinin
araclarini insa etmesi ancak esitlik¢i bir kent yurttagligt cercevesi icinde ve bu cerceve
igerisinde, talep temelli bolisim politikalart ile sermaye yoOnelimli déntsiimlerin
dengelenmesiyle miimkiin olabilir.

Kent Yonetimine Katilimin Araci Olarak Tiirkiye’de Kent Konseyleri ve Kent
Yurttaghg

Tirkiye’de son otuz yilda kamu yonetiminde yasanan doniisiimlerin Gg¢ farkli anlamiyla
“katihm” streglerini 6ne ¢tkarmaya basladigi iddia edilmistir. Ik olarak kamu yonetimi
stregleri iletisim agirlikli strecler haline gelmektedir. Iletisimin en yiizeysel bi¢imi olan
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bilgilenme ve bilgi edinme uygulamalarinin yayginlasmast bunun bir yansimasi olarak
gorilebilirse de temel olarak hedeflenen, kamu yonetiminin bitiiniiniin ve tiim strecinin
hizmet sunulmakla yikimli bulunulan yurttaslarla iletisim igerisinde iyilestirilmesi ve
doniistiiriilmesidir. Ikinci olarak yurttaglarin katihminin saglanmasinda iletisimin salt kendi
basina yeterli olmayacagi, devletin katilimi yapilandirmak icin gerekli kosullari saglamak ve
yapilandirmak yikimliliginde oldugu kabul edilmektedir. Kent konseylerinin isleyis,
stratejik planlamada ve belli imar plani turlerinde alisildik hale gelen katilimei toplantilar gibi
bazi uygulamalar, bu yaklasimin bir Girtinii olarak kabul edilebilitler. Ancak burada da devletin
kolaylastiricilik islevini asan, yukatidan agagi ve yaptirimet bir tavri belirlemesi de katilimciligin
dogasina aykirt bulunmaktadir. Katilimet = stirecler temel olarak devlet tarafindan
yapilandirilsalar da yurttaglarin géntilli katthmiyla gerceklestirilmeleri ilkesel olarak kabul
edilmektedir. Ugiincii olarak, katilimin karar alma siireclerinde yer almanin disinda kamu
yonetimi stireclerinde aktif bir sekilde, gonullilige dayali olarak goérev almak anlaminin
bulundugu da kabul edilmektedir. Sonugcta, uygulamada bu t¢ farklt katilim biciminin her
birinin belli él¢iilerde bir arada bulundugu séylenebilir (Bayindirlik ve Iskan Bakanligt, 2009).

Kent konseyleri, katiimin bu t¢ farkli anlaminin bir arada gerceklesecegi varsayilan, yerel
dizeyde katilimer kent yOnetiminin saglanmasinda yari kurumsal bir ara¢ olarak ortaya
ctkmustir (Emrealp, 2010). Ancak, kent konseylerinin ortaya ¢ikmasina sebep olan yasal
dizenlemelere kaynaklik eden kavram ve siirecler kent konseylerinin yapi ve isleyisine; var
olan kent yonetimleri, yurttaslar ve kentle iligkilerine iligskin celiski ve kimi zaman ikircikli
nitelikler tasidiklarindan, kent konseylerinin anayasal ve siyasal diizen igerisindeki konumu
belli 6lgiide belirsizlik tasimaktadir. Bu karmagik durum, kent konseylerinin gtintimtize kadar
gelen macerasinda, farkls yerelliklerde yasamakta oldugu deneyimlerin ortak bir paydast olarak
gorinmekte ve pek ¢ok durumda soru isaretleri olusturmaktadir. Ancak, Tirkiye’de yerel
yonetimler dizeyinde elde kent konseylerinden daha gelismis baska bir yasal aracin da
bulunmadigt aciktir.

Turkiye’de kent konseylerinin dustinsel arka planinda ti¢ temel unsurun bulundugu
gorilmektedir. Bunlardan birincisi Yerel Gindem 21 cercevesidir. Bu gerceve 6zellikle
Habitat II toplantisinin ardindan orta sinif idealizmi ve iliskili kent yonetimi uygulamalarinda
ilgi gormistir. Kiresel ¢cevre sorunlariyla ilgili bir degerlendirme siireci olarak baslayan Yerel
Giindem 21, bu sorunlarla basa ¢ikmada yerellesme ve yerel yurttas katilimini temel alan bir
ara¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak, kiiresel Slgekte bir sorunun yerel patrcalara bolinmius bir
yapiyla ile nasil ¢6ztimlenecegi, ¢6ziimlenebilecekse bile bu yerelliklerin boylesi bir kararliligs
nastl siyasallastiracaklart ciddi bir sorun alani olusturmaktadir. Yerel Glindem 21 ¢ercevesi,
yerel katilimin yerel siyasal strecletle nasil iligkilenecegi sorununu en bagindan gérmezden
gelmektedir. Bu temel sorun ¢6ziilmeden yerel katilimin kiiresel soruna ¢are olabilmesi olasi
gorinmemektedir. Dahast, kent konseyleri acisindan bakildiginda, 1990’lardan bu yana, Yerel
Gindem 21 cercevesinde kurulan konseylerin en basindan beri kent konseylerini yerel
yonetim ile yerellik arasinda bir gegiskenlik alani, bir ara yiiz olarak tanimladigs, bu sebeple de
kent konseylerine getirilen, “yerel yonetimlerin etkisi altinda olma” elestirisinin belli él¢tilerde
Yerel Giindem 21’den kaynaklandig1 iddia edilebilir.

Tkinci olarak Tirkiye’de 1980’li yillardan bu yana devam eden adem-i merkezilesme siireci
sonucunda, yerelde ortaya ¢ikan yoénetim deneyiminin demokratik niteliklerine iligkin elegtiriler
karsisinda kent konseyleri bir mesrulastirma aract olarak nitelendirilebilirler. Ozellikle
milyonlarca insanin yasadigt metropoliten alanlarda karst karsiya kalinan temsiliyet vakumunu
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dolduracak, katilimeir uygulamalarin yoklugunda, kent konseyleri adem-i merkezilesmenin
olumsuz yanlarint ortadan kaldiracak bir ¢6ziim olarak sunulmaktadir. Uciincii olarak, kent
konseyleri, 1990’larin ortalarindan bu yana Turkiye’de uygulamaya konan neoliberal yapisal
uyum politikalarinin getirdigi mali disiplin, hesap verebilirlik ve seffaflik séylemlerinin yerel
dizeydeki aract olarak da sunulmaktadir (Dogan, 2010). Ancak, 2010’lardan sonra tekrar
baslayan ve giderek giiclenen yeniden merkezilesme siirecinin etkilerine karst da, kent
konseylerinin yerelde halkin sesinin duyulmasin saglayacak bir potansiyel tastyip tasimadigt da
bugtinlerde yeniden tartistimaktadir. Bunun ilging bir 6rnegi 2019 yerel se¢imlerinde tiim siyasi
partilerin programlarina kent yonetimine katilim aract olarak kent konseylerini dahil etmeleti
olarak goriilmektedir.

Bu gergevede, kent konseylerinin iddia edildigi gibi, kentsel katilima katkilarinin varolugsal bir
gereklilik olarak ortaya ctkmayacagl, ancak belli kosullar cercevesinde gerceklesebilecegi
gorilebilir. Bu kogullarin bir kismi kamu yonetimi siireclerine katiimla, bir kismi da yerel
siyasetin dogastyla yakinda ilgilidir. Kent konseylerinin tek bagina vatliklarinin kentsel katilimin
gerceklesmesi icin yeterli olacagini séylemek sorunlu goriinmektedir. Oncelikle her kamu
kurumu gibi, kent konseylerinin de katilimi gerceklestirecek kapasite, yontem ve birikime
ulasmast gerektigi séylenebilir. Diger yandan kent konseyleri de temsili demokratik sistem
igerisindeki yerel iktidar yapisindan bagimsiz bi¢imde ele alinamazlar. Her katilimet stireg gibi,
kent konseyleri yerel iktidar yapisinin ve demokratik temsiliyet stireclerinin rakibi ya da uzantist
olarak konumlanabilirler ya da hem katiim hem de temsiliyet icerisinde tamamen etkisiz bir
konuma itilebilitler. Bu sebeple kent konseylerinin kentsel katilim stireglerine katkilarinin
anlastlabilmesi i¢in bu kosullara iliskin kuramsal bir ¢ercevenin ele alinmas: gerekmektedir.

Bu tir bir kuramsal ¢ercevenin Ulzerine insa edilecegi en temel unsurlar yerel siyaset ve
demokrasiyle de yakindan iliskilidir. Siyasetin yerel bicimlerinin her zaman dogrudan ve
kaginilmaz olarak ‘demokratik’ olacagt yoniindeki liberal savlarin aksine, kent konseylerinin
varligi, yerel siyaset ve demokrasi iliskisinin sorunlu yapisina isaret etmektedir. Yerel siyasal
temsilde var olan esitsiz ve kimi zaman Robert Dahl'in deyimiyle “plutokrasi’ye varan
sirecler, yerel meclislerin kamuoyu tarafindan denetlenmesi ve dahast temsil
mekanizmalarindaki  yetersizliklerin  katilimer mekanizmalarla  giderilmesi  gerekliligini
dogurmustur. Bu tir bir gerekliligin 6ngérilmesinde Yerel Gilindem 21 gibi gevre
hareketlerinden filizlenen ¢ergevelerin yer almasi da, bir yerde yerel siyasal yapiya iliskin
kapasite sorunlarinin yarattgl hayal kirikliklarina isaret etmektedir. Cevre sorunlarinin
giderilmesinde Onceleri yerel yonetimlerin basat rol tstlenecekleri distintilmisken, yerel
yonetimlerin demokrasi agisindan yetersizlikleri, katiimei pratiklerin 6ne ¢tkarilmasi ihtiyacint
dogurmustur. Ancak, giderek merkezilesen ve otoriterlesen devlet yapilarinin ylkseldigi
gliniimiiz dinyasinda, ister istemez bunun yaninda kent konseyleri gibi, yapilarin eski iktidar
alanlar1 karsisinda yeni iktidar bicimlerinin ve Orgiitlenme tiirlerinin bir 6rnegi olarak yerel
Ozgunliklere dayali bir birliktelik niteligi kazanabilecegi savi da giderek ilgi gérmektedir.

Ancak, kent konseylerinin demokrasiyle iliskisinin de sorunlu oldugu séylenebilir. Giderek
neredeyse fetisizme varan bir anlayisla, kent konseylerinin birer yonetsel bicim olarak
varliginin  demokrasiye eristiren bir aragsalligt getirdigi anlayist yayginlagsa da, kent
konseylerinin tarihsel olarak gelisen demokratik bir yapinin ancak bir aract olabilecegi
sOylenebilir. Kent konseylerinin aragsalligi noktasi, Tirkiye’de kimi kent konseylerinin yerel
siyaseti demokratiklestirmek adina bagarili deneyimler tGretmesi, kimi kent konseylerinin ise
zaten demokratik acidan sorunlu olan yerel siyasal streglerin uzantist ve destegi haline
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gelmesiyle de 6rneklendirilebilir. Burada belki de kent konseylerinin kimi nasil temsil ettigi,
yerel yonetimler arasindaki iliskinin ¢ogunlukcu degil cogulcu pratikleri tretip tretemedigi,
kentte gerceklesen yasamsal sorun ve siireclere miidahil olup olmadig ve mudahil oluyorsa
bunu nasil yaptigt tizerinden yerel siyaset ve demokrasi iligkisinin kurulmasi daha sagliklt bir
yaklasim olarak benimsenebilir.

Bu sorunlu durum kent yurttashgr kavrami ¢ercevesinde daha da berrak bir hale gelmektedir.
Kent konseylerine kaynaklik eden yasal metinler, kent konseylerini daha c¢ok kurumsal
yapilarin temsil edildigi bir birliktelik olarak tanimlarken, kentte yasayan siradan yurttaslarin
kente iligkin sorunlarini ve taleplerini kent konseyleri igerisinde nasi dile getirebilecekleri
O6nemli bir sorun alani olarak gériilmektedir. Burada kent konseylerinin mahalle ve semt
diizeyinden baslayan bir katilimei siirecin es gidimiinii saglayan bir yap: olmasi gerektigi savi
ya da kent konseylerinin temsili demokratik yapilart denetleyen bir yaptya dontismesi gerekliligi
iddia edilmektedir. Bir kent yurttashg tanimi, mevcut kent konseylerinin ¢esitliligi ve zenginligi
icerisinde kimi zaman dile getirilmekle birlikte, kentsel haklar, sturdirilebilir kalkinma ve
hemserilik hukuku cercevesinde yapilan tanimlamalarin stirdiriilebilirligi ve mevcut siyasal
stirecletle iligkisi tartisma konusu olmaktadir.

Kent Yurttaglig: Temelinde Kent Konseylerinin G6¢gmen Sorununa Yaklagimi

Kent konseyleri, her ne kadar birer katilimci mekanizma olarak tanitilsalar da, bu
mekanizmalarin ne diizeyde siyasallasacagi, siyasallasma diizeyi sonucunda i¢inde bulundugu
kentin yonetimine gbre nasil konumlanacagy, kent konseylerinin katihim stireclerine katkilarini
belirleyen birincil meseledir. Bu mesele, kent konseylerinin iclerindeki temsil ve 6rgiitlenme
yapilartyla gorintir hale gelmektedir. Hirschman’in kavramlastirmasi dogrultusunda, kent
konseylerinin var olan kent yonetimleriyle G¢ tiir iliski icerisinde bulunabilecekleri var
saytlabilir (Hirschman, 1970). Birinci olasilik, kent konseyinin var olan kent yénetiminin
politika ve uygulamalart karsisinda kayitsiz kalmast ya da varhigini devam ettirememesidir.
Yerel Gundem 21 uygulamalarinin baglamastyla bitlikte kurulan ancak, sonradan etkinligini
yitiren kent konseyleri bu tiirden kabul edilebilirler. Bu tir kent konseylerinin kagit tizerinde
formalite geregi kurulan, sonradan vatliklarini gercek anlamda siirdiremeyen konseyler
olduklart soylenebilir. Tkinci olaslik, kent konseylerinin kent igerisindeki muhalif goriislerin
odag haline gelerek bir kentsel muhalefet olarak 6rgiitlenmesi ve tepkisellesmesidir. Yine
kentlilik bilinci yiksek bazt kentlerde, kent konseylerinin yer yer kent yoénetimlerinin
kararlariyla catisan orgiitler haline gelmesi bunun bir gostergesi olarak ele alinabilir. Ugiincii
secenek ise sadakattir. Kent konseyleri var olan kent yonetiminin dogal bir uzantist olarak
Orgiitlenebilir ya da zaman igerisinde hem katilimci kanallari megru bicimde pasifize eden hem
de var olan kent yonetimlerini mestulastiran birer araca déntigebilirler.

Kent konseylerinin bu t¢ secenekten hangisine ddniisecegi kuskusuz katt ayrimlara tabi
olamaz. Kent y6netimine sadik bir yapist olan herhangi bir kent konseyi, kenti ilgilendiren
yasamsal konularda karsit projelere destek verebilir ya da mevcut projeleri elestiren bir tutum
sergileyebilir ya da sadik gibi gorinen bir kent konseyinin aktorleri zaman igerisinde
siyasallasarak kent yonetimine talip olabilirler. Benzer bicimde karsit projeletle ortaya ¢ikan bir
kent konseyi, elde ettigi pazarlik giict ile kent yonetimiyle organik iligkiler kurabilir, zaman
icerisinde sadik bir uzantt haline doniisebilir ya da pasifize olabilir. G6raldigh gibi, herhangi
bir kent konseyinin bu ti¢ secenegin bir karisimint icerdigi ve davrans biciminin yere ve zemine
gbre degistigi sdylenebilir. Burada kent konseylerinin ne tiitr bir yone gidecegi bytk oranda
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yerlesimin 6lgegi, yerel temsil ve katllim kalttrd, yerel siyasal dinamikler gibi unsurlara bagl
olacaktir. Hatta, bu unsurlar pek cok durumda kent konseylerinin kurulmalarina engel olan bir
yapiy1 olusturabilirler. Halen daha Ttrkiye’nin pek ¢ok belediyesinde kent konseyi kurulmamis
olmasinin bu tir bir yaklasimla ilgisi oldugu gérilmektedir (Celik, 2020).

Ancak, yine de kent konseylerinin var olan kent yonetimleri tarafindan dogal birer “muhalefet”
olarak karsilandiklari séylenebilir. Bu dogal muhalefet hali, kent konseylerini kurmakla
yukimli olan belediyelerin kent konseylerinin yonetimlerine cesitli sekillerde miidahalesini
beraberinde getirmektedir. Bu miidahalelerin en belirgini, kent konseylerinin yiriitme kurulu,
genglik ve kadin meclisleti ile ¢alisma gruplarinin belirlenmesinde atamaya benzer yontemleri
kullanilmasidir. Yaygin olarak kent konseyleri bagkanlarinin o kent konseyini kuran belediye
baskani, bagkan vekili, belediye meclis tiyesi ya da o yonetimin uzantist olan eski yoneticilerden
olusmast buna bir 6rnek olarak gdsterilebilir. Benzer sekilde o kentte bulunan kokli sivil
toplum 6rgitlerinin degil, kollamacilik iligkisi icerisinde yeni kurulmus hille sivil toplum
Orgutleri aracihigtyla belediye burokratlarinin ve belediye meclis tyelerinin kent konseyi
yonetiminde etkili yerlere yerlestirilmesi, bu ¢abanin bir tiriinii olarak gosterilebilir. Bu sekilde
kent konseyleri, kent yonetimlerinin birer uzantist haline getirilmektedir. Bu sekilde kurulan
kent konseyleri, yerel iktidarin déntismesi durumunda da kéti bir intibayla amildig icin iktidart
ele geciren yeni yoneticiler tarafindan da c¢ogunlukla dikkate alinmamakta ya da
surdiirilmemektedirler.

Bu durumun etkileri kent konseylerinin etkinlik dizeyi ve kendilerinin katidimt ne diizeyde
icsellestirebildikleriyle gbrintir hale gelmektedir. Kamu yonetimine katilim modellerini gbzden
geciren Bruns (2003), katihim siireclerinin gbrunir hale geldigi uygulamalarin bir¢ok modelle
agiklanmaya c¢alisildigini anlatmigtir. Bruns’a goére, bu modellerin ortak 6zelligi farkli
modellerde katiimin neredeyse hi¢ olmadigt uygulamalarla, ideal olarak dogrudan halk
yonetiminin sergilendigi uygulamalar arasinda bir derecelendirme yapmis olmalaridir. Yani
katthmin idealize edilen halleri bir anda ortaya ¢ikamaz, belli bir gelisme stireci sonucunda
birer deneyim alani olurlar. Bu derecelendirme katilimin az oldugu diizeyden ytiksek oldugu
dizeye dogru “katilimsizhik duzeyleri”, “géstermelik katitim dizeyleri” ve “yurttas iktidart
diizeyleri” olarak 6zetlenebilir. Iktidarlar uyguladiklart katihmer yaklasimlarda kendi iginde
katiim1 engelleyici, aldatict eylemlerden katiimin etkisinin azaltldigr stireclere, oradan da
gercek anlamda yurttaga yetki devredildigi uygulamalara dogru yelken acarlar. Bir kurumun
katitimda g&sterdigi ¢abaya, uyguladigt yonteme ve sonuglarina gére hangi konumda oldugu
yorumlanabilir.

S6z konusu politika konusu kent yurttashigs temelinde gb¢ ve gé¢menlik oldugunda kent
konseylerinin ne dizeyde bagimsiz bir degetlendirme yapabilme potansiyeline sahip
olabilecekleri bir soru isareti olarak gériinmektedir. Ornegin Kahraman ve Taniyici (2018),
gbc gibi bir sorunun ¢ok dizlemli bir politika meselesi oldugunu, kent konseyletinin de bu
diizlemler igerisinde sorunun bir parcasint ele alabileceklerini ifade etmektedir. Yine benzer
sekilde Cakirer-Ozservet de (2015) kent konseylerinin bulunduklari yerellikteki 6zgiin
durumlardan hareketle g6¢ meselesine egilebileceklerini séylemektedir. Ancak, bu ele alista
kent konseylerinin merkezi diizeydeki siyasal tartismalarin disinda ne tiir bir yaklasim
gelistirebilecekleri de merak konusudur. Hukuki, yonetsel ve siyasal acgilardan karmagik bir
sorun alant haline gelen uluslararasi gé¢ gibi konular, daha kentte hemseriligin kaynagi ve kent
kimligi gibi tartismalarda beklenen mesafeyi alamamis kurumsal yapilar olarak kent konseyleri
icin beklenenden daha agir konular olarak ortaya cikabilirler. Yine de bu alanda faaliyet
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gOsteren basta Birlesmis Milletler Milteciler Yitksek Komiserligi gibi kurumlar ve sivil toplum
orgiitleri, kent konseylerini gé¢ konusunda belli bir potansiyele sahip birliktelikler olarak
gormektedir.

Buna ragmen, Tirkiye’de gb¢ ve géemenlerle ilgili olarak 6zellikle Suriyeli miilteciler 6zelinde,
mevcut hakim siyasal tartigmalarin ve sOylemlerin kent konseylerinin de belli bir diizeyde
etkiledigi ve konuyu ele alislarini bicimlendirdigi sGylenebilir. Az sayida kent konseyi, gerek
gbcmen ve milteci meclisi, gerekse yabancilar meclisi ve ¢alisma grubu gibi adlar altinda bu
konuyu ele almaktadir. Ornegin, Istanbul’da Esenyurt Kent Konseyi altinda bir Gég¢men ve
Miilteci Meclisinin kuruldugu, yine Adana Kent Konseyinde bir Gé¢men Meclisinin varlig:
bilinmektedir. Istanbul, Gaziantep ve Kocaeli kent konseylerinin biinyesinde de gégmenlerle
ilgili calisma gruplart bulunmaktadir. Bursa Kent Konseyi biinyesinde de bir yabancilar kent
konseyi yer almaktadir. Ozellikle biiyiiksehirlerde ve gé¢men sorununu yakindan yasayan
kentlerde, kent konseylerinin bu soruna kayitsiz kalmadiklar1 gérilmektedir. Ancak, bu meclis
ve calisma gruplarinin faaliyetlerine bakildiginda, gé¢ sorununun bir kent yurttashig
meselesinden ziyade, gb¢menlerin glindelik sorunlarinin ele alinmasi ve basta kamu kurumlar
tarafindan yuritilmekte olan streclerin kentsel alanda yayginlastirilmast olarak algilandigt
sOylenebilir. Bu durumda, kent konseylerinin bulunduklari yerelin siyasal bakis acisinin disina
ctkmasindaki zorluklar etkili oldugu kadar, yerel yonetimin bu konudaki politikalariyla
iliskilenme ¢abast da 6ne ¢ikmaktadir. Bu durumun agilabilmesi icin kent konseylerindeki gbcle
ilgili birim ve organlarin ihtiyag ve zaruret sonucu kurulmus yalitilmis yapilar olarak degil, diger
calisma gruplart ve meclisletle etkilesim icerisinde ¢alisan ve kentin toplumsal dinamiklerini
dikkate alan yapilar olmasi gerekmektedir.

Sonug¢

Cogulcu, kent yonetimciligi ve elestirel yaklasimlarin kent yurttashgina iliskin ortaya koyduklart
cerceve ele alindiginda, kentteki sorunlarin biittinsel ele alinabildigi bir politika yapim siirecinin
ve bu politikalarin yararlanicist olarak kentte yasayanlara iliskin bir kavramlastirmanin varligina
olan ihtiya¢ agtk bir sekilde ortaya cikmaktadir. Giindelik siyaset ya da giindelik ihtiyaclar
tarafindan sekillendirilen, giindemdeki kavramlarin giidiimiindeki ¢6zim arayislarinin kentteki
sorunlara ¢6ziim bulma agisindan basarili olamadiklari ve yapisal sorunlar karsisinda yetersiz
kaldiklart anlagiimaktadir. Ozellikle, kent yonetimine hakim olan ve hiyerarsik olarak cok
Olgekli bir paradigmanin etkisi altinda, kentte yasayanlarin giderek yasadiklart mekana ve
kentsel yasam deneyimine yabancilagtiklart bir diinyada, daha temel ve yayginlastirilabilir bir
bakis acisina, bu dogrultuda kabul edilebilir bir kent yurttaghgt tanimina ihtiya¢ oldugu
sOylenebilir. Bu tir bir tanimin, kentte yasayanlarin temsili demokratik katilma ve demokratik
katilim kanallarina dahil olarak, hep birlikte tiretecekleri bir stirecle ortaya ¢tkmasinin yasamsal
oldugu gorilmektedir.

Kent konseyleri, Tirkiye deneyimi dikkate alindiginda bu anlamda kullanilabilecek eldeki
neredeyse tek yasal kurumsal ag olarak gorilebilir. Yirmi yila yakin bir zaman dilimi boyunca
Turkiye’nin ¢ok farkli bolgelerinde nitelikli 6rnekleri gérilmekle birlikte, kent konseylerinin
yeterli yayginliga ve istikrara kavusamamis olmasi ise bu anlamda sorunlu gorilebilir. Yine de
kent konseylerinin go¢ ve siginmactar gibi konulart ele aliyor olmalarina iliskin gézlem ve
beklentiler bu anlamda umut vaat edebilir. Ancak, bu umudun gercege doniisebilmesi icin,
kentlerde politika yapma siirecine dahil olabilme acisindan anlamli ve biitiinsel bir kent
yurttasligi taniminin yapilabilmis olmast gerekmektedir. Bu tir bir kent yurttashigt algist sadece
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kentlere yigilmis bulunan gé¢men niifusun, kentlerdeki kapitalist déntsim tarafindan
aragsallastirilmast ve ytikselen yabanci dismanligi ve irket sylemler iin bir kaldirag olarak
kullanilmast 6ntinde bir engel olusturma hem de, gb¢ gibi belirsizliklerle dolu unsurlarin ele
alinabilmesinde  yenilik¢i  yaklasimlar olusturabilme potansiyeli tagimaktadir. Kent
konseylerinin bu anlamda gb¢, miltecilik ve siginmacilik sorunsalini strdiiriilebilir kalkinma,
kentli haklari, hemgerilik hukuku ve hesap verilebilirlik olarak tanimlanabilecek kurulus
amaclaryla iliskilendirerek, yeni bir anlayisla meseleyi ele alabilmeleriyle miimkiindir. Ancak,
bunun 6n kosulu, kentte yasamanin anlamma iliskin tartismalarin ve birikimin kent
konseylerinin katiimcilik deneyimi icinde derinlestirilmesi, gb¢ gibi uzun vadeli sorunlarin
yalittlmis glindelik meseleler olarak ele alinmamasidir.
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