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Suriyeli Miiltecilerin Antakya’daki Mekansal Ayrisma
Oriintiisiiniin Haritalanmas1

Deniz Cengiz! ve Ertugrul Murat Ozgiir?
Oz
Bu makalede Suriyeli miiltecilerin Antakya kentindeki mekdnsal dagilss driintiisii haritalanarak, onlarm yiiksek
konsantrasyona sahip oldugu maballeler ayurt ediliyor ve etnik mekdnsal ayrismanin iZleri aransyor. Caltsmada
mekansal dagilss icin bengemezlik, maruziyet ve lokasyon katsayist endeksleri kullaniyor, cesitli kurumlardan
saglanan _yerli ve miilteci niffuslarina iliskin verilerle yapilan endeks hesaplamasindan elde edilen sonuglar, CBS
ortamnda gorsellestiriliyor. Calssmanin bulgulars, Antakya kentinde miilteci mekansal ayrigmasinn varlgima isaret

ediyor. Dagilss oriintiisii, miiltecilerin kent merkezi ve yakn cevresinde kiimelenme ve merkezilesme edilimini ortaya
koynyor.

Anahtar Kelimeler: Mekansal ayrigmay; mekénsal dagiles; Snriyeli miilteciler; lokasyon katsayisyy Antakya

ABSTRACT IN ENGLISH
Mapping the Spatial Segregation Pattern of Syrian Refugees in Antakya

This article maps the spatial distribution pattern of the Syrian refugees in Antakya city, distinguishes the
neighborboods where they have a bigh concentration, and seeks traces of ethnic segregation. In the study, dissimilarity,
exposure, and location guotient indexes were used for spatial distribution; results obtained from the index calenlation
performed with the data procured from varions agencies on the population of the locals and refugees were visnalized in
CBS environment. The findings of the study point out the existence of spatial segregation of refugees in Antakya city.
The distribution pattern suggests a clustering and centralization trend of the refugees in the city center and their
surronndings.

Keywords: Spatial segregation; spatial distribution; Syrian refugees; location guotient; Antakya

Giris

Cografi perspektif, bize karmagik bir olguya nasil bakilacagt konusunda yol gosterir. Dogast
geregi, Cografya’nin ilgi alanina giren mekansal ve bolgesel farklilasmalar, yayilma, yer ile
bunlarin beseri ve dogal siireclerdeki rolleri gibi unsurlar, cesitli konularin ele alinmasinda essiz
bir birlestirici cergeve sunar. Bir ntifusun dagilisi, onu kullanmayr bilen toplumlarda politika
yapicilarin, karar vericilerin, girisimcilerin ve hizmet sunucularin 6nem verdigi bir girdi
durumundadir. Toplumsal dinamiklerin ve gorislerin planlanmast, is girisimlerinin lokasyonu,

pazarlama stratejileri gibi bir¢ok konu giicli sekilde niifus dagilisi bilgisine dayanir (Rowland,
2006: 348-349). Mekansal dagilis, en iyi cografi bilginin 6zu olarak kabul edilen haritalar
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yardimityla gésterilebilir. Bu ylizden pek ¢ok toplumsal, ekonomik, politik olgu gibi demografik
olgunun (elbette ki gbciin ve gé¢menlerin) mekansal dagilimini haritalamak, yararh sonuglar
verir.

Giniimiizde Beseri Cografya’da 6énemli bir odak haline gelmis foplumsal olan ayn: zamanda
mekansaldir veya “mekdnda  fark eder” yaklasimi, diger sosyal bilimciler tarafindan da
Onemseniyor. Zira bu yaklasim, kaynagint sosyal teoriden alir ve toplumsal stireclerin kendi
mekansal formunu ve mekansal iliskisini olusturdugunu ve bu olusan formlarin ve iliskilerin
toplumsal siireclerde nedensel olmayan bir etki yarattigini ileri strer. Béylece sosyal stirecler
belli bir mekanda gelistigi icin o mekandan etkilenir ve icinde bulundugu mekanin
6zelliklerinden etkilenerek gelisen sosyo-mekansal siirecler de mekant yeniden tretir.

Trkiye, 6zellikle 2000’1 yillardan bu yana ¢ogunlukla Kiiresel Guney’den politik istikrarsizlik
ve calkantilar, i¢ catismalar, savaslar ve ekonomik sorunlar nedeniyle gelen ya da baska iilkelere
gecis yapmak isteyen insanlarin hedefi ve transit iilkesi konumuna gelmistir (Igduygu vd.,
2014). Buna ek olarak Turkiye, 2011 yilindan itibaren Suriye’deki i¢ savastan kacanlarin gittikce
artan siginma/korunma talepleriyle ayni zamanda bir mzilteci iilkesi niteligi de kazanmustir.
Turkiye’ye yonelen insan akislari, zamanla hem sayisal olarak bliylimis hem de etno-kiiltiirel
cesitlilik yaratmaya, 6zellikle Suriyelilerle birlikte de belirgin bir sosyo-mekansal toplanma ve
yogunlasma egilimi sergilemeye baslamustir. Turkiye’ye gelen géemenler 6zellikle buyik
kentlerde toplanirken, Suriyeli miilteciler hem sinira yakin hem de biyiik kentlerde yerleserek
kiimelenmistir. Sayisal olarak kalabalik olan Suriyeliler, yerlestikleri kentlerin icinde de esit
olmayan cografi dagilis 6riinttileri gbstererek, belitli ilcelerde ve mahallelerde sosyo-mekansal
olarak ayrisma siireci icine girmistir (Ozgiir, 2020).

Daha onceleri Turkiye kentlerinde bazi istisnalar disinda etno-kiiltiirel gruplarin mekansal
ayrismast, arastirmactlarin ya fazlaca dikkatini ¢ekmez ya da hemserilik ve sosyo-ckonomik
statll farkliliklar1 baglaminda ele alinirdi. Ne var ki, Suriye’den gerceklesen miilteci akislar,
Turkiye’'nin mekansal ayrisma strecinde bir déniim noktast olusturmustur (Savran ve Sat,
2019). Bununla birlikte onuncu yilint tamamlayan Suriye Insani Krizinin mevcut gériinimi ve
hentiz miltecilerin geri déniisti konusunda iyimser ipuclart vermeyisi, akademik ¢evrelerde ve
toplumda, hatta Sutiyelilerin arasinda, gelenlerin énemli bir kisminin Turkiye'de kalacagina
iliskin bir kanaat yaratmistir (AFAD, 2017; Erdogan, 2017a). Bu ylizden Tirkiye’nin 6zellikle
buyik kentlerinde ve sinir kentlerinde sayilari ve goriiniirlikleri artan Suriyeli zorunlu
go¢menler, mekansal ayrismanin yeni unsurlarindan biri olarak kabul ediliyor (Yiicesahin,
2017).

Kentlerdeki farkli etnik-irksal azinlik gruplarin mekansal ayrismast, 20. ylzyiin basindan beri,
cesitli disiplin mensuplar1 tarafindan inceleniyor. Ancak Tirkiye icin nispeten yeni
sayilabilecek gb¢men ve milteci itkametgah ayrismasi, akademik ve politik ¢evrelerde ¢ok az
tartisilmis ve incelenmis bir konudur (Ozgiir, 2020). Bu makale, Tiirkiye kentlerindeki gécmen
ve milteci ikametgah ayrismasi konusuna, Antakya kentinde Suriyeli miilteci kiimelenmesinin
mekansal Orintiisiinii gostermek suretiyle katki saglamay1 amacliyor. Makalenin 6zgunligi,
cografi bir perspektifle miilteci ikametgah ayrismasinin ele alinmasindan kaynaklantyor.

Makale, mekansal dagilisin ve ayrisgmanin nasil Slgildiginin ve gosteriminin yapildiginin
anlatlldigt Mekdnsal Ayrigmann Olgiilmesi ve Dagilism Gasterimi boliimiyle bagliyor, sonra
literatiire dayalt olarak dagilis ve ayrisma kavramlar hakkinda bilgilerin verildigi Mekdnsal
Dagilistan Sosyo-Mekdnsal Ayrigmaya Kavramsal Bir Yolenlnk basliklt bélimle devam ediyor.
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Arastirma bulgularinin ele alindigt dérdincti bélumde, Suriyeli Miiltecilerin Mekdnsal Dagiles ve
Ayrisma Oriintiileri ortaya konuluyor. Makale, arastirmadan elde edilen baslica sonuglarin yer
aldig1 Sonne bolim ile tamamlaniyor.

Mekénsal Ayrigmanin Olgiilmesi ve Dagilisin Gésterimi

Bu calismanin yiritildigi mekansal birim Antakya kentidir. Antakya, Hatay Biytksehir
Belediyesine bagli ve 95 mahalleden olusan ilge statlsiinde bir idari birimdir. Burast Hatay
ilindeki toplam Suriyeli miilteci sayisinin en yiiksek dizeyde olmast nedeniyle ¢alisma alant
olarak secilmistir. Calismada kullanilan Ttrk ve Suriyeli niifuslara iligkin temel veriler, mahalle
muhtarliklarindan ve 11 Gog¢ Idaresi Midirliigi'nden, haritalarda kullanilan mahalle
birimlerinin sinirlari ise Biyiksehir Belediyesi’nden saglanmustir.

Bir olgunun mekansal dagilisini haritalamak icin gesitli istatistik ve gdsterim tekniklerinden
yararlanilabilir. Arastirmactlar ikametgah ayrismasinin dagiimint 6lgmek icin de uzun
zamandan beri ayrismanin mekansal varyasyonun farkli bir yontine karsilik gelen gesitli
endeksler gelistirmistir (Massey ve Denton, 1988; Morrill, 1991). Azinlik grubun tyeleri, egizlik
(evenness) karakteristifi uyarinca degisir, bazt alanlarda asirt temsil edilitken bazilarinda
yeterince temsil edilmezler. Azinlik grup, ¢ogunluk olan grubun uyeleriyle nadiren bir
mahalleyi paylastiklarinda onlarla sinith maruz kalma (exposure) egilimli bir dagilim gosterebilir.
Onlar, ¢cogunluk tyelerinden daha az fiziksel alana sahip olabilir ve mekansal olarak ¢ok kiiciik
bir alanda yoduniasabilir (concentration). Azinlik grup, kent merkezi etrafinda toplanabilir ve
cogunluktan daha merkezi bir konuma sahip olabilir, béylece mekansal olarak merkezilesebilir
(centralization). Son olarak, azinlk yerlesim alanlari, tek bir buyik bitisik yerlesim bolgesi
olusturmak icin siki bir sekilde kiimelenebilir veya kentsel alan ¢evresinde genis bir alana
yayilabilir (Massey ve Denton, 1988).

Bu ¢alismada Antakya kentindeki mekansal ayrismayt (ya da toplanmayi) haritalamak icin veri
kisitlamalar1 nedeniyle literatiirde yaygin kullanilan bazt 6l¢tim tekniklerinden yararlanilmustir:
Bengemeslik, maruziyet ve lokasyon fkatsayis: endeksleri. Once bu endeksler yardimiyla
hesaplamalar yapilmis, sonra da elde edilen yeni veriler ArcGIS 10.4 cografi bilgi sistemleri
yazilimi araciligtyla gorsellestirilmistir.

Daha o6nce aciklandigr tizere ayrisma, gruplarin belirli fiziksel veya sosyal siireglerden
kaynaklanan mekansal ayrilmasina atifta bulunur. Ikametgah ayrismasinin, temel 6lgiim
boyutlarindan biri esitliktir ve bu kavram, iki sosyal grubun bir kentteki alansal birimler
arasindaki farkli dagihmini ifade eder. Azinlik bir grup, mekinsal birimler Uzerinde esit
olmayan bir sekilde dagilmissa bu durumda ayristigt séylenebilir (Blau, 1977). Esitlik, mutlak
anlamda degil, bagka bir gruba gore Sl¢tlir. Tm birimler bir biitiin olarak kentte ayn: sayida
azinlik ve cogunluk iiyesine sahip oldugunda; esitlik en tst diizeye ¢ikar ve ayrisma en aza iner.
Tersine, hi¢bir azinlik ve ¢ogunluk tyesi, ortak bir ikamet alanini paylasmazsa; esitlik en aza
iner ve ayrigma en st diizeye cikar. Tkametgah esitliginin en yaygin kullanilan Sl¢iim teknigi,
Benzemezlik Endeksi (Dissimilarty Index-DI)’dir. Bu Ol¢im, bir kentsel alanin mekansal
birimleri arasinda iki grubun mekansal dagihiminin karsilastirilmasina olanak tanir (Muzzini ve
Apparicio, 2013). Pratik actdan DI degeti, O (big farklilik/ ayrisma yok) ile 1 (tam farklilik/ ayrisma
var) arasinda degisir. Aynt mekansal dagilimlart elde edebilmek igin, iki etnik gruptan birinin
yerini degistirmek zorunda olacagii gosterit. Benzemezlik Endeksi (DI), su formiil
kullanilarak hesaplanir (Massey ve Denton, 1988):
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1C Si Vi
P1=2 207
i=1
Bu formildeki, 7; mekansal birim sayisini, S; Antakya’daki her bir mahallede yasayan Suriyeli
sayisint; S, Antakya’daki toplam Suriyeli sayisini; ¥7 Antakya’daki her bir mahallede yasayan
Turk vatandast sayisint ve Yz Antakya’nin toplam nifusunu ifade eder. Bu formiil yardimiyla
belirli bir alana dagilmis bir niifusun asirt ve yetersiz temsil edildigi alt alanlar saptanabilir.

Mekansal ayrismayr ortaya koyabilmek icin kullandigimiz endekslerden ikincisi, Maruziyet
Endeksi (Exposure Index-EI)’dir. Maruziyet, azinlik ve c¢ogunluk grubu tyeleri arasindaki
potansiyel temasin derecesini veya etkilesim olasiigint dlger (Massey ve Denton, 1988). Bu,
herhangi bir kent icin azinligin ¢ogunluga maruz kalma derecesidir ve ayn: mahalleyi
paylagarak, farkli gruplarin etkilesime girme olasiligi olarak kavramsallastirilabilir. Buna gore,
azinlk grup dyeleri, cogunluk grup uyeleriyle ayni mahalleyi daha fazla paylastiginda;
varsayimsal olarak ¢ogunlugun daha fazla etkisine maruz kalacak ya da onlarla daha fazla
etkilesimde bulunacaktir. Maruziyet (diger adiyla Etkilesim) Endeksi (EI) su formiil yardimiyla
bulunur Morrill, 1991):

o= () ()

Bu formiilde, nrs, Antakya’daki her bir mahalledeki Suriyeli sayisint; Ns, Antakya’daki toplam
Suriyeli sayisini; nfy; her bir mahallede yasayan Tirk vatandast sayisint ve nf ise toplam
Antakya niifusunu ifade eder.

Calismada kullanidan Gglinct  6lgim, Lokasyon Katsayist (Location Quotients-1.Q) d1r.
Hildebrand ve Mace tarafindan 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kullandmaya baslanan bu
Olgim, zamanla beseri cografyacilar arasinda yayginlasmustir (Tat, 2008; Yakar, 2013).
Lokasyon katsayisi, esas olarak bir bolgedeki belirli bir sektoriin, kiimelenmenin, meslegin
veya demografik grubun ilke ile karsilastirildiginda ne kadar yogun oldugunu Sl¢gmenin bir
yoludur. Lokasyon katsaysi, bir lokasyondaki bir olgunun mekansal dagilisi (kiimelenme ya da
dagilma) tiim alana kiyaslanarak bulunur. Buytk bir alanin ortalamasina oranla daha kigiik
alanlart benzersiz kilan 6zellikleri ortaya ¢tkarabilir. Daha kesin bir ifadeyle, LQ), kiiciik bir
alan1 bazi1 6zelliklerine gore daha biyiik bir referans alanla karsilastiran bir orandir. Dolayistyla
lokasyon katsayisi, 6rnegin kentin belitli bir mahallesindeki azinlik grubun kent geneliyle
karsilastirlldiginda ne kadar yogun oldugunu, yogunlasma diizeyi olarak diger alanlardan ne
kadar ayrldigini Slgmenin bir yolunu saglayabilir. Lokasyon Katsayist, asagidaki basit
matematiksel islem yardimtyla hesaplanir (Rowland, 20006):
L Xi

=i

Bu formildeki, X; Antakya’daki her bir mahallenin toplam niifusu igindeki Suriyelilerin
yiizdesini; ¥; Antakya kenti toplam niifusu icindeki Suriyelilerin yiizdesini ifade eder. Ol¢iim
sonucunda elde edilen IQ skoru, 1’den yliksek ise orada bir yogunlagsmanin varligindan ve bu
deger ytikseldikce daha da yiiksek diizeyde bir yogunlasmadan séz edilir. Eger LQ degeri, 0’a
yakinlagirsa; bu yogunlasma derecesinin diistigli veya 0 ise orada bir yogunlasma olmadig:
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anlamina gelir. Bu formtl ile Suriyeli nifusun mekansal olarak en fazla kiimelenme egiliminde
oldugu alanlar saptanabilir.

Mekiansal Dagilistan Sosyo-Mekansal Ayrismaya Kavramsal Bir Yolculuk

Cografi/mekansal dagilis, yeryuziinde (ya da onun belitli bir parcasinda) belitli bir olgunun
veya Ozelligin nerede yer aldigiyla ilgilidir. Dagilis Sriintiileri, bize mekan icerisindeki her bir
varligin/olgunun diizenini ve bunlar arasindaki iligkileri gosterir. Mekansal dagilis, toplu ile
daginik arasinda yayilan genis bir spektrumda paternler sunabilir. Bagka bir deyisle béyle bir
dagilim, 6rnegin bir niifus grubunun daha dengeli (tekdiize) ya da dengesiz (toplanma) patern
gOsterip gostermedigini anlamamiza yardimet olabilir. Belitli bir niifus grubu, diger gruplardan
esit olmayan, dengesiz bir mekansal dagilis gOsteriyorsa; boyle bir dagilis paterni bizi
kiimelenmenin varligina goétirir. Kimelenme, birbiriyle ilgili, baglantili, tamamlayici,
destekleyici olan bilesenletle belitli bir varligin/olgunun ayni cografi alanda toplanmasini,
yigilmasint ve yogunlasmasint ifade eder. Bir niifus grubunun ayni cografi alanda kiimelenmesi,
bir bakima o grubun diger gruptan ya da gruplardan mekansal olarak ayrilmasi, kendini
ayristirmast demektir.

Mekansal ayrisma, literatiirde siklikla bir kentin bazi bélgelerinde belitli bir grubun fazla temsil
edilmesi ve aynt grubun diger alanlarda yetersiz temsili seklinde tanimlanir (Simpson 2004;
Peach 2009; Bolt vd., 2010). Bu nedenle ayrisma olgusunun, iki ya da daha fazla grubun aym
kent veya bolge icinde farklt alanlarda oturdugu zaman ortaya ciktigi diigindlir. Ayrisma,
sosyal yapinin mekana yansimasidir ve bu kavram, sosyal gruplarin bir kentsel alan icinde esit
dagilmadigini, belirli alanlarda ve belitli zamanlarda yogunlastgt gercegini anlatir
(HauBermann ve Siebel, 2001). Kent icinde sosyal yapiyt meydana getiren gesitli niifus gruplari
mekansal olarak esit sekilde dagildiginda, karma halde, bir arada yasayan bir toplumdan s6z
edilirken esit dagilimindan uzaklasildiginda, ikametgah ayrismasi dolayisiyla sosyal ayrisma
baslar ve derecesi de gittikge artar.

Mekansal ayrisma, kentteki toplumsal farklilasmay1 Giretmenin yaninda, heterojen ya da cok
parcalt bir yap1 da yaratir. Toplumsal gruplarin etno-kiltiirel yapisi, sosyo-ekonomik diizeyi,
politik yaklasimlati ya da davranis bicimlerine gore sekillenen kentsel sistem, islevsel baglamda
farklilasir ve boylece birbirinden ayrismis mekanlarin insasina sahne olur (Roberts ve Robert,
2009). Mekanda tretilen sosyal iliskiler ve bunun bi¢imlendirdigi mekansal farklilasmalarin
inang gruplari, etnik yapi ya da hemserilik baglarina gére sekillendigini ortaya ¢ikaran bulgulara
literatiirde stkga rastlanir (Ogden ve Winchester, 1975; Murdie ve Borgegard, 1998; Ellis, vd.,
2004; Li ve Wu, 2006; Castles ve Miller, 2008; Musterd ve Ostendorf, 2009; Knox ve Pinch,
2010). Diger yandan sosyal ve mekansal ayrisma kavramlari, genellikle bir arada agiklanir
(Firidin-Ozgiir, 2006). Bu bakimdan sosyal ayrismayi, toplumsal gruplar arasindaki sosyo-
kiltiirel farkliliklart ortaya cikaran, sosyo-kiltiirel ya da etnik ve irksal acidan farkllasan
gruplarin mekansal ayrismast seklinde distinmek mimkindir (Andersen, 2003).

Ayrisma, gegmisten giiniimiize kentsel bir olgu olarak hep var olmustur ve kentler, her zaman
sosyo-mekansal olarak bolunmistir. Cinkil mekan, sosyal olarak insa edilmis ve mekanin
rold, kalttrel, islevsel, statii ve giic gibi sosyal gruplasmalarla birlikte degismistir (Marcuse,
2005). Insan yerlesimleri daima sosyal tabakalagma egilimi gostermis ve dinsel, kiiltiirel, sosyo-
ekonomik statii ya da 1rk, etnisite, milliyet, toplumsal cinsiyet, yasam tarzi gibi baska herhangi
bir sosyal béliitnmeye baglt olarak Ozeki goriilenler, ¢ogu kere gevresel kosullart kotii yerlerde
yasamaya zotlanmustir. Béylece sosyal marjinallesme, neredeyse her zaman mekansal
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ayrismayla bir arada gézlenmistir. Kékleri antik ¢aga kadar uzanan sosyo-mekansal ayrisma
(Nightingale, 2012), o zamanlarda kentin zengin insanlart ile yoksullarint hiyerarsik diizlemde
ust/alt seklinde katmanlar olarak konumlandiran sinifsal bir boyut iceriyordu (Yicesahin,
2017). Boylece antik kentler, farklt gruplara gére mahallelere boliintiyor ve bu, gruplar arasinda
keskin bir ayrimi karakterize ediyordu. Teorik olarak ayrigma kavrami ilk defa 20.ylzyil
baslarinda ABD'ye biyiik gé¢ dalgast ve buna baglt olarak yogun etnik-irksal bélinme
dénemleri sirasinda ortaya ¢cikmistt. Genetikten 6diing alinan kavram, insan yetlesimleri s6z
konusu oldugunda daha biytik bir niifus icinde bazt gruplarin ikametgah yerlerini mekansal
olarak ayirmasina génderme yaptyordu (Maloutas, 2004:8).

Cogunluk ya da azinlk gruplarin mekansal olarak sosyal mesafeyi siirdiirme girisimi olan
ayrismanin, (Kaplan ve Woodhouse, 2004) ya da baska bir deyisle gruplar arasindaki
ayrilmanin derecesi degisebilir. Bir grup, kentin belirli bir alaninda digerine gére daha hakim
olabilir. Ornegin, belirli bir dine mensup insanlar ibadet yetlerinin yakininda yasama egilimi
sergileyebilit, ancak onlar yine de diger inanglara sahip insanlar arasinda yasadiklati icin ayrisma
derecesi dustiktiir. Spektrumun diger ucunda yer alan bazi gruplar, kentin ayri alanlarina itilmis
ve hareketlilikleri kisitlanmus olabilir. Almanya’da II. Diinya Savast sirasinda Nazilerin
olusturdugu Yahudi gettolart veya Guney Afrika'daki apartheid rejimi tarafindan dayatilan
tecrit alanlart, 2006 yilinin sonunda Italya'daki bazi yerel otoritelerin Romanlar igin, ayri yasam
alanlat belirlemeye karar vermesi buna 6rnek gosterilebilir (Hiebert, 2009).

Kentsel mekanda sosyo-mekansal ayrismayi tireten ve kentin belirli bélgelerinde etno-klttrel
adaciklar (anklavlar) meydana getiren stirecleri tetikleyen baglica unsutlardan biri de sinir agan
insan akiglaridir. Gontlli veya zorunlu gogler ve gb¢ eden gruplarin agsamali olarak ortaya
ctkardigt ulusasirt mekanlar, yalnizca onlarin yasam kosullarint degistirmez, ayni zamanda daha
genis sosyo-kiiltiirel yasam paternlerini de yeniden sekillendirir (Pitkinen vd., 2012; Ozgiir,
2018). Gogle kente yeni katillan etno-kiiltiirel topluluklar, bir takim aglarin da etkisiyle kentin
belirli bélgelerinde kiimelenir, ev sahibi toplumdan ayrilir ve béylece kentte mekansal olarak
ayrismus alanlar olusturur. Sosyo-mekansal ayrismayt yaratan dinamikler arasinda, yerlesik
toplumun miltecilere ve gé¢menlere karst gelistirdigi olumsuz tutum ve davraniglar ile bu
insanlarin kentsel mekanda karsilastiklart zorluklar ve sorunlar da bulunur.

Gog ederek kentsel mekana yeni katilanlar, burada genellikle kisith tercih yapma imkanina
sahiptir. Elindeki kisith maddi kaynaklar ve sahip oldugu yetersiz begeri ve sosyal sermaye,
onlar1 kentin belirli bolgelerinde kent biitiiniinden ayrismis alanlarda yagsamaya yoneltir (Logan
vd., 2002). Bagka bir anlatimla; gé¢men ve miilteci topluluklar, kendi inisiyatifleriyle kentin
belirli bolgelerinde kiimelenmis ve mekansal olarak ev sahibi toplumdan ayrilmis gibi gbriinse
de bu gbruntlinin arka planinda isleyen ve onu zorunlu kilan digsal faktérler s6z konusudur
(Savran ve Sat, 2019). Literaturde bir yandan milteci/gé¢men etno-kiiltiirel topluluklarin ev
sahibi toplumdan ayrismasinin olumlu yonlerine dikkat cekilirken (Peach, 1996; Touraine,
2002; Vuddamalay, 2007), ayrismanin uyum siirecinde kilit rol oynadigina, bu topluluklarin
asimilasyon duizeyini azalttigina ve ev sahibi toplumla muhtemel ¢atismalari engelledigine dair
bulgulara rastlanir (Ehrkamp, 2005; Gruner, 2010; Musterd, 2003).

Suriyeli Miiltecilerin Mekansal Dagilis ve Ayrisma Oriintiileri

Hatay, 2011 yilinda baslayan ilk siginmaci girislerinden beri Tiirkiye’nin en fazla Suriyeliye ev
sahipligi yapan illerinden biridir. Halen 435 bin civarinda Suriyeli burada yasar ve miiltecilerin
il niifusuna orani, %26’dir (GIGM, 2021). Hatay ilinde Suriyeli miiltecilerin en fazla ikamet

& Go6g¢ Dergisi


http://www.gocdergisi.com/

Cengiz ve Ozgiir 353

ettigi yerlesim birimi, ilin merkezi olan Antakya’dir ve onlar toplam kent niifusunun 1/3’tni
olusturur.

Bununla birlikte kentin i¢inde miiltecilerin mekansal dagilim1 da esit degildir. Nitekim mahalle
birimlerine gére Suriyeli sayilarint gbsteren Harita 1’e bakildiginda; eski kent merkezi ve yakin
cevresindeki mahallelerde oturan miilteci sayist 1000, hatta yer yer 2500’0 astig1 halde; kentin
kenar mahallelerine dogru (bazi istisnalar disinda) genellikle 500’in altina indigi gézlenir.
Ancak bazi mahallelerde hi¢ Suriyeli olmadigi da dikkat ¢eker. Arastirmanin yapildigs tarihlerde
(2015-2020 yillarr arasinda) Antakya kentinin dis ¢eperinde yer alan kirsal gérintimli, kent
merkezine epeyce uzak ve onunla zayif iligkili Asagioba, Tahtakopri, Sagakli, Bohsin, Akcurun
ve Bitiren mahalleleri ile miiltecilerle mezhepsel yonden farklilasan Akhisar, Biytikdalyan,
Dikmece, Dogankdy Hasanli Giinyazt mahallelerinde Suriyeliler ikamet etmiyor. Ayrica
Alaattin, Demirképrii, Ucgedik, Arpahan, Suvatl, Tanisma ve Uzunalic mahallelerindeki az
saytidaki milteci varligi, Suriyeli kadinlarin Turk erkekleriyle evlilikleri sayesinde ortaya
ctkmustir (Harita 1).

Harita 1. Antakya’da mahallelere gére Suriyeli nifusun dagilist, 2018

Suriyeli Sayisi (Kisi)

I 10.001 - 54.000
I 5.001 - 10.000
I 2501 - 5.000
I 1.001 - 2,500
[ 501 - 1.000
[_11-500

[ Suriyeli yok

Kent merkezine nispeten uzak olmasina ragmen, Suriyeli multecilerin ikamet alant olarak
tercih ettigi idari birimler arasinda Serinyol, Zuliflithan, Madenboyu gibi bazi mahalleler de
sayilabilir. Bilhassa Serinyol ve Zuluflihan’da miltecilerin sayisinin  artmasinda, bu
mahallelerin sinirlart icinde yer alan Mustafa Kemal Universitesi etkili olmustur. Bu bélgede
yerli ailelerden ziyade Universite 6grencilerinin yagamast, konut piyasasini sekillendirmis ve bu
alanda onlara yénelik apart-stiidyo daireler ve siteler insa edilmistir. Universitenin yarattigt
cesitli istthdam olanaklar (6grencilere hizmet veren c¢ok sayida kafe, market, lokanta vb.
isletmeler) bir kistm miilteciyi buraya ¢ekmis ve Sutiyeliler calistiklati is yerlerine yakin olmak
i¢in, bu bélgede ikamet etmeye baslamistir. Tirkiye’nin degisik yerlerinden gelen 6grenciler
sayesinde toplumsal agidan daha kozmopolit bir yapt sergileyen bu alan, Suriyelilerin dikkat
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¢ekmeden barinabilmesine de olanak saglamistur. Hatta stiidyo dairelerden olusan bazi
apartmanlarin tamaminda Suriyeli aileler yasar hale gelmistir. Béylece apartman 6lceginde
milteci kiimelenme alanlari olusmustur. Bu tiir mikro kiimelenme alanlarina Antakya’nin
baska bolgelerinde de rastlanmistir.

Antakya’da mahalle dl¢cegindeki sayisal dagilim ana hatlariyla Suriyelilerin ikamet ettigi alanlara
iliskin bir fikir verse de multecilerin asil kiimelendigi alanlart biraz daha belirginlestirmek
gerekir. Bunun icin degisik endekslere dayali olarak hazirlanan mekansal 6rintii haritalatina
g6z atmak yararl olabilir. Bunlardan ilki Suriyelilerin agir1 ve yetersiz temsil edildigi alanlari
belitleme olana@l sunan bengemezlik endeksi yardimiyla elde edilen haritadadir. Bu haritaya
bakildiginda, Antakya’da tim alansal birimler icinde Suriyeli ve Turk topluluk tyelerinin
paylasmadigr ya da sinirlt 6l¢tide paylastigr ikamet alanlart oldugu gériilir (Harita 2).

Yiksek benzemezlik endeks degerleri, azinlik niifusun belli mekansal birimlerde; cogunluk
niifusun ise diger mekansal birimlerde yer aldigini, yani kentte ayrisma dizeyinin yuksek
oldugunu ima eder. Buna gére Suriyeliler, Antakya’da mahallelere esit olmayan bir dagilis
ortntiisii gosterir ki bu, yerli ntfustan belirli bir dizeyde ayrisugi anlamina gelir.
Hesaplamalara gore Antakya’daki genel benzemezlik dizeyi %40 (D= 40)’tur. Bu endeks
degeri, kentte orta diizeyde mekansal bir ayrismanin varligina isaret eder.

Daha kiigiik alansal birim dizeyinde endeks degerleri, kentin merkezi kisimlarinda ve
Universitenin bulundugu mahallelerde yiikselirken, kentin dogusundaki ve kenar kistmlarindaki
mahallelerde diisme egilimi sergiler. En yiksek benzemezlik endeks degerlerine eski kent
merkezinin hemen kuzeybatisindaki ve kuzeydogusundaki alanda rastlanir (Harita 2).

Harita 2. Benzemezlik endeksine gére Suriyeli multecilerin Antakya’daki mekansal dagilis
oruntisi

Benzemezlik Endeksi

- 0,031 ve Uzeri
I 0.021-0,030
[ o011-0.020
[ o001-0010
[ 0,00 Suriyeli Yok
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Ayrismay1 (segregation) ya da bagka bir deyisle toplanmayt (comgregation) resmeden bir diger
endeks, maruziyet endeksidir. Bu endeks yardimiyla, azinlik grup tyelerinin, cogunluk grup
tyeleriyle aynt mahalleyi daha fazla paylastigi; bir bakima onlarin ¢ogunluk grupla daha fazla
etkilesimde bulunabilecegi alanlar ortaya ¢ikarilabilir. Bu nedenle maruziyet endeksine dayalt
olarak tretilen harita, Suriyeliler ile Ttrk vatandaglart arasindaki olast temasin derecesini veya
yogunlugunu anlamamiza yardimct olabilir. Boylece Antakya’da Turkler ile Suriyeliler
arasindaki etkilesim olasiliginin yiiksek ya da diisiikk oldugu alanlar saptanabilir.

Antakya’da maruziyet endeksi degerlerinin en yiiksek oldugu mahalleler icinde 0,05’den yiiksek
endeks degeri ile Narlica mahallesi ilk sirada gelirken, tic mahalle (Odabasi, Urgenpasa ve
Akasya) onu izler. Burast eski kent merkezinin kuzeybatisina karsilik gelir ve bu alandaki
gorece daha dusiik dizeyli maruziyet endeksine sahip mahallelerle bir bitunlik olusturur
(Harita 3).

Harita 3. Maruziyet endeksine gore Suriyeli miltecilerin Antakya’daki mekansal dagilis 6riintiisi

Maruziyet Endeksi A
I 0.051 ve uzen g — e =,
I 0.031-0050 {

[ o0.021-0.030

[ 0001-0020

[ | c.00 Sunyeli Yok

o 2 4 Bkm
————t———

Ugiincii endeks olan Lokasyon Katsayist (1.QQ), azinlik niifus grubunun bir kentin geneline
kiyasla kentin mahallelerinde hangi diizeyde yogunlasugint 6l¢memizi sagladigindan
Suriyelilerin mekansal aytismayit/toplanma diizeyinin belitmemize yardimet olabilit. Bu
teknikle Uretilmis haritada, LQ degerinin 1.0’in tzerine ¢iktigl mahalleler, Suriyelilerin
yogunlasma alanlara karsilik gelirken bu degerin altindaki yerlerde bir yogunlasmadan séz
edilemez. Buna gore milteciler 6zellikle Antakya kent merkezi ve onu ¢evreleyen mahallelerde
yogunlasmistir. Antakya’nin merkezi is alanini iceren bu alanda bazt mahallelerde LQ degeri,
1,5’in tzerine ¢ikar ve hatta Natlica’da oldugu gibi 3.0°e ulasir. Oysa bazi istisnalar disinda
genel olarak kentin ¢eperlerine dogru LQ degerlerinin 0.5%n altina diistigi, hatta 0.0’a indigi
gbzlenir (Harita 4).
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Harita 41. Antakya’da Suriyeli miltecilerin yogunlasmast (Lokasyon Katsaysi)

Lokasyon Katsayisi

I 201 ve ozedi

B 151200

] 101-150 S

[lost-100 y X" i S

[ Joot1-050 ~ 2 /\
| 0,00 Suriyei Yok \ >

Bu mekansal dagilis 6riintiisti, Suriyeliler acisindan Antakya’da hem bir &simelenme hem de bir
merkezilesme egilimine isaret eder. Zira Suriyeli miilteciler, mekansal olarak kentsel alanin
merkezine yakin yerlestigi icin merkezilesmis, fakat aynt zamanda bu azinlik grubun yasadig:
alansal birimler mekanda birbirine bitisik halde oldugu i¢in de kiimelenmis bir ériintil ortaya
cikarmistir.

Merkezilesme, bir grubun mekansal olarak kentsel alanin merkezine yakin bulunma
derecesidir. Genellikle ayrimcilik yiiziinden azinlk gruplar, yipranmis eski yapilariyla ¢ékiinti
alanlarina doniisen kentin merkezinde yasamaya zorlandigi icin merkezilesme, bir ayrisma
bileseni olarak kabul edilit (Massey ve Denton, 1988: 291). Bu nedenle diinyanin birgok
yerinde yoksul etnik grup tyeleri, kentin en eski ve standardi en diisitk konutlarinda oturur
(Massey, 1985). Kimelenme ise, azinhk ikametgah alanlarinin birbirine gére dagilimiyla
ilgilidir. Ytksek derecede kiimelenme, azinlik alanlarinin strekli ve siki bir sekilde
dolduruldugu, tek ve buyiik bir etnik anklav yaratan yerlesim yapisint ifade eder. Disiik
kiimelenme seviyesi, azinlik alan birimlerinin, bir dama tahtasi tizerindeki siyah kareler gibi,
kentsel alanda dagmis oldugu anlamina gelir (Massey ve Denton, 1988: 293).

Suriye’deki savagtan kagan Antakya’daki miilteci aileleti, cogunlukla yetersiz maddi kaynaklara
ve kalabalik aile yapisina sahiptir. Bu durum onlarin 6nemli bir kismint konut piyasasinin
distik/uygun kira bedelli, eski konutlarinin bulundugu ve yetlilerin (yoksul kesimi diginda)
fazla tercih etmedigi kent merkezindeki mahallelere yoneltmistir. Milteciler icin kent
merkezinde olmak, calisabilecegi is firsatlarinin oldugu isglicii piyasasina da yakin olmak
anlamina gelir. Calisma ve is yetlerinin birbirine yakinlig, aynt zamanda yoksul insanlar igin
ulasgim giderlerinin diismesi ve aile tiyelerinin daha fazla sosyo-ekonomik firsatlar bulmasi da
demektir. Kent merkezinde yer alan General Siikrii Kanatl, Hact Omer Alpagot, Haraparast,
Kuyulu gibi mahalleler, bu yiizden Suriyeliler tarafindan gbrece daha yogun sekilde tercih
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edilmistir. Literatiirde Ttrkiye’nin baska kentlerinde de benzer merkezilesme egilimlerine ve
miltecilerin ¢ogunlukla kent yoksullarinin yasadigt alanlarda toplandigina iliskin kanitlar
gosterilmistir (Cengiz, 2015; Exrdogan, 2015; S6nmez, 2016; Exrdogan, 2017b; Kaygisiz, 2017;
Ince, 2018; Saracoglu ve Belanger, 2018).

Bununla birlikte, farkli etno-kiltiirel topluluklarin birbiriyle temast ve birbitlerine yénelik 6n
yargilart sonucunda, sosyal dislanmaya veya icerilmeye yol acabilecek etmenlerin ortaya ¢ikist,
topluluklar arasindaki etnisite ya da inan¢ farkliliklardan ve bunlarin gruplar arasi iliskileri
etkilemesinden kaynaklanabilir (Littlewood vd., 1999). Antakya’da milteci niifusun ikametgah
yerti seciminde bu tiir farkliliklar da rol sahibidir. Bu kentte yasayan Sutiyelilerin cogunlugu
etnik olarak Arap, mezhepsel olarak Stinni kékenlidir. Bu etno-kdltiirel 6zellik, onlarin kentin
yerlisi Arap-Alevi nifusun oturdugu mahallelerden uzak durmasmna yol agmistur. Boylece
gruplar arasindaki etnik degil, mezhepsel (dinsel) nedenlere dayali olarak beliren sosyal mesafe,
ikametgah yerlerinde fiziksel mesafeye dontismistiir.

Suriyelilerin farkli gerekeeletle yerlesik toplumla etkilesimden kaginarak, kendi grup
kimliklerini korumaya ve stirdirmeye yonelik bu davranisi, Berry’nin (2001) kiltirlesme
stratejilerinden ayrilmaya (separation) karsilik gelir. Ayrilma stratejisini benimseyen topluluklar,
genelde ev sahibi toplum ile iliski kurmaktan ¢ekinir, kendi kilttrel stnirlarint ¢izer ve diger
gruplardan uzaklagsma egilimi gosterir. Boylece etno-kiiltiirel bir grubun tyeleri belirli bir
alanda kiimelenerek, digerlerinden mekansal olarak ayrisan bir yasam alani inga etmeye ¢alistr.
Cogu kere mekansal dislanmayla birlikte goériilen sosyal dislanma, daha ziyade etnik gruplar
arasinda dayanismanin olmadigi/azaldigi durumlarda veya sosyal yapida meydana gelen
bozulmalara bagl olarak daha da belirginlesir. Bu ylizden azinlhk bir grup olarak zorunlu
gocmenler, yasamlarint  stirdiirdiikleri kentlerde baskin ev sahibi toplum tarafindan
istenmedigini hissettiginde ve fiili olarak zarar gérdigiinde ya da béyle bir algtya kapildiginda
kendisini mekansal olarak ayirabilir. G6¢men topluluklarinin yasadiklart kentsel ortamlarda,
deneyimledikleri ve algiladiklart ayrimcilik dizeyi artttkga ya da basat kiltirin tyeleriyle
kurulan iletisim, etkilesim ve yakinlik dtzeyi azaldikca, sosyo-kiltiirel uyum dizeyleri de
disme egilimi gosterebilir (Masgoret ve Ward 2006; Maydell-Stevens vd., 2007; Ward ve
Kennedy 1999; Ward ve Rana-Deuba, 2000). Bu da o grubun daha fazla ice kapanmasina ve
kendini sosyal olarak soyutlamasina, dolaystyla ikametgah ayrismasinin derinlesmesine yol
acabilit.

Antakya’da miilteci ikametgah ayrismasinda, yoksullukla birlesen grup i¢i sosyal sermaye
kullanimi ve karsiliklh dayanisma-destek saglama, ortak kiltiirel normlart ve pratikleri
strdiirme istegi ve olast is firsatlarina yakinlik 6ne ¢ikiyor. Bunun yaninda hem ilkelerine geri
dontsleri geciktikge Antakya’daki bir kisim yerli halkin, Suriyelileri dislamast ve 6zellikle konut
piyasasinda ayrimciliga maruz birakmasi hem de miiltecilerin mezhep farki yiiziinden yerli
halktan dismanlik ve fiziksel zarar gérebilecegini diisinmesi ile duydugu glivenlik kaygist da
ayrismayi besliyor.

Kentin bir semtinde/mahallesinde, hatta bir caddesinde, kente gogle gelen etnik/azinlik
gruplarin sayist ve yogunlasmast belli bir seviyeye ulastiginda; o alanda yasayan kentin eski
sakinleri, buralari terk edebilir ve bu siireg, zamanla hizlanarak literatiirde de yaygin kullanilan
“istila/ yerine gecme” olgusuna dontsebilir (Knox ve Pinch, 2010). Daha agik ifadeyle kentsel
mekanda yeni bir grubunun bir alana girisi, mevcut bir ekosisteme yeni bir tiiriin gelip, gelen
o mekant domine etmesine ya da oraya hakim olmasina benzetilebilir. Bunun bir sonucu
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olarak, diger tlrler artik kendilerini rahat hissedemez ve bagka yerlere hareket eder. Bu sayede
kentigerisinde bir ikametgah hareketliligi yasanir. Boylece yeni gelen grup i¢in daha fazla konut
bosalir ve zamanla dnceki sakinlerin yerleri, bu yeni grubun tyeleri tarafindan doldurulur ve
en sonunda onlar, gidenlerin yerine ge¢mek suretiyle o alana biitiiniiyle hakim olur ve baskin
grup haline gelir (Park, 1925’ten akt. Bolt vd., 2010).

Boyle bir stirecin Antakya kentinde Suriyelilerin agir1 yogunlastigi ve kentte yasayan her 100
Suriyeliden 43’Gniin oturdugunu Narlica mahallesinde de yasandigt ileri strilebilir. 2011°de
baslayan ve on yilt bulan Suriye Krizi boyunca, daha 6nce higbir Suriyelinin bulunmadigi bu
mahallede, Suriyelilerin sayilart hizla artmis ve sonrasinda yerli niifusun sayisini asarak, onlarin
t¢ katt buytklige ulagsmustir. Nitekim arastrmanin yirataldiga 2018 yilinda Narlica
mahallesi’nde toplam ntfusunun %+’tiine karsilik gelecek bigimde, 17.790 yerli niifusa karsilik,
54.000 kaytli Suriyeli (kaydi olmayanlarla birlikte 65.000 kadar) miilteci yastyordu. Idari olarak
daha sonra Narlica ile birlestirilen Masuklu ve Soguksu kéyleri birlikte hesaplandiginda 2010
yilinda yerli niifusun 18.285 kisi oldugu belitlenir. Bu rakamlar mahalledeki yerli niifusun 2010
yilina gére geriledigini de agik¢a gosteriyor.

Narlica’daki istila-yerine gecme siirecinde emlak piyasasindaki degisiklikler ve gruplar arasi
catisma olasiligr etkili olmustur. Oncelikle ev sahiplerinin kalabalik miilteci ailelerine
konutlarini degerinin {izerinde kiraya vermesi; emlak piyasasinda fiyatlarin yiikselmesiyle
sonuclanmig, béylece artan kira bedelleri yetliler tarafindan karsilanamadigi icin onlar bu
mahalleden bagka lokasyonlara taginirken, bosalan konutlara da birden fazla Suriyeli ailenin
yerlesmesiyle sonuclanmustir. Tkinci olarak, yerli halk ile gégmen gruplar arasindaki sosyo-
kiltirel farklilbiklar ve Onyargilar, gruplar arasi gerilimi arttirarak, catisma olasiligint
yukseltmistir. Kalabalik Suriyeli ailelerle ayn1 binalarda yasayan yerliler, fiili ve olas1 catismadan
uzak durmak icin baska bir yere tasininca, yine bir istila-yerine ge¢me siireci baslamistir.
Genelde bina dizeyinde baslayan bu siireg, zamanla alansal olarak genisleyerek, sokak, ada ve
parsel diizeylerine yayllmistir.

Ote yandan istila-yerine ge¢me siirecinin bir sonucu olan Narlica’daki bu Suriyeli niifus
yogunlagmasi, Antakya’da bir miilteci anklavmin olusumunun belirtisi olarak gorilebilir.
Nitekim Suriyeliler Narlica’y1 yeniden diizenlemis, sekillendirmis ve kendine ait bir alana
dontstirmustir. Suriyeli miulteciler savag yuziinden zorunlu olarak geride biraktiklar ve
belleklerinde yasattiklart iilkelerinin ismini, bu yeni yasam alanina vermistir. Antakya’daki bu
mikro milteci kiimelenme mekani, Suriyeliler tarafindan Kiigiik Suriye olarak isimlendirilmigtir
(Gstelik bu ismi Antakyalilar da benimsemistir). Boylece onlar, farkli bir toplumda ve mekanda
yeniden aidiyet duygusu iretmis, fiziksel mekana anlam katarak ve orayr koken kiiltirle
donatarak bir yere doniistirmistir.

Suriyelileri Narlica’da toplanmaya yonelten nedenlerin basinda mahallenin konumu gelir.
Narlica, konum olarak Antakya’yt Reyhanlt ve Altnézi'ne baglayan yollarin kavsaginda yer
alir ve bu 6zellik Turkiye-Suriye arasindaki Cilvegézii/Bab el-Hava sinir kapisina kolay erisim
olanag: saglar. Nitekim bu konumu sayesinde Narlica, savas 6ncesinde de iki iilke arasinda
yuritilen bavul ticaretinde 6nemli bir islev goriiyordu. Ayrica Narlicalt taksiciler de savagtan
once, ¢ok sik kullanilan Antakya-Halep arasinda yolcu tasimak suretiyle Tirkiye tarafindan
baglantiya katkt sagliyorlardr. Sinir asan ticaret ve karsilikli gidis-gelisler sayesinde gecmiste
bazi Suriyelilerin burada tesis ettigi sosyo-ekonomik baglantilar ve buraya yonelik
olusturduklart mekansal aginalik, savas sonrasinda onlar siginmaci olduklarinda, ikametgah yeri
seciminde belirleyici olmustur. Gegmisteki baglara ve baglantilara dayali mekansal
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deneyimlerin baglattigt dinamikler, zamanla Narlica’y1 bir milteci kiimelenme alani haline
getirmistir. Onceden bagka mahallelerde ya da baska kentlerde oturan Suriyeli niifusun
Narlica’nin bir Suriyeli Maballesi haline geldigini 6grenmesiyle de kendi tilkesinden insanlarla
bir arada olma istegindeki bu insanlart buraya yerlesmeye yoneltmistir.

Sonug

Antakya kentinde acik bir ikametgah ayrigmast siirecinin yasandigini séylemek miimkiindir.
Antakya’da kent merkezinin ¢evresi ve ézellikle Narlica Mahallesi, Suriyeli miiltecilerin baglica
yogunlasma alanlari haline geliyor. Kalic1 etnik ayrisma, azinlik etnik gruplarn ev sahibi
topluma/yerel topluluga ve yasadiklart tlkeye/kente adapte olmalarint ve kendi topluluklari
disindaki insanlarla iliskiye girmelerini engelleyebilir (Phillips, 2010). Entegrasyon, azinlik
gruplar ile cogunluk ntfusun esit bir temelde katilmasi gereken ¢ift yonlii etkilesimsel bir stireg
oldugundan Suriyelilerin Antakya’da karma mahallelerde, diger insanlatla birlikte ikamet etmek
suretiyle sosyo-mekansal entegrasyonu 6nem arz eder.

Kentlerde, farkli gruplarin nerede bulundugu ve kiltiirel olarak farklilasan mahallelerde hangi
sosyo-mekansal dinamiklerin devrede oldugu, her bir toplulugun gelecegi ve kentin isleyisi i¢in
o6nemli sonuglar dogurabilir. Antakya’daki Suriyelilerin bir kisminin yoksulluk nedeniyle kota
tiziksel ve sosyal kosullara sahip, genellikle yipranmis ve ¢ékiintii alanlarina déniismiis eski
kent merkezinde kiimelenmis olmasi, onlarin daha fazla komsu yoksulluguna maruz
birakabilir. Buna baglt olarak onlarin yasam alanlarinda yiiksek issizlik, sug, siddet, gesitli
hastaliklara yakalanma egilimi ve o6lumlilik, ¢ocuklarda egitim basarisizigt gézlenebilir.
Béylece, miilteci mahalleleri yoksulluk sarmaliyla kotll imajli ve damgalanmis sefalet tireme
alanlarina déntsebilir. Bu ylzden yoksullukla i¢ ice gecen bir milteci ikametgah ayrismasi,
daha biytik sorunlar yaratabilir.

Suriyeli multeciler, bir tiir sosyal-mekansal izolasyona ugradigi ve Suriyeli yasam tarzini
strdiirme egilimi gosterdigi i¢in Antakya’da sosyal yasama daha az katiliyor. Bu durum, yerli
halkin toplumsal kabuliindeki gerilemeyle onlarin yasadigt mahalleleri gittikce daha da
matjinallestirebilir. Suriyelilerin yogunlagmastyla kentin bazi mahallelerinde gézlenen istila-
yerine ge¢me siireci de marjinallesmeyi koriikleyebilir.

Ulkede artan politik ve ideolojik kaygilara ve taraflasmalara dayalt olarak mekdn kayb: endisesi
(Saracoglu ve Belanger, 2018) ve yerelde diger yerlerden farkli olarak oOne g¢ikan
dinsel/mezhepsel farklilik baglaminda, Antakyali yerli halkin milteci karsitt duygulart
glicleniyor ve zaman gectikge kalicilasma ihtimalinin artmasiyla onlar arasinda Suriyeli karsithig
artiyor. Bu durum ise Sutiyelilerin dislandiklarini hissetmelerine ve/veya glvenlik kaygist
duymalarina; buna bir cevap olarak da sosyal olarak kaynasamamalarina ve mekansal olarak
ayrismalarina yol aciyor. Boylece Suriyeliler, Antakya’da kentsel mekanin Narlica gibi bazt
bolimlerini yeniden diizenliyor, sekillendiriyor ve kendine ait bir alana dénistiiriiyor. Bunun
sonucunda, sosyo-mekansal ayrismaya baglt olarak Sutiyeli miilteciler Antakya kentinde kendi
yetlesim bolgesini belki de ulusasirt mekanini insa ediyor.

\mﬂv‘gocdcrglsmom



360 Suriyeli Miiltecilerin Antakyadaki Mekansal Ayrigma Oriintiisiiniin Haritalanmas:
Kaynakga

AFAD. (2017). Turkiye’deki Suriyelilerin Demografik Goérinimi, Yasam Kosullart ve Gelecek
Beklentilerine Yonelik Saha Arastirmasi. Ankara: Afet ve Acil Durum Yoénetimi Baskanligi-AFAD.

Andersen, H.S. (2003). Urban Sores. On the Interaction Between Segregation, Urban Decay and
Deprived Neighbourhoods, Danish Building and Social Research.

Berry, J.W. (2001). A Psychology of Immigration, Journal of Social Issues, 57, 615-631.

Blau, P.M. (1977). Inequality and Heterogeneity: A Primitive Theory of Social Structure. Free Press

Bolt, G., Oziiekren, A. S., Phillips, D. (2010). Linking Integration and Residential Segregation, Journal
of Ethnic and Migration Studies, 36:2, 169-186.

Castles, S., Miller, M. J., (2008), Gégler Cagt, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Cengiz, D. (2015). Zorunlu Gégiin Mekansal Etkileri ve Yerel Halkin Algsy; Kilis Ornegi, Turkish
Studies International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/2 Winter 2015, p. 101-122.

Ehrkamp, P. (2005). Placing identities: Transnational practices and local attachments of Turkish
immigrants in Germany. Journal of FEthnic and Migration Studies, 31(2), 345-364.
https://doi.otg/10.1080/1369183042000339963

Ellis, M., Wright, R., Parks, V. (2004). “Work Together, Live Apart? Geographies of Racial and Ethnic
Segregation at Home and at Work”, Annals of the Association of American Geographers, 94 (3),
620-637.

Erdogan, M. M. (2015), Turkiye’deki Suriyeliler; Toplumsal Kabul ve Uyum Arastirmasi, Hacettepe
Universitesi Gég ve Siyaset Arastirmalart Merkezi, Ankara.

Erdogan, M.M. (2017a). Suriyeliler Barometresi: Suriyeliler ile Uyumlu Yasamin Cercevesi (SB-2017)
Aragtirmast. Istanbul: Tstanbul Bilgi Universitesi.

Erdogan, M.M. (2017b), Kopustan Uyuma Kent Miiltecileri-Suriyeli Miilteciler ve Belediyelerin Siireg
Yonetimi: Istanbul Ornegi, Marmara Belediyeler Birligi Kiiltir Yayinlart.

Firidin Ozgiir, E., (2006), Sosyal ve Mekansal Ayrisma Cercevesinde Yeni Konutlasma Egilimleri:
Kapal: Siteler, Istanbul, Cekmekoy Ornegi, Planlama, 2006/4.

GIGM. (2021). Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler, Icisleri Bakanligi Gée Idaresi Genel
Mudurlugt, http://www.goc.gov.tt/icerikG/gecici-koruma_363_378_4713_icetik, Erisim Tarihi:
20.04.2021.

Gruner, S. (2010). “The Others don’t want . . .”. Small-scale segregation: Hegemonic public discourses
and racial boundaries in German neighbourhoods. Journal of Ethnic and Migration Studies, 36(2),
275-292. https://doi.org/10.1080/13691830903387402

HiuBermann, H. & Siebel, W. (2001). Integration and segregation: Thoughts on an old debate.
Integration and the City. Rettieved from: https://difu.de/node/6157.

Hiebert, D. (2009). Segregation. In D.Gregory, R.Johnston, G. Pratt, M.].Watts & S.Whatmore (Eds),
The Dictionary of Human Geography (pp.673-674). Oxford: Wiley-Blackwell.

Huttman, E. (1991). Urban Housing Segregation of Minorities in Western Europe and the United
States. Duke, NC: Duke University Press.

Ieduygu, A., Erder, S. ve Gengkaya, O.F. (2014). Tirkiye’nin go¢ politikalart 1923-2023: Ulus-devlet
olusumundan ulus-Gtesi dontusumlere. MiReKo¢ Proje Rapotlars, 1/2014. Erisim adresi:
https://mitekoc.ku.edu.tr/wp-content/uploads/2017/01 /Tu%CC%88tkiyenin-
Uluslararas®%C4%B1-Go%CC%88c%CC%A7-Politikalar®eC4%B1-1923-2023_-.pdf

Ince, C. (2018). Uluslararasi Go¢ Baglaminda Tirkiye’deki Suriyeli Goemenlerin Mekansal
Yogunlasmast, Tksad Publishing House, ISBN: 978-605-7923- 28-8.

Jackson, P., and Smith, S. (Eds) (1981). Social Interaction and Ethnic Segregation. London: Academic
Press.

Peach, C. (1975). Urban Social Segregation. London: Longman.

Johnston, R., Poulsen, M., and Forrest, J. (2004). The comparative study of ethnic residential
segregation: US metropolitan areas, 1980-2000. Tidjschrift voor Economische en Sociale
Geographfie, 95(5): 550-698.

& Go6g¢ Dergisi


http://www.gocdergisi.com/
https://doi.org/10.1080/1369183042000339963
http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363_378_4713_icerik
https://mirekoc.ku.edu.tr/wp-content/uploads/2017/01/Tu%CC%88rkiyenin-Uluslararas%C4%B1-Go%CC%88c%CC%A7-Politikalar%C4%B1-1923-2023_-.pdf
https://mirekoc.ku.edu.tr/wp-content/uploads/2017/01/Tu%CC%88rkiyenin-Uluslararas%C4%B1-Go%CC%88c%CC%A7-Politikalar%C4%B1-1923-2023_-.pdf

Cengiz ve Ozgiir 361

Kaplan, D.H., and Douzet, F. (2011). Research in ethnic segregation III: Segregation outcomes. Urban
Geography, 32(4): 589-605. https://doi.otg/10.2747/0272-3638.32.4.589

Kaplan, D.H., and Woodhouse, K. (2004). Research in ethnic segregation I: Causal factors. Urban
Geography, 25(6): 579-585. Doi: 10.2747/0272-3638.25.6.579

Kaygisiz, 1. (2017). Suriyeli Miiltecilerin Tirkiye Isgiicti Piyasasina Etkileri, Friedrich-Ebert-Stiftung
Dernegi Dergisi, Istanbul.

Knox, P., Pinch, S., (2010), Urban Social Geography, Pearson Education Ltd, London.

Li, Z. and Wu, F. (2000). “Socio-spatial Differentiation and Residential Inequalities in Shanghai: a Case
Study of Three Neighbourhoods”, Housing Studies, 21 (5), 695-717.

Littlewood, P., Glorieux, 1., Herkommer, S. and Jénsson 1., (1999). Social Exclusion in Europe:
Problems and Paradigms, Ashgate, Aldershot.

Logan, J.R., Zhang, W. and Alba, R.D. (2002). Immigrant enclaves and ethnic communities in New
York and Los Angeles. American Sociological Review, 67(2), 299-322.

Maloutas, T. (2004). Editorial: Urban segregation and the European context. The Greek Review of
Social Research, 113: 3-24. https://doi.org/10.12681/grsr.9214

Marcuse, P. (2005). Enclaves yes, ghettos no. In David P. Varady (ed.), Desegregating the City: Ghettos,
Enclaves, and Inequality, (pp.15-30). Albany, NY: State University of New York Press.

Masgoret A.M. and Ward, C. (2006). Culture Learning Approach to Acculturation, In The Cambridge
Handbook of Acculturation Psychology, 2nd edition (Eds DL Sam, JW Berry):58-77. Cambridge,
Cambridge University Press.

Massey, D. (1985). Ethnic residential segregation: A theoretical synthesis and empirical review.
Sociology and Social Research, 69, 315-350.

Massey, D.S., and Denton, N.A. (1988). The dimensions of residential segregation. Social Forces, 67(2):
281-315.

Maydell-Stevens, E., Masgoret A.M. and Ward T. (2007). Problems of Psychological and Sociocultural
Adaptation Among Russian Speaking Immigrants in New Zealand, Social Policy Journal of New
Zealand, 30:178-198.

Morrill, R.L., (1991). On the Measure of Geographical Segregation. Geography Research Forum, 11,
pp. 25-36.

Murdie, R. . and Borgegard, L.E. (1998). “Immigration, Spatial Segregation and Housing Segmentation
of Immigrants in Metropolitan Stockholm, 1960-95”, Urban Studies, 35 (10), 1869-1888.

Musterd, S. (2003). Segregation and integration: A contested relationship. Journal of Ethnic and
Migration Studies, 29(4), 623-641. https://doi.org/10.1080/1369183032000123422

Musterd, S. and Ostendorf, W. (2009). “Residential Segregation and Integration in The Netherlands”,
Journal of Ethnic and Migration Studies, 35 (9), 1515-1532.

Muzzini E. and Aparicio, G. (2013). “Urban growth and spatial transition in Nepal: an initial assessment
(English), Directions in development: countries and regions Washington, D.C. : World Bank
Group. http://documents.wotldbank.org/curated/en/722941468291027381/Utban-growth-and-
spatial-transition-in-Nepal-an-initial-assessment

Nightingale, C. H., (2012), Segregation: A Global History of Divided Cities, The University of Chicago
Press, Chicago.

Ogden, P.E. and Winchester, S.W.C. (1975). “The Residential Segregation of Provincial Migrant in
Paris in 19117, Transactions of The Institute of British Geographers, 65, 29-44.

Ozgiir, EM. (2018). Kiiresel Gégiin Sosyo-Mekansalligi: Ulusétesi Mekanlar/Yerelotesi Yetler,
Topluluklar, Kimlikler, Cografi Bilimler Dergisi, 16 (1), 1-35.

Ozgiir, E.M. (2020). Gog, ikametgah ayrismast ve entegrasyon: Tiirk kentleri icin bir degerlendirme.
Cografya Dergisi, 41: 221-240.

Peach, C. (1996). Does Britain have ghettos?. Transactions of the Institute of British Geographers,
21(1), 216-235

Peach, C. (2009). “Slippery Segregation: Discovering or Manufacturing Ghettos?”, Journal of Ethnic
and Migration Studies, 35(9): 1381-95.

\x'w\\ng(:)cdcrgishcom


https://doi.org/10.2747/0272-3638.32.4.589
https://doi.org/10.1080/1369183032000123422
http://documents.worldbank.org/curated/en/722941468291027381/Urban-growth-and-spatial-transition-in-Nepal-an-initial-assessment
http://documents.worldbank.org/curated/en/722941468291027381/Urban-growth-and-spatial-transition-in-Nepal-an-initial-assessment

362 Suriyeli Miiltecilerin Antakyadaki Mekinsal Ayrigma Oriintiisiiniin Haritalanmas:

Phillips, D. (1998). Black minority ethnic concentration, segregation and dispersal in Britain. Urban
Studies, 35(10): 1681-1702.

Phillips, D. (2007). Ethnic and racial segregation: A critical perspective. Geography Compass 1(5):
1138-1159. Doi: 10.1111/}.1749-8198.2007.00051.x

Phillips, D. (2010). Minority ethnic segregation, integration and citizenship: A European perspective.
Journal of Ethnic and Migration Studies, 36(2), 209-225. DOIL: 10.1080/13691830903387337

Pitkidnen, P., igduygu, A. and Sert, D. (2012). “Current Characteristics of Migrant Transnationalism”,
In P. Pitkiinen, A. I¢duygu, & D. Sert (Eds.). Migration and Transformation Multi-Level Analysis
of Migrant Transnationalism (pp.207-224). Dordrecht (Netherland): Springer.

Roberts, B.R. and Robert H.W. (2009). “Residential Segregation and Governance in the Americas: An
Overview”, in Bryan R. Roberts and Robert H. Wilson (eds), Urban Segregation and Governance
in the Americas, USA: Palgrave Macmillan.

Rowland, T. D. (2006). Demographic Methods and Concepts. New York: Oxford University Press.

Saragoglu, C. ve Belanger, D. (2018). Mekan, Yer ve Schir: Tirkiye’de Suriyeli Karsithginin Kentteki
Gorantmleri, Egitim Bilim Toplum Dergisi, Cilt: 16 Sayr: 62 Bahar: 2018 Sayfa: 46-73.

Savran, S. ve Sat, N.A. (2019). Ankara’da Suriyeli gé¢menlerin yer segimi tercihlerinin incelenmesi ve
bir etnik kentsel adactk &rnegi olarak Onder, Ulubey, Alemdag mahalleleri. Ankara Arastirmalart
Detgisi, 7(2): 283-302. Doi: 10.5505/jas.2019.33154

Simpson, L. (2004). “Statistics of Racial Segregation: Measures, Evidence and Policy”, Urban Studies,
41(3): 661_81.

Sénmez, M.E. (2016). Suriyeli Siginmacilarin Gaziantep Sehrindeki Mekansal Dagilist ve Gelecegi,
TUCAUM Uluslararast Cografya Sempozyumu, 13-14 Ekim 2016, Ankara.

Tat, R. (2008). Tirkiye’de Sektorlere Gére Temel Isgiicii Dagiliminin Tlge Bazinda Yer Segme Katsayist
(LQ) ve Mekansal Istatistik Yontemleriyle Incelenmesi, Izmir: Dokuz Eylill Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisti, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Touraine, A. (2002). Esitliklerimiz ve Farkindaliklarimizla Birlikte Yagayabilecek miyiz? O. Kunal,
(cev.), Istanbul: Yapt Kredi Yayinlart.

Van Kempen, R., and Oziiekren, S. (1998). Ethnic segregation in cities: New forms and explanations
in a dynamic wotld. Urban Studies, 35 (10): 1631-1656.

Vuddamalay, V. (2007). Inner-city ethnic enclaves and 1rregular immigrant networks as new social
spaces in global cities: a case-study of the ‘little India’of Paris. E. Berggren, T. Liki¢-Brbori¢, G.
Trimikliniotis (Ed.). Irregular migration, informal labour and community: a challenge for Europe
icinde (ss. 283-293). Maastrich: Shaker Publishing.

Walks, R., and Bourne, L. (2006). Ghettos in Canada’s cities? Racial segregation, ethnic enclaves and
poverty concentration in Canadian urban areas. Canadian Geographer, 50(3): 273-297.

Ward C. and Kennedy A. (1999). The Measurement of Sociocultural Adaptation, Int ] Intercult Relat,
23:659-677.

Ward C. and Rana-Deuba A. (2000). Home and Host Culture Influences on Sojourner Adjustment. Int
J Intercult Relat, 24:291-306.

Yakar, M. (2013), Turkiye’de Yurtdist Dogumlu Nitfusun Gelisimi ve Dagilisi, International Journal of
Human Sciences. 10(1), 494-523.

Yiicesahin, M.M. (2017). Uluslararast gbg, kimlik ve mekansal kiimelenme-ayrisma. Sileyman Demirel
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 22: 1303-1315.

Go6g¢ Dergisi

an

AR

“wr
-


http://www.gocdergisi.com/

Cengiz ve Ozgiir 363
EXTENDED ABSTRACT IN ENGLISH
Mapping the Spatial Segregation Pattern of Syrian Refugees in Antakya

This study maps the spatial distribution pattern of Syrian refugees in Antakya city,
distinguishes the neighborhoods where they have a high concentration and seeks for traces of
ethnic segregation. Dissimilarity, exposure, and location quotient indexes were used for spatial
distribution in the study. The results obtained from the index calculation performed with the
data procured from various agencies on the population of the locals and refugees were
visualized in the CBS environment. The findings of the study point out the existence of spatial
segregation among refugees in Antakya city. The distribution pattern suggests a clustering and
centralization trend of the refugees in the city center and their surroundings.

The article begins with the section Measurement of the Spatial Segregation and lllustration of the
Distribution, describing how the spatial distribution and segregation were measured and
illustrated. The second part continues with the section titled A Conceptual Journey from Spatial
Distribution to the Socio-spatial Segregation, providing information on the distribution and
segregation concepts based on the literature. The fourth section addressing the study findings
reveals the Spatial Distribution and Segregation Patterns of the Syrian Refugees. The article is complete
with the Resuifs section including the main results obtained from the study.

The spatial unit where this study was being conducted is Antakya city. Antakya is an
administrative unit with the status of a district, affiliated to Hatay Metropolitan Municipality
and consists of 95 neighborhoods. It was chosen as the study area because the total number
of refugees in Hatay province is at the highest level. The basic data on the Turkish and Syrian
populations used in the study were obtained from neighborhood headman’s/headwoman’s
offices and the provincial directorate of migration management, and the boundaries of the
neighborhood units used in the maps were obtained from the Metropolitan Municipality.

In this study, several measurement techniques widely used in the literature were utilized for
mapping the spatial segregation (or aggregation) in Antakya city due to data restrictions:
dissimilarity, exposure, and location quotient indexes. First, calculations were performed with the
help of these indexes; then, the new data obtained were visualized through the geographical
information systems software ArcGIS 10.4.

The first of the indexes used to illustrate spatial segregation in the city was the Dissimilarity
Index (DI). Dissimilarity index was utilized in order to understand segregation between two
social groups (Syrian refugees and host society) in Antakya.

The second of the indexes we used to demonstrate spatial segregation was the Exposure Index
(ED). Exposure measures the degree of potential contact or the possibility of interaction
between the members of the minority and majority groups (Massey and Denton, 1988). This
is the degree of exposure of the minority to the majority for any city and may be
conceptualized as the possibility of interaction of different groups by sharing the same
neighborhood. Accordingly, when members of the minority groups share the same
neighborhood more with members of the majority group; hypothetically, they will be exposed
more to influence of the majority or interact more with them.

The third measurement used in the study was Location Quotients (L0). Starting to be used
by Hildebrand and Mace in the second half of the 20th century, this measurement has become
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popular among the human geographers over time (Tat, 2008; Yakar, 2013). The location
quotient is a means mainly for measuring how a certain sector, clustering, profession, or
demographic group in a region compared to the country.

An explicit residence segregation process is being implemented in Antakya city. Surroundings
in the city center, and particularly Narlica Neighborhood, are becoming the main refugee
concentration areas. Permanent ethnic segregation might prevent the minority ethnic groups
from adapting to the host society/local community and to the country/city they live in and
from interacting with the people outside their own community (Phillips, 2010). As integration
is a two-way interactive process in which the minority groups and the majority population
need to participate on an equal basis, socio-spatial integration of the Syrians through residing
together with other people in mixed neighborhoods in Antakya is a matter of importance.
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