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Gog, Cinsiyet ve Igsizlik Arasindaki Nedensellik Iligkisi: Tiirkiye’de
Gelisme Diizeyine Gore Bolgelerin Kiyaslanmasi

Suzan Ergln! ve Melike Atay Polat 2

Oz

Gy, insanlarm diinyanin bir yerinden bagska bir yere hareketini ifade eder. Gog kavramz, statik bir olgn olmamakla
birlikte zaman iizerinde dinamik etkileri olan ve sebep-sonng iliskileri agismndan karmagsik ozelliklere sabip olan
bir kavramdsr. Sosyal bilimler alanindaki pek cok kavram gibi go¢ kavram: da nzun bir taribsel gecmise sabiptir.
Gy, ekonominin bityiime donemlerinde ekonomik genislemeye katkida bulunmanin bir yolu olabilirken ekonominin
durgunluke donemlerinde ev sabibi iilkelerin isgiicii piyasast iigerinde olumsug; etkilere sabip olabilir. Diger yandan
toplumsal cinsiyet esitliginin kalkinma, ekonomik biiyiime ve yoksulluk gibi pek cok sosyal ve ekonomik gostergeyle
etkilesin icinde bulunmasi son donemlerde goc ile cinsiyet arasimdafki iliskinin de incelenmesini gerektirmistir. Bu
calismanin amacy, Tiirkiye'de 2008-2020 donemi igin bilgeler diizeyinde ic go¢ hareketleri ile issiglik gistergeleri
arasindafki nedensellik iliskisinin go¢ ile cinsiyete gore issiglik diizeyi iliskisi de dikkate alimarak arastirimasidor.
Elde edilen bulgular gelismis diizey 2 alt bolgelerinde gi¢ dediskeninden toplam issizlik, kadin igsizilik ve erkek
issizlike degiskenlerine dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, az, gelismis diizey
2 alt bolgelerinde ise toplam issizlik, kadm issizlik ve erkek issizlik dediskentlerinden gi¢ dediskenine dogru tek
yonlii nedensellik iliskisi bulunmugtnr.

Anahtar Kelimeler: Goy; issizlik; Diizey 2 bolgeleri; panel nedensellik testi
ABSTRACT IN ENGLISH

The Causality Relationship Between Migration, Gender and Unemployment: Comparison
of Regions According to Development Level in Turkey

Migration refers to the movement of people from one part of the world to another. The concept of migration is not a
static phenomenon, it is a concept that has dynamic effects on time and has complex features in terms of canse-effect
relationships. Like many concepts in the field of social sciences, the concept of migration has a long history.While
mgration can be a way to contribute to economic expansion during periods of economic growth, it can have adverse
effects on the labor market of host countries during periods of economic recession. On the other hand, the interaction
of gender equality with many social and economic indicators such as development, economic growth and poverty has
recently necessitated the examination of the relationship between migration and gender. The aim of this study is to
investigate the causality relationship between internal migration movements and unemployment indicators at the
regional level for the period of 2008-2020 in Turkey, taking into account the relationship between migration and
unemployment level by gender. The findings revealed that there is a one-way causality relationship from migration
variable to total unemployment, female unemployment and male unemployment in developed level 2 sub-regions. In
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additon, in the underdeveloped level 2 sub-regions, a one-way causality relationship was found the variables of total
unemployment, female unemployment and male unemployment to the migration variable.

Keywords: Migration; unemployment; level 2 regions; panel cansality test

Girig

En basit sekilde gog, bireylerin gbrece fakir cografyalardan zengin cografyalara dogru uzun
streli hareketi olarak 6zetlenebilir. Ancak bireylerin gé¢ etme nedeni sadece ekonomik olarak
degerlendirilmemelidir. Yizydlar boyunca insanlar savas, hastalik, kitlik ve iklim degisikligi gibi
cesitli nedenlerle de cografyalarini terk etmislerdir. G6¢ hareketi goniilli gé¢ ve génitilstiz gb¢
olmak tizere iki sekilde gergeklesebilir. Gonilli gog, kisinin tagtnmayi sectifi bagka bir yere
gbc¢ etmek istemesi anlamina gelir. Istemsiz gi¢ ise bagka bir yere tasinmak zorunda kalan kisi
anlamina gelir. G6¢, sadece bagka bir tilkeye tasinanlart kapsamaz, aynt zamanda iilke icinde

bir bélgeden diger bir bélgeye tasinanlart da kapsar (Kilig, Yiicesan ve Ozekicioglu, 2019: 101-
102; Islam, 2007: 52).

Ekonomiler arasindaki karsilikli bagimliligin ana kanallarindan biri olan gog, politika yapicilar
icin uzun stredir devam eden bir endise kaynagidir ve alternatif olarak ev sahibi ekonomi i¢in
cok yonli sonuglart olan bir zorluk veya firsat olarak degerlendirilmektedir. Zira niifusun
yaslanmast ve isgiiciinde genglerin ylzdesindeki disiisle birlikte bir¢ok iilkede gbge daha fazla
ihtiya¢ duyulabilecegi distintilmektedir. Bu agidan gée, calisma ¢agindaki niifusun artmasina
yardimet olur ve niifusu yaslt olan ya da ¢alisma cagindaki niifusu az olan tlkelerde baslica
blyime kaynagini olusturur. Bununla birlikte, uluslararast gé¢liin go¢ alan tlkelerdeki
ekonomik kosullar tzerinde etkisine dair gerek kamuoyunda gerekse siyasi arenada gesitli
kaygilar mevcuttur. Isgiicii icinde géecmenlerin 6zellikle de vasifsiz bireylerin payinin artmast
yerlilerin isglicti piyasast sonuglart ile ilgili endiseleri arttirmaktadir. Ayrica gd¢menlerin isglicli
piyasasina entegrasyonu bir baska sorundur. Ozellikle daha uzun vadeli bir perspektifte,
entegrasyon sorunu yalnizca géemenleri degil, ayni zamanda 6zellikle egitim kazanimlar ve
isglici piyasast sonuglar1 yoluyla “ikinci nesil gé¢menler” olarak adlandirlan onlarn
cocuklarini da ilgilendirmektedir (Boubtane Coulibaly ve Rault, 2011: 3; Jean vd., 2010: 2).

Go6g hareketleri sosyo-ekonomik, siyasi ve gevre gibi pek cok faktore baglt olarak ortaya
ctkmaktadir. Go¢ hareketinin aynt zamanda i¢ go¢ ve dis go¢ seklinde iki sekli vardir. I¢ go¢
olarak adlandirilan gb¢ hareketi o tilke niifusunun mekansal boyutta yeniden dagilimini ifade
etmektedir ve bakildigt zaman daha ¢ok geri kalmis bélgelerden gelismis bolgelere dogru
gerceklesmektedir. Uluslararast gog ile karsilasturildiginda i¢ gociin gelir esitsizlikleri ve
bolgesel esitsizlikler izerindeki etkileri farklilik sergilemektedir. Ozellikle diisitk maliyetinden
ve icerdigi risklerin daha az olmasinda dolay1 i¢ gé¢ uluslararast goce kiyasla esitsizligin
azaltdmasinda daha etkili olabilmektedir. Gelismekte olan boélgelerden gelismis bolgelere
dogru bir i¢ gé¢ hareketi bolgesel esitsizligin azalmasina yol agabilir. Boyle bir durumda gécle
birlikte ticretlerin dismesi emek talebini arttirarak issizlik oranlarinin dismesine yol acar.
Ayrica gé¢ alan bolgelerde artan talep ve harcamalar emek talebinin daha da artmasina yol
acar. Bununla birlikte isgliciiniin niteligi de sonuglart etkileyen bir unsurdur. Eger nitelikli ve
verimli isglichi gb¢ ederse bu go¢ veren bolgedeki isglicti dagilimini olumsuz etkileyecektir.
Ancak g6é¢ etmeyen grup icerisinde de nitelikli isgiicii varsa ve yash veya saglik durumu kéti
kisilerden olugsmuyorsa bu bolgelerde is olanaklart arttirilarak istthdam seviyesti yiikseltilebilir
(Bayraktar ve Ozyilmaz, 2017: 11-14).

Go6g¢ Dergisi

an

AR

“wr
-


http://www.gocdergisi.com/

Ergiin ve Atay Polat 109

Diger yandan toplumsal cinsiyet esitliginin kalkinma, ekonomik biiylime ve yoksullugun
azaltilmast i¢in bir 6n kosul oldugu konusunda yaygin bir fikir birligi vardir. Bu nedenle son
yillarda politika yapicilar ve arastirmacilar giderek artan bir sekilde dikkatlerini temel ekonomik
ve sosyal gostergelerdeki cinsiyet farklarini kapatmaya yoneltmislerdir. Ozellikle son yillarda
gbcmenlerin yarisina yakin bir kismini kadinlarin olusturmast géciin cinsiyet agisindan da ele
alinmasint gerekli kidmistir. Bu kapsamda gb¢ii toplumsal cinsiyet perspektifinden incelemek
kadin ve erkek arasindaki gb¢ davramst farkliliklarinin Stesine bakmayt ve bu farkliliklarin
altunda yatan esitsizlikleri daha fazla incelemeyi gerektirir. Ancak gécte kadinlarin rolini
anlamak, yalnizca verileti cinsiyete gbre ayirmayi degil, aynt zamanda cinsiyet iliskilerinin gé¢
doéngtstiniin her bir yontine nasil etki ettigini anlamayt da icerir. Bu ¢ercevede cinsiyet ve
gbciin karmasikliklarini anlamak kadin gé¢menler icin faydalar artiran ve maliyetleri azaltan
daha iyi program ve politikalarla sonuclanabilir (Ferrant ve Tuccio, 2015: 5-8; Fleury, 2016:
1).

Goc buyik 6lciide faydalt olsa da, kisitlayict sosyal normlar veya kanunlar, cinsiyet veya 1rk
ayrimciligi veya cinsiyete 6zgli savunmastzlik gibi bircok kisitlama firsatlari ve faydalari sinirlar.
Gogmenler, mesleki ehliyetlerinin ve uzmanlklarinin yurtdisinda taninmast i¢in miicadele
edebilir ve dil, irk veya kiiltiirel engeller ve ayrimcilikla karsilasabilirler. Yasal kisitlamalar
kadinlar icin gbcii erkeklerden daha fazla engelleyebilir. Bazi tlkelerde kadinlarin istihdami ve

evlerinden, topluluklarindan veya tlkelerinden hareketliligi yasal olarak sinirlandirlmistir
(Fleury, 2016: 1).

Buradan hareketle bu ¢alismanin amaci Tirkiye’de i¢c gb¢ hareketleri ile issizlik gOstergeleri
arasinda nedensellik iliskisinin tespit edilmesidir. Bu amacin gergeklestirebilmesinde farklt
gelismislik diizeyine sahip olan Diizey 2 alt bolgeleri gelismis ve az gelismis olan bolgeler
ayrimina tabi tutularak calismada analizler her bir bélge grubu igin ayri ayrt yapidmustir. Bu
calismanin literatiire katkiarini su sekilde siralamak mimkindir: Ilk olarak go¢ ve issizlik
iliskisi gelismis ve az gelismis bolgeler diizeyinde ve her bir bélge icin nedensellik sonucunu
veren Emirmahmutoglu ve Kése (2011) tarafindan gelistirilen panel nedensellik yaklasimi ile
arastirlmustir. Tkinci olarak, bu calisma goc ile toplam issizlik iliskisinin yaninda gog ile
cinsiyete gore issizlik diizeyi iligkisini de arastirmak suretiyle literatiirdeki c¢alismalardan
ayrilmaktadir. Calismanin devamui su sekilde organize edilmistir: Gogiin isglicii piyasalarina
yansimalarina ve konuya iliskin literatiir taramasina yer verildikten sonra, gelismis ve az
gelismis olan diizey 2 alt bolgelerinde gog ile issizlik iligkisine ait analizlere ve bulgulara yer
verilmistir. Dérdiinct béliim, sonu¢ kismina ayrilmistir.

2. Gégiin Isgiicii Piyasalarina Yansimalart

Gogiin isglici piyasast tzerindeki etkisi, son yillarda gerek kamusal ve gerekse siyasi
tartismalarin ¢cok 6nemli bir konusu haline gelmistir. Hem toplum hem de politikacilar gb¢iin
tlkenin isglicti piyasast Ozellikle icretler ve istthdam Uzerindeki etkisi hakkinda siirekli
tartismaktadir.

Gogiin birinci dereceden etkisinin, isgiicti talebi egrisinin asagi dogru egimli oldugu dl¢tde
ckonomideki reel tcretleri distirmek oldugu 6ne sirilmektedir. Bu, yerliler icin bir refah
kazanct ve sermaye sahiplerinin gelir kazanglar ile dengelenenden daha fazla yerli iscilerin
kayiplari ile dagitimsal sonuglar tretir. Cesitli nedenlerden dolayt Ucretlerin asagiya dogru
ayarlanmasinin 6niinde engeller varsa, gé¢ bunun yerine issizligin artmasina neden olabilir.
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Bununla birlikte, yasal olarak baglayict bir asgari tcret tarafindan engellendigi durumlar
disinda, ticret ayarlamasi nihayet gerceklesmelidir (Jean vd., 2010:6).

Gogmenler ev sahibi ekonomilerde bir yandan emek arzini arttirirken diger yandan ev sahibi
tlkede bulunan tiiketici sayisint arttirarak tretilen mallara talebi arttirirlar. G6¢ bir agidan bir
isgiict arz soku oldugu icin isglicti talebi ve isglicli arz egrilerinin egimini degistiren herhangi
bir politika gociin isgilicli piyasast sonuglart iizerindeki etkisini degistirebilir. Ozellikle issiz
isciler, is icin aktif olarak rekabet ettiklerinden yerel isgiicii piyasalarinda gée¢menlerin
varligindan en cok etkilenecek gruptur. Bu nedenle, issiz bireyin is bulma firsatlarinin, is
aramaya devam etme karatlarinin veya isglictinden ¢tkma karatlarinin, gbciin ticretler ve isgiici
piyasasindaki islerin mevcudiyeti tizerindeki etkisinden etkilenmesi beklenmektedir. Ayrica,
gbgiin is firsatlart ve tcretler tzerinde toplamda bir etkisi olmasa bile, gb¢menlerin varligs
isglicii piyasasindaki tcret egilimleri ve is firsatlarinin beklentileri tGzerinde etkili olabilir.
Ancak bircok gé¢men daha az gelismis tlkelerden geldigi icin, beseri sermaye ve tretkenlik
seviyeleri genellikle yerlilerinkinden daha disiiktir. Bu durumlarda, gégmenler muhtemelen
piyasa disinda fiyatlandirilacaktir. Dahast gb¢menlerin en azindan géeu izleyen ilk yillarda,
istthdam koruma mevzuatindan yararlanmalari pek olast degildir. Eger kati bir istthdam
koruma mevzuati varsa gé¢menlerin tlkeye girisini izleyen ilk yillarda, gb¢menlerin yerli
iscilerin yerine ge¢mesini daha maliyetli hale getirecek (yerli iscilerle iliskili isten ¢tkarma
maliyetleri nedeniyle) ve dolayistyla gé¢tin yerli istthdam tzerindeki etkisini sinirlandiracaktir.
Benzer sekilde, gé¢menlerin, en azindan gbcii takip eden ilk yillarda, issizlik yardimina hak
kazanma olastliklart da daha dusiik olacaktir (Jean vd., 2010:10; Rios-Avila and Canavire-
Bacarreza, 2016:3).

Gogmenlikle ilgili endigelerin temeli gogmenlerin gelisinin yerlileri isinden edecegi ve tcretler
tzerinde asagl yonli baski olusturacag beklentisine dayanmaktadir. Ancak teorik bir bakis
agisina gore gog, yetli ve goemen isciler arasindaki tamamlayicilik /ikame derecesine ve isglicii
piyasalarinin esneklik derecesine gére issizlik tzerinde hem olumlu hem de olumsuz etkilere
sahip olabilecektir. Standart bir Solow-Swan modeli cercevesinde, yerli ve yerli olmayan isciler
mikkemmel ikameler ise, sermaye emek oranmin sabit durum diizeyine dénme egilimi
nedeniyle issizlik ve Ucretler tzerinde yalnizca gecici olumsuz etkiler olacaktir. Bununla
birlikte, katt isglicti piyasalari ile ve tam istihdamin olmamasi durumunda, issizlik tizerindeki
kisa vadeli olumsuz etkiler degiskenin uzun vadeli evrimini de etkileyerek kalict olabilecektir.
Eksik ikame durumunda, yerli iscilerle tamamlayicilik nedeniyle gé¢iin issizlik tzerinde olumlu
bir etkisi (yani bir azalma) varsayilmaktadir. Ancak nihai sonug, iki etkiden hangisinin gegerli
olduguna baglt olacaktr (Rios-Avila ve Canavire-Bacarreza, 2016: 2; Esposito, Collignon ve
Scicchitano, 2019: 6).

Bunula birlikte gé¢menler isglicli piyasasina katilimlarindan bagimsiz olarak mal ve hizmet
satin alarak bir talep yaratitlar ve bu yolla yerli iscilere aninda fayda saglarlar. Gé¢menler
dogrudan veya dolaylt harcamalar yoluyla toplam harcamalara katkida bulunurlar ve bu tir
harcamalar ekonomide istthdam yaratilmasina yardimct olur. Bu, tlkenin yerlileri icin daha
dustik issizlige ve daha yiiksek ticretlere neden olabilir. Gé¢menlerin ticret miizakerelerinde
zayif bir pazarhk pozisyonuna sahip olmalari go¢menlerin nispeten dusiik Gicreti kabul edecegi
anlamina gelir. Bunun sonucunda firmalar daha diigik bir ortalama tcret ddeyecekleri icin
isglici taleplerini artiracaklaridir (Islam, 2007: 53). Yani isgiicti katilimciarinin géct, bir
yandan ev sahibi tilkede isglicii arzint arttirirken ayni zamanda mal ve hizmet talebine olan
etkisi nedeni ile isglicti talebini de artirmaktadir. Bu etkilerin buyikligl, gé¢menlerin isgiicii
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ve uriin piyasalarina katlim derecesine ve bu pazarlarin her birinin gé¢ sokuna gore
ayarlanmasina baglidir. Go¢menlerin isglicl piyasasina entegrasyonu zamanla kademeli olarak
artmaktadir. Bu nedenle gé¢lin isgiicii arzi tzerindeki etkisinin birkag yila yayilmast
muhtemeldir. Goégmenlerin drtin piyasalarina katihmi ise, tiketim ve tasarruf/yatirim
davraniglart gibi ¢esitli faktorlerden etkilenir. Bu davranglart bircok farkli degiskenle
baglantilidir: isglicli piyasast entegrasyonunun kalitesi (licret seviyesi, is givenligi, issizlik
sigortasina uygunluk ve sosyal yardimlar), yerlesim Ozellikleri (llkeye giriste getirilen ilk
sermaye, konut yatirimi vb.) ve mense iilkeye geri gonderilen havale miktart gibi. Tlave olarak
isgiicii piyasasi entegrasyonunun kapsami ve hizi isglicii piyasast politikalarina da baglhidir (Jean
ve Jimenez, 2007: 9; Jean vd., 2010: 26).

3. Literatiir

Mevcut literatiir incelendiginde gé¢ ve isglicii piyasalart arasindaki iliskilerin 6zellikle g
noktada ele alindig1 gorillmektedir. Gégtin istthdam ve issizlik tizerindeki etkileri, gb¢lin ticret
diizeyi tizerindeki etkileri ve gb¢lin verimlilik tzerindeki etkileri (Grossman, 1982; Jean ve
Jimenez, 2007; Bubtane vd., 2011; Christofides, 2011; Heid ve Larch, 2011; Oh vd., 2011;
Bauer vd., 2013; Fromentin, 2013; Kasnauskiené ve Vébraité, 2013; Del Carpio ve Wagner,
2015; Latif, 2015; Sareya vd., 2015; Rios-Avila ve Canavire-Bacarreza, 2016; Vakulenko, 2016;
Esposito vd., 2019; Kili¢ vd., 2019; Riphahn ve Saif, 2019). Grossman (1982) bu noktada
onct caligmalardan biridir. Calismada ABD’de istthdam edilen yasal gb¢men sayisindaki
%10'luk artisin yerli ticretlerinde %1’lik azalmaya neden olacagi sonucuna ulagilmistir. Islam
(2007) Kanada i¢in gb¢ orant ve reel Ucretler arasinda uzun vadeli pozitif bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Kanada icin yapilan bir diger calisma olan Latif (2015) 1983-2010 dénemi
verilerini kullanarak kisa vadede gociin issizlik orani tizerinde 6énemli bir pozitif etkiye sahip
oldugunu ve tek yonli kisa vadeli nedenselligin gdcten issizlik oranina dogru oldugunu
gOstermistir. Ayrica uzun vadede gbgiin igsizlik orant tizerinde olumsuz ama 6nemsiz bir etkisi
oldugunu ortaya koymustur.

OECD iilkeleri i¢in yapilan ¢alismalardan Jean ve Jimenez (2007) on sekiz OECD iilkesinde
gbciin yerlilerin issizligi tizerinde kalict bir etkisinin bulunmadigini, gd¢menlerin isgticiindeki
payini etkilemeyen bir g6¢ akisinin kisa vadede bile igsizligi etkilemedigini ancak gé¢menlerin
payindaki degisikliklerin yerlilerin igsizligi tzerinde gegici ve gecikmis bir etkisi olabilecegini
gostermislerdir. Yine OECD iilkeleri icin yapilan bir diger ¢alisma olan Boubtane vd. (2011)
yirmi iki OECD dlkesi i¢in 1980-2005 dénemine ait verileri kullanmis ve gbgiin ev sahibi
tlkede issizligin nedeni olmadigini ortaya koymuslardir. Heid ve Larch (2011) 1997-2007
doénemi icin ticaretin ve gbclin issizlik tzerindeki etkilerini yirmi dért OECD dlkesi i¢in
incelemiglerdir. Sonuglar, gb¢tin ortalama igsizlik tizerinde anlamli olumsuz bir etkisi oldugunu
ortaya koymustur. Kilic vd. (2019) 2000-2015 déneminde yirmi ti¢c OECD iilkesi i¢in gé¢iin
ve issizlik tzerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu tespit
etmigtir.

Christofides (2011) 1999-2005 doénemi icin AB isgilicii anketlerinden elde edilen verileri
kullanarak Kibris'ta yabanct iscilerin issizlik, isglicine katlm ve yart zamanli istthdam
Uzerindeki etkisini aragtirmis ve yabanct iscilerin Kibris'taki toplam issizlik tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigini ancak bazi yas gruplart ve egitim seviyeleti
icin igsizlik tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasmustir. Bauer
vd. (2013) Almanya icin goég¢ln isglici piyasast tzerindeki olumsuz etkileri hipotezini
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destekleyen sonuglar elde etmemis ancak yiiksek vasiflt yerlilerin istthdam olasiliklart tizerinde
olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Fromentin (2013) 1970-2008 dénemi igin
Fransa'da kisa vadede gociin issizligi olumsuz etkiledigini ancak uzun vadede gé¢ nedeniyle
toplam issizlikte gbzlenen bir artis olmadigini ve kurumsal farkliliklara ragmen, go¢ akimlarinin
uzun vadede istthdam dizerinde zayif (olumlu) etkileri oldugunu ortaya koymustur.
Kasnauskiené ve Vébraité (2013) 1991-2010 dénemi i¢in Birlesik Krallik'ta gé¢tin kisa vadede
reel ticretleri distirdigi ve issizligi artirdig, uzun vadede yine igsizligi ve reel Gcretleri olumsuz
etkiledigini gostermistir. Beyer (2016) Almanya'daki gée¢men iscilerin aynt Szelliklere sahip
olan yerli iscilerden ortalama olarak ylizde 20 daha az kazandiklarini ortaya koymustur.
Esposito vd. (2019) on bes AB tilkesinde uzun vadede gbciin yalnizca cevre iilkelerdeki igsizligi
azaltugini ancak kisa vadede gociin tim 6rneklem igin igsizligi azalttgint ortaya koymustur.
Giulietti vd. (2011) on dokuz Avrupa iilkesi i¢cin OLS analizi sonuglatt sosyal refah harcamalart
ile AB dis1 kaynaklardan gb¢ arasinda orta diizeyde bir tlke ict korelasyonun varligint ortaya
cikarirken, IV ve GMM tahminleri nedensel etkinin daha ktgclik ve istatistiksel olarak 6nemsiz
oldugunu ve dolayistyla refah miknatist hipotezinin reddedildigini, AB icindeki gbctin issizlik
parast tesviklerine yanit vermedigini ortaya koymustut.

Bolgeler bazinda yapilan calismalardan Oh vd. (2011) 1990 ve 2000 yilina ait 301 Birincil
Metropolitan Istatistik Bolgesi 6rneklemini kullanarak Amerikan metropol bélgelerindeki
gbcmen nlfusun biytkliginin ve kompozisyonunun kentsel igsizlik oranlarini etkileyip
etkilemedigini ve kentsel igsizlik oranlarnin yerel beseri sermaye ve kentsel isgiicii
piyasalarindan etkilenip etkilenmedigini aragtirmuslardir. Bulgular uluslararasi gb¢cmenlerin
kentsel alanlarda daha fazla yogunlasmasinin kentsel issizlik oranlarint arttirma egiliminde
oldugunu ortaya koymustur. 1995-2006 dénemi igin Italya’da bélgeler arasindaki goe ile
bélgesel esitsizlik arasindaki iliskiyi inceleyen Basile vd. (2012) g6¢ akiglarinin meveut bolgesel
issizlik tizerinde olumsuz bir etki yarattugini gostermislerdir. Huber ve Tondl (2012) AB-27
icin NUTS2 bélgelerinde 2000-2007 dénemine ait vetileri kullanmis ve gbctin AB'de bolgesel
issizlik Gizerinde istatistiksel bir etkisi olmadigint belirlemislerdir.

Tirkiye'de i¢ gog ile issizlik iliskisini iller ve bolgeler diizeyinde ele alan caligmalar da
bulunmaktadir. I¢ gé¢ ve cinsiyete gore issizlik iliskisini TUTK 2005 yili verilerinden hareketle
arastiran Bahar ve Korkmaz Bingdl (2010) gé¢ eden kadinlarin issizlik oranmin (% 11,2) gé¢
eden erkeklerin issizlik oranina (% 8,29) gbre daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Yiceol
(2011) Diizey 2 alt bolgeler ve Diizey 3 iller dizeyinde 2000-2008 yillarini kapsayan
calismasinda igsizligin gb¢ hareketlerini yavaglatt@ sonucuna ulagsmustir. Bayraktar ve
Ozyilmaz (2017) Diizey 1 bolgesine ait 2008-2015 déneminde verilen i¢ gd¢lerin bélgesel
esitsizligi arttirdigini ancak alinan i¢ gbclerin ise bolgesel esitsizligi azalttigint ortaya koymustur.
Catalbas ve Yarar (2015) Duzey 2 alt bolgeleri icin 2008-2012 dénemini ele almus ve i¢ gbeil
bélgenin zenginlik durumunun olumlu ancak enflasyon orani, istthdam orani ve tetér
sorununun olumsuz etkiledigini belirlemistir. Akseki ve Ttrkcan (2016) Diizey 3 icin 2008-
2013 déneminde bolgesel gog ile issizlik arasinda bir nedensellik iligkisi olmadigini, bélgesel
go¢ ile konut satiglart arasinda ise karsiliklt bir nedensellik iliskisi oldugunu ortaya koymustur.
Diican (2016) yirmi bir bolge i¢in 2007-2014 déneminde istthdam artistnin gogii azalttiging;
Celikay (2017) 81 il icin 2008-2015 déneminde issizlik, kamu harcamalart ve i¢ gb¢lerin gerek
kisa gerekse uzun dénemde birbirleriyle etkilesim icerisinde oldugunu, go¢ ve issizlikten kamu
harcamalarina dogru hem kisa hem de uzun dénemde tek yonli bir nedensellik iliskisi
oldugunu, kisa dénemde alinan gb¢ ve kamu harcamalari arasinda cift yonli ve kamu
harcamalarindan verilen gége dogru ise tek yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugunu; Cetin ve
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Cetin (2018) Diizey 2 alt bolgelerinde 2008-2013 doéneminde i¢ gog, kisi bast gelir, egitim
hizmetleri, tarim sektori istthdam orani ve enflasyon orant arasindaki iliskiyi ele alip kisi bagina
gelir ve egitim hizmetlerinin gb¢ii pozitif, tarim sektéri istthdam orant ve enflasyon oraninin
gocil negatif etkiledigini; Celik ve Arslan (2018) Diizey 2 icin alinan gbg¢ ve verilen gog ile genel
issizlik ve geng issizlik arasinda istatistiki anlamda giiclii ve pozitif bir iliskinin oldugunu; Ozer
ve Topal (2018) Diizey 2 alt bolgelerinde 2004-2016 déneminde geng issizligi, su¢, gog, intihar
ve bosanma duzeyleri arasindaki iliskide geng issizligin sug, go¢, intihar ve bosanmalar
tizerinde anlamli ve pozitif yénde etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Atalay ve Oztiirk
(2016) ise, 81 il icin 2008-2013 doéneminde net gbg, net gé¢ oranlart ve issizlik iliskisini
kiimeleme analizi ile incelemistir. G6¢ verileri ile igsizlik verilerinin verdigi kiime sonuclari bazi
illerin birbirinden 6nemli sekilde ayristigt ancak bazi illerin ayni kiimelerde oldugunu
gOstermistir. Son yillarda yapilan bir calisma da Topcu ve Bicimveren (2020) tarafindan
hazirlanmugtir. Yazarlar IBBS-2 diizeyinde bulunan 26 alt bolgede bolgesel geng issizligin
belitleyicileri olarak cinsiyet ve i¢ gbg iliskisini arastirmis ve i¢ géciin hem genel issizlik hem
de kadin ve erkek issizligini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasmustir.

Sareya vd. (2015) gdc, istihdam orani ve yerel iscilerin ticretleri arasinda uzun dénemli bir iligki
oldugunu ancak kisa dénemde degiskenler arasinda nedensel bir iliskinin olmadigini; Rios-
Avila ve Canavire-Bacarreza (2016) ABD'de gbciin issizlik tizerinde hicbir etkisi olmadigini
ancak genc ve daha az egitimli igsiz vatandaslarin isglicti piyasalarinda gé¢menlerin varligindan
en ¢ok etkilenenler oldugunu; Vakulenko (2016) Rusya’da gbciin issizlik orani izerinde 6nemli
bir etkisinin olmadigini, net i¢ gé¢ ile hem tucretler hem de gelir arasinda negatif bir iliski
oldugunu; Riphahn ve Saif (2019) Almanya’da gd¢menlerin vatandagliga alinmasinin erkek
gocmenler icin istihdam, tcretler ve kazanglar gibi isglici piyasast sonuglarint etkilemedigini
kadin gé¢menler icin ise, issizlik ve refah bagimliligs risklerini azalttging, Espinosa ve Diaz-
Emparanza (2021) Ispanya igin géciin issizlige neden oldugunu ortaya koymustur.

Del Carpio ve Wagner (2015) Suriyeli miltecilerin Turk isglicti piyasasi tzerindeki etkilerini,
Pinedo-Caro (2020) ise, Turkiye’deki Suriyeli miiltecilerin sosyo-ekonomik kosullarini
aragtirmustir. Preston ve Grimes (2017) ise, hem cinsiyete hem de iligki durumuna gére gbciin
refah ve dcret gelirleri tizerindeki sonuglarini analiz etmislerdir. Sonuglar evli ¢iftlerde
kadimnlarin, gégten erkeklere gére refah agisindan daha fazla kazang sagladigint ancak erkeklerin
ise, kazanglarint artirma egiliminin kadinlardan daha giiclii oldugunu ortaya koymustur.

4. Model, Veri ve Ekonometrik Metodoloji

Gog ve issizlik iliskisinin bolgesel diizeyde incelendigi bu ¢alismada Tirkiye’de 26 Diizey 2
bélgesi gelismis ve az gelismis olarak bolgelere ayrilmis ve analizler bu ayrima gére ayri ayrt
gerceklestirilmistir. Bu bélimde 6ncelikle model, veri ve hipotezlere yer verildikten sonra
ekonometrik metodoloji tartisilmistir. Yatay kesit bagimliligs testi ile baglayan analizleri ikinci
nesil birim kok testi takip etmis ve sonrasinda degiskenler arasindaki nedensellik iliskisini tespit
etmek amactyla Emirmahmutoglu ve Kése (2011) tarafindan gelistirilen nedensellik testinden
yararlanilmustir.  Son olarak analizlerden elde edilen bulgulara yer verilerek bolim
tamamlanmustir.

4.1. Veri, Model ve Hipotezler

Bu calismada Tturkiye’de 2008-2020 dénemi i¢in gelismis ve az gelismis bolgeler diizeyinde i¢
gO¢ hareketleri ile issizlik gostergeleri arasindaki nedensellik iliskisi incelenmistir. Diizey 2
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bélgelerinin gelismis ve az gelismis bolgeler seklindeki ayrim yapilirken Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi'nin 2017 yilinda yayinlamis oldugu “Illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamast” raporundan yararlanilmistir. Bu raporda 26 Diizey 2 alt bolgesi dort
gelismislik kademesinde gruplandirilmis ve bu ¢alisgmada gelismislik kademesi 1 ve 2 olan
bolgeler gelismis’; gelismislik kademesi 3 ve 4 olan bolgeler ise az gelismis® bolgeler olarak
dikkate alinmustir. Veri araligt analizlerde kullanilan net gb¢ hizt serisinin bolgeler diizeyinde
2008 yilindan itibaren mevcut olmast ve 2020 yilinda sona ermesinden dolayt
stntrlandirdmistir.

Analizlerde yer alan degiskenlerin actklamasi ve alindigt kaynak bilgilerine Tablo 1’de yer
verilmistir.

Tablo 1. Degiskenlerin Tanim1 ve Kaynagi

Kisaltma Degiskenin Tanimi Birim Kaynak
Gog Net go¢ hizt % TUIK
I§sizlikt(,plam Toplam 1§sizhk orant (15 yas ve iizeri, Toplam) % TUIK
I@sizh’kkﬂdm Kadin 1§sizhk orant (15 yas ve tizeri, Toplam/Kadin) % TUIK
1§sizhkefkek Erkek 1§sizhk orani (15 yas ve lizeri, Toplam /Etkek) % TUIK

TUIK: Tirkiye Istatistik Kurumu (https://www.tuik.gov.tr/).

Calismada i¢ gocii temsil etmek amaciyla kullanilan net gé¢ hizi (%), TUIK sitesinden
alinmistir. Bununla birlikte, toplam issizlik orani (%), kadin issizlik orant (%) ve erkek issizlik
orant (%) benzer sekilde TUIK sitesinden alinmistir. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ic
gocin temelinde bolgelerarast gelismislik farkliiklart yatmaktadir. Bu kapsamda tlkemizde
iller ve bolgeler diizeyinde farklilik gdsteren gé¢ hareketleri ile igsizlik iliskisinin arastirilmast
konusu giindeme gelmistir.

Gog ve igsizlik arasindaki nedensellik iliskisinin aragtirilmast amactyla model olusturulmus ve
ampirik modellere asagida yer verilmistir:

Gogiy = Poi + ,Blissizlikwplamit + ﬁzissizlikkadmit + ﬁ3i$sizlikerkekit + &t (1)

Biitin ampirik modellerde yer alan t (t=2008, 2009,...,2020) zamani; i, birimi ve &;; ise hata
terimini temsil etmektedir.

Gog, issizlik, kadin issizlik ve erkek issizlik degiskenleri arasindaki nedensellik iliskisini
incelemeyi amaglayan bu calisgmada kullanidan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskiden hareketle test edilen hipotezler su sekildedir:

Hi: Gog toplam issizligin nedenidir ya da toplam issizlik g¢iin nedenidir.
H2: G6¢ kadin igsizliginin nedenidir ya da kadin issizligi gé¢tin nedenidir.

Hs: Gog erkek igsizliginin nedenidir ya da erkek igsizligi go¢iin nedenidir.

3 Istanbul Alt Boélgesi, Tekirdag Alt Bolgesi, Balikesir Alt Bolgesi, Izmir Al Boélgesi, Aydin Alt Bolgesi, Manisa Alt Bolgesi, Bursa
Alt Bolgesi, Kocaeli Alt Bolgesi, Ankara Alt Bolgesi, Konya Alt Bolgesi, Antalya Alt Bolgesi, Adana Alt Bolgesi, Kayseri Alt
Bolgesi, Zonguldak Alt Bolgesi
4 Hatay Alt Bolgesi, Kirikkale Alt Bolgesi, Kastamonu Alt Bolgesi, Samsun Alt Bolgesi, Trabzon Alt Bolgesi, Erzurum Alt Bolgesi,
Agr1 Alt Bolgesi, Malatya Alt Bolgesi, Van Alt Bolgesi, Gaziantep Alt Bolgesi, Sanlurfa Alt Bolgesi, Mardin Alt Bolgesi

1Y
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4.2. Ekonometrik Metodoloji ve Bulgular

Bu calismada ekonometrik metodoloji olarak yatay kesit bagimliligi, ikinci nesil panel birim
kok testi ve Emirmahmutoglu ve Kése (2011) panel nedensellik testi kullanilmistir. Oncelikle
yatay kesit bagimhiligi testi sonuglarina gore ikinci nesil panel birim kok testinden yararlanilarak
serilerin duraganlik dereceleri tespit edilmistir. Ardindan gdc, issizlik ve cinsiyete gore issizlik
arasinda nedensellik iligkileri gelisme diizeyine gbre ve her bir Diizey 2 alt bolgesini igerecek
sekilde analizler yapilmis ve sonuclar bulgular kisminda paylagilmistir.

4.2.1. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Bulgular:

Calismada degiskenlerin yatay kesit bagimhligint arastirirken zaman sayist (18) birim sayisindan
(gelismis ve az gelismis diizey 2 alt bolgelerinde sirastyla 14 ve 12) biytik (T>N) oldugu icin
LM.q; testi sonuglatindan yararlanilmigtir. Test sonuglarina Tablo 2°de yer verilmistir.

Tablo 2. Yatay Kesit Bagimlilig1 Bulgular

LM,

.. . CDimi CDpae2 CD
Degiskenler CD Testlerd (BP,1980)  (Pesaran,2004)  (Pesaran, 2004) g;:f:r? ‘;008)
Geligmis Diizey 2 Alt Bolgeleri
Goe Test It. 214.5856 8.123026 7.539693 0.757758
P- Degeri 0.0000% 0.0000% 0.0000* 0.4486
issizlik, Test st 501.3981 29.38298 28.79965 21.06653
oplam P Dy 0.0000* 0.0000* 0.0000* 0.0000*
- Test Is. 288.2974 13.58691 13.00357 10.90409
Issizlikiaam  ~p Doz 0.0000* 0.0000* 0.0000* 0.0000*
issiglik Test Ist. 710.7370 44.90022 4431688 2631524
5L MRerkek P Dogeri 0.0000* 0.0000* 0.0000* 0.0000*
Az Geligmig Diizey 2 Alt Bolgeleri
Test It 163.2957 7.424041 6.924041 6.621969
Goc DP- Degeri 0.0000* 0.0000* 0.0000* 0.0000*
Test Ist. 187.9128 9.566685 9.066685 11.10957
issizlikopiam  P- Degeri 0.0000* 0.0000* 0.0000* 0.0000%
Test s, 238.7254 13.98935 13.48935 11.96917
issizlikygqy  P- Degeri 0.0000% 0.0000% 0.0000% 0.0000*
Test Ist. 217.3984 12.13308 11.63308 11.23418
issizlikopgoe  P- Degeri 0.0000* 0.0000* 0.0000* 0.0000%

Not: *, ¥* ye *** isaretleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde bos hipotezinin red edildigi anlamina gelmaktedir.

Tablo 2’de yer alan duzeltilmis LM testi sonucuna gbre bolgeler arasinda yatay kesit
bagimliliginin olduguna kanaat getirilmistir. Elde edilen bu bulgu, Diizey 2 alt bolgelerinin
birinde yasanabilecek bir sokun diger alt bolgeleri de etkilemesinin muhtemel oldugunu
gbstermistir.

Yatay kesit bagimhliginin tespit edildigi degiskenlerde birim kok sinamast ikinei nesil birim
kok testleri ile yapilmustir.

4.2.2. CADF Panel Birim Kok Testi ve Bulgulari

Ampirik analizin ilk asamast olan duraganlk sinamasi cesitli birim kok testlerinden
yararlanilarak yapilmaktadir. Degiskenlerin duragan bir seyir izleyip izlemedigini tespit
etmeden Once ise degiskenlerde yatay kesit bagimliliginin test edilmesi gerekmektedir. Bir
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onceki analizde her bir alt bolgede kullanilan degiskenlerde yatay kesit bagimliligt bulundugu
icin duraganlik smnamasinda ikinci nesil birim kok testinin kullandmasint gerektirmistir. Bu
calismada ikinci nesil birim kok testlerinden olan CADF testi kullanilmistir. CADF testinde
sifir hipotezi panelin biitiiniiniin birim koék icerdigini gostermektedir. Gelismis ve az gelismis
diizey 2 alt bolgelerinde sabitli modelde dizey ve birinci farklart alinan serilerin panel birim
kok testi sonuglarina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. CADF Panel Birim Kok Testi Bulgular

Degigkenler Diizey Degeri Birinci Fark Degeri
Geligmis Diizey 2 Alt Bolgeleri
Gog -2.34%% -2.33**
Issizlik;opiam -2.82% -3.01%
Issizlikyggin -2.13 -2.68*%
Issizlik, el -2.85% -3.03*
Az Geligmig Diizey 2 Alt Bolgeleri

Gog -1.84 -2.19%k*
Issizlik;opiam 2. 4GH* -2.82%
Issizlikyqq.n -2.74% -2.72%
Issizlike, yok -2, 24p0% -2.48*

Not: Gecikme uzunlugu 2 olarak belirlenmistir. Test modeli sabit terim igin hesaplanmistir. *, ** ve *** sirastyla %1, %05 ve %10
anlamlilik dizeyinde bos hipotezinin reddedildigini gésterir. Sabitli modelde CIPS icin %1, %5 ve %10 kritik degerler sirast ile -
2.47,-2.26 ve -2.14’ttr. Kritik deger hesaplamalari Pesaran (2007) makalesinden alinmustir.

Tablo 3’teki panelin biitiini i¢in birim kok sonuglarini gésteren CIPS testine gore gelismis
diizey 2 alt bolgelerinde go¢, toplam issizlik ve erkek issizlik serileri diizey degerinde duragan;
kadin issizlik ise birinci farkinda duragan ¢ikmistir. Ayni testin bulgulart az gelismis diizey 2
alt bolgelerinde toplam igsizlik, kadin igsizlik ve erkek issizlik serilerinin diizey degerinde
duragan oldugunu, ancak gdc¢ serisinin birinci farkinda duragan olduguna isaret etmistir.
Degiskenler farkli mertebelerde (yani 1(0) ve I(1)) duragan bulunduklarindan dolays
nedensellik iligkisinin incelenmesinde Emirmahmutoglu ve Kése (2011) testinden yararlanma
imkant dogmustur.

4.2.3. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Nedensellik Testi ve Bulgular:

Emirmahmutoglu ve Kése (2011) nedensellik testinden yararlanilabilmek icin serilerin aynt
mertebede duragan bulunmamast gerekmektedir (Emirmahmutoglu ve Kose, 2011: 872). Ilgili
testin sifir hipotezi “Granger nedensellik yoktur” seklinde kurulur iken, alternatif hipotez ise
“Granger nedensellik vardir” seklinde kurulmaktadir. Calismada analizlerde kullanilan
degiskenlerin nedensellik iliskisi Emirmahmutoglu ve Kése nedensellik testi ile incelenmis
olup analiz sonuglari her bir alt blge i¢in asagidaki bélumde detayli olarak degerlendirilmistir.

4.2.3.1. Gég ve Toplam lIgsizlik Arasindaki Nedensellik Bulgulari

Tablo 4’te panelin biitiind icin gé¢ ve toplam igsizlik arasindaki panel nedensellik testi bulgulari
sunulmustur.
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Tablo 4. Panelin Biitiinii Igin Gog ve Toplam Igsizlik Arasindaki Nedensellik Bulgulari

Bolgeler G6§—>i§sizhktoplam Ol?.sll.lk Issizlikoplan—GO¢ Ol?s1l.1k
degeri degeri
Wald Wald
Gelismis Diizey 2 Alt Bolgeleri 065.354 0.0000%*%  22.745 0.3014
Az Geligmig Diizey 2 Alt Bolgeleri 27.987 0.2605 41.234 0.0156**

Not: *. ** ve *** serilerinin sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlihg gostermektedir

Tablo 4’teki bulgular gelismis Diizey 2 alt bolgelerinde gogten toplam issizlige dogru tek yonli
nedensellik iliskisini; az gelismis Dizey 2 alt bolgelerinde ise toplam issizlikten gbce dogru tek

yonli nedensellik iliskisinin varligint dogrulamustir.

Her bir alt bolge icin nedensellik testi bulgulatina Tablo 5’te yer verilmisgtir.

Tablo 5. Gog ve Toplam Issizlik Arasindaki Nedensellik Bulgulart

Diizey 2 Bolgeler Gecikme Gég—»Esizlikmplﬂm Olastlik i§sizhkt<,plan]—>G6g Olastlik
Kodu Sayist degeri degeri
ki Wald Wald
Geligmis Diizey 2 Alt Bolgeleri

TR10  Istanbul Al 1 9.5085 0.0104%* 0.7156 0.4156
Bélgesi

TR21  Tekirdag Alt 1 4.2098 0.0647*+* 1.2926 0.2797
Bolgesi

TR22  Balikesir Alt 1 1.0404 0.3296 0.2061 0.6586
Bélgesi

TR31  Izmir Al 1 0.4400 0.5207 0.9283 0.3560
Bolgesi

TR32  Aydin Alt 1 0.0254 0.8761 0.9248 0.3568
Bolgesi

TR33  Manisa Alt 1 10.703 0.0074* 0.5945 0.4569
Bolgesi

TR41  Bursa Alt 1 0.7585 0.4024 0.0006 0.9801
Bolgesi

TR42  Kocaeli Alt 1 10.2865 0.0083* 0.9009 0.3629
Bolgesi

TR51  Ankara Alt 1 7.8080 0.0174%* 1.0871 0.3194
Bolgesi

TR52  Konya Alt 1 1.6370 0.2270 4.4364 0.0589**x*
Bolgesi

TR61  Antalya Alt 1 0.2930 0.5990 6.7053 0.0251%*
Bolgesi

TR62  Adana Alt 1 0.1628 0.6943 0.2688 0.6143
Bélgesi

TR72  Kayseri Alt 1 4.0994 0.0678*** 0.6640 0.4324
Bolgesi

TR81  Zonguldak Alt 1 0.1780 0.6812 1.9802 0.1869
Bélgesi

Az Geligmig Diizey 2 Alt Bolgeleri

TR63  Hatay Alt 1 0.3353 0.5753 0.1800 0.6803
Bolgesi

TR71  Kirikkale Alt 1 0.0172 0.8981 0.0077 0.9317
Bolgesi
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TR82  Kastamonu Alt 1 0.4771 0.5054 5.8635 0.0359%*
Bolgesi

TR83  Samsun Alt 1 1.5670 0.2391 1.3254 0.2763
Bolgesi

TR90  Trabzon Alt 1 0.1688 0.6898 8.1010 0.0173**
Bolgesi

TRA1  Erzurum Alt 1 0.4815 0.5035 4.0868 0.0707+¢*
Bolgesi

TRA2  Agri Alt Bolgesi 1 7.4981 0.0208*** 0.0960 0.7629

TRB1  Malatya Alt 1 0.0001 0.9909 3.4420 0.0932+¢*
Bolgesi

TRB2  Van Alt Bolgesi 1 0.8188 0.3867 0.1405 0.7156

TRC1  Gaziantep Alt 1 0.1184 0.7378 0.0002 0.9881
Bolgesi

TRC2  Sanhurfa Alt 1 0.5057 0.4932 0.1093 0.7476
Bolgesi

TRC3  Mardin Alt 1 3.4780 0.0917+%* 2.7555 0.1279
Bolgesi

Not: *. ** ve *** serilerinin sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlihg1 géstermektedir
Tablo 5’te gb¢ ve toplam igsizlik arasindaki nedensellik bulgulart asagida 6zetlenmistir:

i Gelismis Diizey 2 alt bolgelerinden olan Istanbul alt bélgesi, Tekirdag alt bolgest,
Manisa alt bolgesi, Kocaeli alt bolgesi, Ankara alt bolgesi ve Kayseri alt bélgesinde
gocten toplam issizlige dogru tek yonli nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Ayrica,
Konya alt bolgesi ve Antalya alt bolgesinde ise nedenselligin yonii toplam issizlikten
gbce dogrudur.

il. Az gelismis Duzey 2 alt bolgelerinden olan Agr1 alt bolgesi ve Mardin alt bélgesinde
gogten toplam issizlige dogru tek yonliy; Kastamonu alt bolgesi, Trabzon alt bolgesi,
Erzurum alt bolgesi ve Malatya alt bolgesinde toplam issizlikten gége dogru tek yonli
nedensellik iligkisi ortaya konmustur.

4.2.3.2. Gég ve Kadin Igsizlik Arasindaki Nedensellik Bulgular

Tablo 6’da panelin bitiini icin gé¢ ve kadin issizlik arasindaki panel nedensellik testine ait
bulgulara yer verilmigtir.

Tablo 6. Panelin Biitiinii I¢in Gog ve Kadin Issizlik Arasindaki Nedensellik Bulgulari

Bolgeler Gog—lssizlikiygn  Olastlik  Issizlikygn—Goe Olastlik
degeri degeri
Wald Wald
Gelismig Diizey 2 Alt Bolgeleri 73.601 0.000* 17.036 0.6506
Az Gelismig Diizey 2 Alt Bolgeleri  23.530 0.4886 34.757 0.0720%**

Panelin bitiiniinden elde edilen sonuglara gore gelismis Diizey 2 alt bolgelerinde gb¢ten kadin
issizligine dogru tek yonli nedensellik ile az gelismis Diizey 2 alt bolgelerinde kadin
issizliginden gége dogru tek yonli nedensellik iliskisine rastlanmigtir.

Her bir alt bolge icin nedensellik testi bulgularina Tablo 7°de yer verilmistir.
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Tablo 7. Gog ve Kadin Igsizlik Arasindaki Nedensellik Bulgulart

Diizey 2 Bolgeler Gecikme Gég—»ﬁsizlikkadm Olasilik degeri I'§siz]jk1md“,—>G6g Olasilik

Kodu Sayist degeri
k; Wald Wald
Geligmis Diizey 2 Alt Bolgeleri

TR10  Istanbul Al 1 12.590 0.0045%* 0.0193 0.8920
Bolgesi

TR21  Tekirdag Alt 1 1.1212 0.3123 0.1842 0.6760
Bolgesi

TR22  Balikesir Alt 1 1.2429 0.2886 0.0187 0.8935
Bolgesi

TR31  Izmir Alt Bolgesi 1 6.7864 0.0244»* 1.3765 0.2654

TR32  Aydin Alt Bolgesi 1 0.7848 0.3946 1.4252 0.2576

TR33  Manisa Alt 1 12.321 0.0048%* 0.7581 0.4025
Bolgesi

TR41  Bursa Alt Bolgesi 1 0.0006 0.9799 0.0222 0.8840

TR42  Kocaeli Alt 1 3.6507 0.0824F* 1.8989 0.1955
Bolgesi

TR51  Ankara Alt 1 5.9648 0.0326** 1.0626 0.3247
Bélgesi

TR52  Konya Alt 1 8.9151 0.0123%* 0.7336 0.4099
Bolgesi

TR61  Antalya Alt 1 1.4220 0.2584 2.3453 0.1538
Bélgesi

TRG62  Adana Alt 1 0.0400 0.8450 0.4073 0.5363
Bolgesi

TR72  Kayseri Alt 1 2.0601 0.1790 0.4490 0.5166
Bélgesi

TR81  Zonguldak Alt 1 2.4715 0.1442 3.3835 0.0929#*x*
Bolgesi

Az Gelismig Diizey 2 Alt Bolgeleri

TR63  Hatay Alt Bolgesi 1 0.4282 0.5276 0.7964 0.3931

TR71  Kirikkale Alt 1 0.0315 0.8624 0.4417 0.5213
Bolgesi

TR82  Kastamonu Alt 1 0.5397 0.4794 4.8110 0.0530#+**
Bélgesi

TR83  Samsun Alt 1 6.9829 0.0246** 0.0609 0.8100
Bolgesi

TR0  Trabzon Alt 1 0.6262 0.4470 8.4735 0.0155%*
Bolgesi

TRA1  Erzurum Alt 1 0.1714 0.6875 3.0102 0.1133
Bolgesi

TRA2  Agr Alt Bolgesi 1 0.3122 0.5886 0.0270 0.8726

TRB1  Malatya Alt 1 0.0836 0.7782 0.3666 0.5583
Bélgesi

TRB2  Van Alt Bolgesi 1 0.6461 0.4401 0.0343 0.8565

TRC1  Gaziantep Alt 1 0.0829 0.7792 0.0256 0.8759
Bolgesi

TRC2  Sanlrfa Alt 1 0.6826 0.4279 0.5802 0.4638
Bolgesi

TRC3  Mardin Alt Bélgesi 1 1.2246 0.2943 2.1683 0.1716

Not: *. ** ye *** serilerin sirastyla %1, %5 ve %10 dizeyinde anlamliligr géstermektedir

Tablo 7’de gb¢ ve kadin issizlik arasindaki nedensellik bulgulari asagida 6zetlenmistir:
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1.

.

Gelismis Diizey 2 alt bolgelerinden olan Istanbul alt bolgesi, Izmir alt bélgesi,

Kocaeli alt bolgesi, Ankara alt bolgesi ve Konya alt bolgesinde gée¢ten kadin

issizligine dogru tek yonli nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Ayrica, Zonguldak alt

bélgesinde ise nedenselligin yont kadin issizliginden géce dogrudur.

Az gelismis Diizey 2 alt bolgelerinden olan Samsun alt blgesinde gogten kadin

issizligine dogru tek yonlii; Kastamonu alt bolgesi ve Trabzon alt bélgesinde kadin

issizliginden géce dogru tek yonli nedensellik iliskisi ortaya konmustur.

4.2.3.3. Gog ve Erkek Arasindaki Nedensellik Bulgular:

Tablo 8°de gé¢ ve erkek igsizlik arasindaki nedensellik sonuclarina panelin bitind icin yer

verilmistir.

Tablo 8. Panelin Biitiinii I¢in Gog ve Frkek Issizlik Arasindaki Nedensellik Bulgulart

Bolgeler GE)(}—’ESiZdeka Olasilik i§sizhkcrkck—>Gég Olastlik degeri
degeri
Wald Wald
Gelismis Diizey 2 Alt Bolgeleri  56.152 0.0000* 29.216 0.083 5%k
Az Geligmis Diizey 2 Alt 29.3519 0.2071 37.115 0.0426%*

Bolgeleri

Elde edilen bulgular, gelismis Diizey 2 alt bélgelerinde go¢ ve erkek issizlik arasinda ¢ift yonld;
az gelismis Diizey 2 bolgelerinde ise erkek issizliginden gbce dogru tek yonli nedensellik

iliskisinin varligini gostermistir.

Her bir alt bolge icin nedensellik testi bulgularina Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9. Gég ve Erkek Issizlik Arasindaki Nedensellik Bulgular

Diizey 2 Bolgeler Gecikme Gég—>1§sizlikcrkck Olasilik T§sizlil<crkck Olasilik
Kodu Sayist degeri —Go¢ degeri
k; Wald Wald
Geligmis Diizey 2 Alt Bolgeleri
TR10  Istanbul Alt Bolgesi 1 3.7725 0.0781*  1.3725 0.2661
*
TR21  Tekirdag Alt Bolgesi 1 6.6434 0.0257%  1.2699 0.2837
TR22  Balikesir Alt Bolgesi 1 0.4226 0.5289 0.5422 0.4769
TR31  Izmir Alt Bolgesi 1 0.1211 0.7343 3.1714 0.1025
TR32  Aydin Alt Bolgesi 1 0.1885 0.6725 0.5310 0.4813
TR33  Manisa Alt Bolgesi 1 6.4670 0.0273*+  (0.4745 0.5051
TR41  Bursa Alt Bolgesi 1 2.1608 0.1695 0.0029 0.9576
TR42  Kocaeli Alt Bolgesi 1 13.446 0.0037* 0.5390 0.4781
TR51  Ankara Alt Bolgesi 1 5.7039 0.0359**  (0.5394 0.4780
TR52  Konya Alt Bolgesi 1 0.0878 0.7724 8.0896 0.0159%*
TR61  Antalya Alt Bolgesi 1 0.0481 0.8304 5.4700 0.0392%+*
TR62  Adana Alt Bélgesi 1 0.2746 0.6106 0.1865 0.6741
TR72  Kayseri Alt Bolgesi 1 7.4311 0.0197**  0.6968 0.4216
TR81  Zonguldak Alt Bélgesi 1 0.1522 0.7038 0.7811 0.3956
Az Gelismig Diizey 2 Alt Bolgeleri
TR63  Hatay Alt Bolgesi 1 0.0727 0.7927 0.0271 0.8724
TR71  Kirikkale Alt Bolgesi 1 0.0806 0.7821 0.3024 0.5944
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TR82  Kastamonu Alt Bélgesi 1 0.4584 0.5201 2.3453 0.1695
TR83  Samsun Alt Bélgesi 1 0.0628 0.8071 1.5279 0.2446
TRI0  Trabzon Alt Bolgesi 1 0.8146 0.3879 5.1590 0.0464+*
TRA1  Erzurum Alt Bolgesi 1 0.3059 0.5923 2.0904 0.1788
TRA2  Agr Alt Bolgesi 1 10.564 0.0087*  0.0061 0.9388
TRB1  Malatya Alt Bélgesi 1 0.0060 0.9393 9.1020 0.0129%*
TRB2  Van Alt Bolgesi 1 1.2896 0.2825 0.0933 0.7662
TRC1  Gaziantep Alt Bolgesi 1 0.2348 0.6384 0.0096 0.9236
TRC2  Sanlurfa Alt Bolgesi 1 0.3950 0.5437 0.3389 0.5733
TRC3  Mardin Alt Bélgesi 1 2.9045 0.1191 1.6667 0.2257

Not: *. ** ye *** serilerin sirastyla %1, %5 ve %10 dizeyinde anlamliligs géstermektedir.
Tablo 9’da gb¢ ve erkek issizlik arasindaki nedensellik bulgulari agagida 6zetlenmistir:

i.  Gelismis Diizey 2 alt bolgelerinden olan Istanbul alt bolgesi, Tekirdag alt bolgesi,
Manisa alt bolgesi, Kocaeli alt bolgesi, Ankara alt bolgesi ve Kayseri alt bolgesinde
gbcten erkek issizligine dogru tek yonli nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Ayrica,
Konya ve Antalya alt bolgelerinde ise nedenselligin yont erkek igsizliginden géee
dogrudur.

il. Az gelismis Diizey 2 alt bolgelerinden olan Agr1 alt bolgesinde gbcten erkek issizligine
dogru tek yonli; Trabzon alt bolgesi ve Malatya alt bolgesinde erkek issizliginden
goce dogru tek yonli nedensellik iliskisi ortaya konmustur.

Nedensellik bulgularindan elde edilen sonuglar asagida topluca sunulmustur.

Tablo 10. Nedensellik Bulgularinin Ozet

Nedenselligin Y6nit Diizey 2 Alt Bolgesi
Gog - issizlikmplam Istanbul, Tekirdag, Manisa, Kocaeli, Ankara, Kayseri, Agr1, Mardin
issizlikmmam - Gog Konya, Antalya, Kastamonu, Trabzon, Erzurum, Malatya
Goc - Issizlikpggm Istanbul, Izmir, Kocaeli, Ankara, Konya, Samsun
Issizlikygq, = GoC Zonguldak, Kastamonu, Trabzon
Goc - Issizlikoryer Istanbul, Tekirdag, Manisa, Kocaeli, Ankara, Kayseri, Agri
Issizlik gy, = GOC Konya, Antalya, Trabzon, Malatya
Sonug

Uluslararast Gog¢ Tegkilat’'nin 2022 Diinya G6¢ Raporu’na goére Uluslararast gdgmenlerin
tahmini sayist son elli yilda anlamli bir bicimde artmustir. 1970°de 84 milyon, 1990’da 153
milyon olarak tahmin edilen dogduklari tlkeden baska bir iilkede yasayan insan sayist 2020'de
yaklastk 281 milyon olarak hesaplanmustir. 1970°de dinya nifusunun ylizde 2.3’tint olusturan
uluslararast gé¢menler 2020’de diinya nifusunun yiizde 3.6’sit olusturmustur. Ayrica 2020
yilt icin uluslararast gé¢menlerin 135 milyonunu kadin gé¢menler olusturmustur ki diinya
kadin niifusunun yizde 3.5’ine karsilik gelmektedir. Diinyada ortaya ¢ikan gb¢ hareketleri
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farklilik géstermektedir. Ornegin, gelismis iilkeler géciin
cekici etkilerinin baskin oldugu konumda yer alarak gé¢ almakta iken, gelismekte olan tlkeler
gbcin itici etkilerinin baskin oldugu 6zelliklerinden dolayr cogunlukla gé¢ vermektedirler.
Turkiye’de de i¢ gbelin temelinde bolgelerarast gelismislik farkliliklart yatmaktadir. Ttrkiye’de
iller ve bolgeler diizeyinde farklilik gosteren gb¢ hareketlerinin makroekonomik géstergeler
Uzerine etkilerinin arastirilmasi konusu 6nem arz etmektedir.
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Bu calisma, Tirkiye Diizey 2 alt bolgelerinde i¢ gb¢ ve issizlik arasindaki nedensellik iliskisini
ampirik testlerle incelemistir. Analizlerde modellerde kullanidan degiskenlerde yatay kesit
bagimlilig1 test edilmis ve analiz sonuglarina gbre modelde kullanilan degiskenlerde yatay kesit
bagimliligi oldugu tespit edilmistir. Bundan dolayr degiskenlerin duraganlik sinamasi ikinci
nesil birim kok testleriyle sinanmis ve farkli duraganlik mertebelerinin bulunmasi degiskenler
arasindaki nedensellik iliskisinin Emirmahmutoglu ve Kése (2011) nedensellik testi ile
incelenmesi gerekliligini gostermistir. Gelismis ve az gelismis diizey 2 alt bolgelerine ait
analizlerden elde edilen sonuglar séyledir: 1) Gelismis diizey 2 alt bélgelerinde gdcten toplam
issizlige ve gocten kadin issizligine dogru tek yonli nedensellik ile g6¢ ve erkek issizlik arasinda
cift yonli nedensellik iligkisi tespit edilmistir. if) Az gelismis dlzey 2 alt bélgelerinde ise toplam
issizlikten, kadin issizliginden ve erkek issizliginden gége dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin
varligi dogrulanmustir. iii) Istanbul, Tekirdag, Manisa, Kocaeli, Ankara, Kayseri, Agr ve
Mardin alt bolgelerinde gocten toplam igsizlige dogru; Konya, Antalya, Kastamonu, Trabzon,
Erzurum, Malatya alt bolgelerinde toplam issizlikten géce dogru tek yonli nedensellik iliskisi
bulunmustur. iv) Gogten kadin issizligine dogru tek yonlii nedensellik iliskisine Istanbul,
Izmir, Kocaeli, Ankara, Konya ve Samsun alt bolgelerinde; kadin issizliginden géce dogru tek
yonli nedensellik iliskisine Zonguldak, Kastamonu ve Trabzon alt bélgelerinde rastlanmustr.
v) Son olarak gécten erkek issizligine dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin tespit edildigi alt
bélgeler Istanbul, Tekirdag, Manisa, Kocaeli, Ankara, Kayseri ve Agr1 iken; erkek issizliginden
gbce dogru tek yonli nedensellik iliskisi ise Konya, Antalya, Trabzon ve Malatya alt
bélgelerinde tespit edilmistit.

Elde edilen ampirik bulgular gelismis diizey 2 alt bolgelerinde i¢ gb¢tlin issizlik sorununu ortaya
cikardigint ve az gelismis diizey 2 alt bolgelerinde ise igsizlikten dolayr i¢ gé¢lin meydana
geldigini ortaya koymustur. Bu bulgular Latif (2015) Kanada icin; Kasnauskiené ve Vébraité
(2013) Birlesik Krallik igin; Oh vd. (2011) Metropolitan Istatistik Bélgesi i¢in; Bahar ve
Korkmaz Bingdl (2010) Tturkiye icin; Yiceol (2011) diizey 2 alt bolgeleri icin; Celikay (2017)
Tiirkiye’deki 81 il icin; Celik ve Arslan (2018) diizey 2 alt bélgeleri icin; Ozer ve Topal (2018)
diizey 2 alt bolgeleri icin ve Topcu ve Bicimveren (2020) Ttrkiye’de 26 alt bélge i¢in yaptiklar
calismalariyla tutarlilik g&stermektedir.

Bu baglamda ¢alismanin sonuglart 6nemli politika ¢ikarimlarina sahiptir. Tim dinyada
vasandigt gibi Turkiye ve alt bélgeleri dizeyinde de gé¢ ve issizlik 6nemli bir sorun olarak
goriilmektedir. Oncelikle elde edilen bulgular, i¢c gdciin nedenlerinden biri olan issizlik
sorununun Onlenebilmesi amactyla gelistirilecek ¢6ziim Onerilerinin bélgesel farkliliklart
dikkate alacak sekilde planlanmasinin énemini ortaya koymaktadir. Bu amagla gb¢ veren
bélgelerin belirlenmesi neticesinde yeni istihdam olanaklarinin bolgesel ihtiyaclart da g6z ardt
etmeden kamu ve Ozel sektér yatirimlari araciligiyla canlandirilmast 6nem arzetmektedir.
Gogiin kadin emegi tzerindeki etkileri ise gorece az gelismis bolgelerden gelismis bolgelere
gocle bitlikte daha belirgin olmaktadir. Dolayisiyla, kadinlarin isgiicine katilimlarinin
artirilmast ve kadimnlarin isglicli piyasasina girisinin kolaylastirilmasi igin isverenlere destek ve
tesvikler saglayacak istthdam politikalari gelistirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT IN ENGLISH

The Causality Relationship Between Migration, Gender and Unemployment:
Comparison of Regions According to Development Level in Turkey

Purpose

Migration movements have effects on the main macroeconomic indicators such as income,
population, employment, unemployment of both the receiving regions/countires and sending
regions/countries. Migration movements in the world differ in developed and developing
countries. In Turkey, interregional development differences lie on the basis of internal
migration. The purpose of this study is to investigate the causality relationship between
internal migration movements and unemployment indicators at the regional level for the
period of 2008-2020 in Turkey, taking into account the relationship between migration and
unemployment level by gender.

Methods

The analyzes that started with the cross-section dependency test were followed by the seconde
generation unit root test, and the the causality test developed by Emirmahmutoglu and Kose
(2011) was used to determine the causality relationship between the variables.

Findings

This study examined the causality relationship between internal migration and unemployment
in NUTS 2 sub-regions of Turkey with empirical tests. In the analysis, the cross-sectional
dependence of the variables used in the models was tested and according to the analysis
results, it was determined that the variables used in the model had a cross-sectional
dependence. Therefore, the stationarity test of the variables was tested with the second
generation unit root tests and the presence of different levels of stationarty showed that the
causality relationship between the variables should be examined by the Emirmahmutoglu and
Kose (2011) causality test. The results obtained from the analyzes of the developed and
underdeveloped level 2 sub-regions are as follows: i) One-way causality from migration to
total unemployment and from migration to female unemployment, and bi-directional causality
between migration and male unemployment in developed level 2sub-regions. i) In the
underdeveloped level 2 sub-regions, the existence of a unidirectional causality relationship
from total unemployment, female unemployment and male unemployment to migration has
been confirmed. i) From migration to total unemployment in the sub-regions of Istanbul,
Tekirdag, Manisa, Kocaeli, Ankara, Kayseri, Agri and Mardin; In the sub-regions of Konya,
Antalya, Kastamonu, Trabzon, Erzurum and Malatya, a unidirectional causality relationship
was found from total unemployment to migration. iv) One-way causality relationship from
migration to women’s unemployment in the sub-regions of Istanbul, Izmir, Kocaeli, Ankara,
Konya and Samsun; A one-way causality relationship from female unemployment to
migration was found in the sub-regions of Zonguldak, Kastamonu and Trabzon. v) Finally,
the sub-regions in which a one-way causality relationship from migration to male
unemployment is determined are Istanbul, Tekirdag, Manisa, Kocaeli, Ankara, Kayseri and
Agr1; one-way causality relationship from male unemployment to migration was found in the
sub-regions of Konya, Antalya, Trabzon and Malatya.
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Conclusion

The empirical findings revealed that internal migration causes unemployment problem in
developed level-2 sub-regions and internal migration occurs due to unemployment in
underdeveloped level 2 sub-regions. In this context, the tesults of the study have important
policy implications. Although migration provides an opportunity to increase the working-age
population, successful labor market integration of newcomers should not be underestimated.
Achieving this integration in the healthiest way will likely require some time, effort and
decisive policy action.
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