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Amerika Birlesik Devletleri Emek Piyasasi ve Osmanli Go¢gmenleri:
1910 Amerikan Niifus Kayitlar1 Uzerine Bir Inceleme!

Avni Onder Hanedar?, Yunus Yigit3, Fazilet Irem Giir Yigit* ve Sezgin Uysal
Oz
Erken 20. yiizyida Amerika Birlesik Devletleri muazzam olgekli iktisadi bifyiimesi ile ciddi bir isgiicii talebi
Yaratmig, iktisadi ve politik sorunlar icinde bulunan gevre dilkelerden biiyiik bir gociin hedefi haline gelpisti. Ayn:
dinemde Osmanls Imparatorlugn, biinyesindeki farkls etik gruplardan, iregin, Arap, Ermeni veya Tiirk, bircok
insan: Amerika Birlesik Devletleri’ne ugurlamusts. Bu farkls etnik gruplara mensup gogmenlerin emek piyasasinda
hangi 6zellikleri ile kalct veya 6zdimsenmis olup olamadigy, niceliksel kanitlarla yeterince tartisulmanngstir. Calssma,
1910 Amerikan niifus sayimna dayals veriler ile farkls etnik kikenlere mensup Osmanle goemenlerinin Amerika
Birlesik Devletleri emek piyasasinda kalwiiklarmm zaman icerisinde ne sekilde dedistidini incelemektedir.
Nicelikesel yontemler ile elde edilen bulgnlar Amerika Birlesik Devletleri’ne daba erken gig eden gruplarm, Musevi

ve Ermeni kikenli Osmanly vatandaglarimm, yiiksek gelir diizeylerine erisebildiklering, dolayisiyla Tiirk, Arnavut
gibi dider gruplara gore kaliciik konusunda daha az, sorun yasadiklarma isaret etmektedir.

Anahtar Kelimelet: Osmani: fmpamtor/ug”u; Amerika Birlesik Devletleri; Gog; Emek Piyasast; Kalwiik,
Oxziimseme

ABSTRACT IN ENGLISH

The Labor Market in the United States and Ottoman Immigrants: Evidence from the 1910
Census

In the early twentietl centnry, due to huge economic development and labor demand in the United States it became
the target of migration from countries with political and economic problems. The Ottoman Empire was also affected
by migration ontflows. However, the economic result of these migration flows in the United States and the assimilation
of migrants are not sufficiently discussed by using guantitative methods from a labor marfket perspective. Based on
detailed data on the 1910 Census of the United States, onr study outlines how early migration affected the integration
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and assimilation of migrants from different ethnic origins, such as Turks, Jews. Our findings indjcate that groups
that came earlier, Jews and Armenians, had higher wages, so they did not have problems in remaining at the US.

Keywords: The Ottoman Empire; The United States of America; Migration; Labour Market; Permanent
Settlement; Assimilation

Girig

On dokuzuncu yiizyll sonlarinda Amerika Bitlesik Devletleri (ABD) hizli bir ekonomik
doéntstim gecirmisti. Bu minvalde, ekonomik biiylime sonucunda yerel piyasalardan
karsilanamayan biyitk bir emek ihtiyact bulunmaktaydi. Emek talebinde yasanan artis,
ekonomik bakimdan geri kalmis Orta Dogu ve politik sorunlar sarmalinda sikintilar yasayan
Avrupa dahil ¢evre iilkelerden milyonlarca gé¢meni ABD ekonomisine ¢ekmisti (Morawska,
2009: 12). ABD zaman icerisinde stirekli gé¢ akimina ugrarken, erken yirminci yiizyilda
gbemenler isglictiniin ylizde 21’ini ve kentsel niifusun yiizde 50’sine yakinini olusturmaktaydi.
Avrupa’nin gelismis bolgelerinden gelen emek glici ve az gelismis Ulkelerin nitelikli
gbcmenleri hari¢ tutuldugunda; egitim ve mesleki becerilerin yeterli olmayisi, gé¢men
isgticiindi digiik tcret ve vasifsiz emek faaliyetlerine yoneltmisti (Portes ve Rumbaut, 20006:
167, 121; Abramitzky vd., 2014). Bahsi gecen nitelik sorunlari baglaminda 6nemli bir tartisma,
“bu goemenlerin ABD ekonomisi igerisinde uynmin, refah igerisinde yasayan ve dolayistyla kalicr veya
dzdimsenmis (assimilated) olma ibtimaller?” Uzerine idi (bkz. Hatton ve Williamson, 1998; Hatton,
2010). Bu tartismanin yer aldigt incelemelerde gé¢menlerin egitim durumlart ve is yapma
niteliklerinin tcret ve refah tzerindeki etkisi degerlendirmeye alinmisti. Sonuglar, vasif
gerektiren mesleklerde c¢alismis olmanin, ev sahibi ilkelerde konusulmakta olan dil
konusundaki yeterliliginin, tcret diizeyleri ve kalicilikla pozitif iligkili  olabildigini
gostermektedir. Calismamiz agisindan 6nemli bir diger bulgu, gd¢menlerin ev sahibi tilkede
gecirdigi sire artttkca deneyim ve ag iliskilerinin giiclenmesidir. Benzer etnik veya akraba
gruplarindan gelen gbecmenler, sahip oldugu aglar sayesinde daha iyi isler bulabilecekleri bilgiyi
elde edip, kalict olabilmektedirler. (Hanes, 1996; Hatton, 1997, 2010; Hatton ve Williamson,
1998; Munshi, 2003; Damn, 2009; Abramitzky vd. 2014; Abad vd., 2021). Bu ¢aligmalarin
Osmanli Imparatorlugu’ndan gelen gd¢menler konusunda eksik biraktigi noktada, arastirmada
kitlesel g6¢ caginda Osmanl Imparatorlugu'ndan ABD’ye giden Osmanli Imparatorlugu
vatandast gb¢menlerin etnik kékenlerine gére kaliciliklart incelenmektedir.

On dokuzuncu yiizyil baslarindan itibaren, Osmanli Imparatorlugu ciddi sistemsel calkantilar
yasamis ve bunun sonucu olarak 1860-1914 yillari arasinda yeni ve gézde ev sahibi ilke
ABD’ye 1.200.000 nitelikli ve niteliksiz, Tiirk, Bulgar, Rum gibi, bircok farkli etnik gruptan
insan go¢ etmisti (Akgtindiiz, 1998; Akcapar, 2009). Bu dénemde etnik aidiyetin tespitindeki
zorluklara ragmen; Rum, Arap, Ermeni ve Musevi Osmanli vatandaslarinin Tirklere gére
ABD’ye daha erken dénemlerde (6rnegin, 1900 dncesinde ve yakin tarihlerde) gbc ettigi iddia
edilebilir. Bu etnik gruplara mensup gé¢menlerin yaklastk ylizde 80’inin ev sahibi tilkede kalict
olabildigi belirtilmektedir. Ote taraftan, 1910°a kadar Tiirk gé¢menlerin yiizde 80-90 gibi
buytk bir kisminin geri déndigl ifade edilmektedir (Dillingham, 1911: 363-364; Karpat,
1985, 2010: 390; Bali, 2006; Acehan, 2005, 2009: 19-23). Osmanlt vatandagt gé¢menlerin
ABD’de kalict olup olamamalari gesitli faktorler ile iliskilendirilmistir. Ornegin, gayri Mislim
Osmanlt vatandaslarinin nitelikli alanlarda istthdam edilebilmeleri ve ticari iligkileri sayesinde
ABD ile uzun zamana yayilan baglari, okuma ve yazma bilme, ev sahibi tlkeye erken dénemde
gitmis olmanin yaratt1 firsatlar ve ag iliskileri (Akgtindiiz, 1998; Bali, 2006: 54-55; Acehan,
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2005: 110-227, 2015: 60; Hanedar ve Uysal, 2020) kalicilik icin 6nemli bir itici faktor olarak
karsimiza ¢tkmaktadir.

ABD’de farkli kokenlerden gelen Osmanli vatandaslarinin ne sekilde kalict olabildikleri
konusunda, Sekil 1’de gosterilen niifus kayitlarinda tespit edebildigimiz ve Bali (2004)’nin
hakkinda detay sagladig1 Kirkor Arakelyan dnemli bir 6rnek teskil etmektedir. Bali (2004: 200),
Kirkor Arakelyan’in emegi ile ¢alisip ticret alan, yazma bilmeyen ve muhtemelen Ingilizce dil
bilgisi bulunmayan bir gé¢men oldugu bilgisini paylasmaktadir. Ayni zamanda Bali (2004),
Kirkor Arakelyan’nin 1910’lar gibi gec bir dénemde Amerika’ya gbg ettikten ve bir siire isci
olarak calistiktan sonra, sarap ve meyvecilik sektdriinde Gn ve para elde ederek kalici
olabildigini ortaya koymaktadir. Hatton (1997), Hatton ve Williamson (1998), Abramitzky vd.
(2014), Hanedar ve Uysal (2020) gibi ¢alismalarda dil bilmeyen, vasifsiz islerde ¢alisan niteliksiz
isglicintn ev sahibi tlkelerde yitksek tcret elde etme ve kalict olma ihtimalinin az oldugu
ortaya konulmus iken, Sekil 1’de ortaya konulan 6rnek farkl bir kalicillik veya 6ztimsenme
fakt6rd oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun arkasinda, Ermeni Osmanli vatandaglarinin
ABD’ye diger gruplara gore daha once, érnegin 1900 baslarinda, gelip Ingilizce bilme
avantajlari, ticari aglar ve is bilme yetenekleri ile kurduklart aglarin, Kirkor Arakelyan’a
sagladig digsalliklarin oldugu iddia edilebilir. Bu 6rnegi dikkate alan ¢alisma, farklt niteliklere
sahip cesitli etnik kkenden gelen Osmanlt go¢menlerinin zaman igerisinde emek piyasasinda
ve ABD’de nasil kalici veya 6zimsenir olabildiklerini incelemeyi amaglamaktadir.

Sekil 1. Kirkor Arakelyan’a ait 1920 yili niifus kayds.
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“Osmants vatandaglar: neden ABDYe gi¢ etti?” sorusu bugiine kadar bircok ¢alismaya konu
olmustur (bkz. Akgiindtz (1998), Karpat (1985, 2010), Acehan (2005, 2009), Akg¢apar (2009),
Kaya (2013) ve Baycar (2020)). Ote yandan, ilgili literatiiriin Osmanli vatandaslarinin kaliciligt
veya Ozimsenme stirecleri hususundaki degerlendirmeleri yeterli olmaktan uzaktir. Ayrica,
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veriye dayalt detay fazlaca bulunmamaktadir. Istisnai ve calismamizin énciilii bir inceleme
olarak Hanedar ve Uysal (2020) yaklasik 3,000 adet g6¢men 6rnegi iceren 1910 nifus sayimina
dayali bir niceliksel inceleme ile ABD’ye giden Osmanli vatandaslarinin okuma ve yazma bilme
yeterliliginin, erken goc¢lin ve kadin agulikli gé¢men yapisinin gé¢menlerin gelirini ve
kaliciigint arttrdigt bulgusunu sunmaktadir. Ancak bu incelemede ag baglantilart gibi
gbcmenlerin bilgi kapasitelerini ve kaliciliklarini arttiran muhtemel unsurlar (bkz. Hatton
(2010), Elsner vd. (2018), Abad vd. (2021)) detayl sekilde incelenmemistir. Ilave bir eksik
kiiciik bir 6rneklem tzerinden degerlendirme yapilmasidir. Calismamizda, 1910 yii ABD
nifus sayimu verilerinin veri kaynaginin izin verdigi olgiide daha genis bir 6rneklemi ile
Osmanlt gb¢menlerinin sahip oldugu deneyim ve ag iliskilerinin zaman igerisinde emek
piyasasinda 6ziimsenmeye neden olup olmadigi 6n plana alinarak yeni bir katk: yapilmaktadir.

Incelemede 1910 ABD niifus sayimindan elde edilen 10,000 rastgele secilmis gbemen kaydi
kullanilarak hesaplanan modellerin verdigi sonuglar, ABD’ye g6rece erken tarihlerde gé¢ eden
ve nifus yogunlugu olusturan etnik gruplardan gelen Osmanli vatandaglarinin daha yiiksek
gelirler elde edebildigini gostermektedir. Bu bulgular, 6rneklemimizde tespit ettigimiz ABD’ye
erken dénemde gbé¢ etmis ve nilfus yogunlugu fazla olan Arap, Ermeni ve Musevi
gbemenlerin, hicbir diger avantajlart bulunmasa bile, daha fazla tcret alip kalict olabildikleri
seklinde degerlendirilebilir. Calismamizdaki bu sonugclar sayesinde, Sekil 1’de kayitlart sunulan
Ermeni Osmanli vatandast Kirkor Arakelyan’in dezavantajli durumuna ragmen Osmanlt
Ermenilerinin olusturdugu ag iliskisi ve deneyimler yardimiyla ABD emek piyasasinda nasil
kalict olabildigi daha anlasilir hale gelmektedir. Inceleme bu sekilde Osmanli Imparatorlugu ve
ABD arasinda yasanmis olan emek hareketliligi konusunda yeterli veriye dayali olmayan
literatiire katki yapmaktadir. Ayrica, elde edilen sonuglar giintimiizdeki gogmen akimlart ve ev
sahibi ilkelerde gd¢menlerin kaliciligr baglaminda karsilagtirilabilir bir rnek de sunmaktadir.
Oyle ki, goemenlerin kaliciliginin ev sahibi iilkede gegirilen zaman ile kurulan muhtemel ag
baglantilar1 ve bilgi artist sonucunda kolaylasan bir olgu oldugu tespiti 6nemlidir. Son olarak,
ekonometrik incelemeler, okuma ve yazma bilen, Ingilizce yeterliligi bulunan, kendi basina is
yapma becerisi olan, nitelikli, gen¢ ve evli gé¢menlerin bulundugu etnik gruplarin ABD isglict
piyasasindan daha yiiksek gelir elde edip refaha kavugabildiklerini géstermektedir.

Calismanin bir sonraki bélimiinde emek piyasasinda gégmenlerin kaliciligy veya 6ziimsenme
konusunda bulgu ortaya koyan bazi calismalar incelenmektedir. Ugilincii kisimda, incelemesi
yapilan veri konusunda detaylar sunulmaktadir. Dérdiinct bolim, ekonometrik model ve
sonuclarin degerlendirmesine ayrimistir. Son boélimde, analiz sonuglart ortaya konulup,
tartisma ve degerlendirme yapdmaktadir.

Kalicilik Konusuna Dair Gog Literatiirii

Go6¢ ekonomisi konusunda yapilan ¢alismalar, ev sahibi iilke isgiicti piyasast kogullarinin yant
sira, gd¢menlerin niteliginin ve ag iliskilerinin kalicilik konusunda 6énem arz ettigi bulgusunu
sunmaktadir. Aynt zamanda gOc¢menlerin  aldiklart Gcretlerin  yerlesiklere gbre artis
gostermesinin kalicilik konusunda 6nemli bir gésterge oldugu sonucu ortaya konulmustur.
Calismamiz paralelinde tarihsel veriler ile 1850 ve 1913 dénemini dikkate alan Abramitzky vd.
(2019) ABD’ye go¢ eden gocmenlerin ev sahibi tlkede kabul edilebilir nitelikte bir iste
calismast durumunda, yiksek Ucretlere sahip olup emek piyasasinda kalict olabildiklerini
gOstermistir. Bu calismada ayrica ABD’de kalan ve Norve¢’e geri doénen géemenler

® Hanedar ve Uysal (2020), okuma ve yazma orant degiskenini Ingilizce 6grenme yetenegine vekil degisken olarak kullanmustir.
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karsilastirlarak, geri donen gé¢menlerin kalict olan gbgmenlere gére yiizde 10 daha az tcret
kazandigt bulgusu sunulmustur. Benzer sekilde, glincel verilere dayali gbg literatiriinde ise,
ABD’ye 1993 ve 2008 déneminde gb¢ eden Meksikali kalict ve gegici iscilerin tcret farklaring
konu alan Brownell (2010: 604—608), gecici gée¢menlerin tcretlerinin  kalict olanlarin
Ucretlerinden ortalama olarak yiizde 7,4 daha diigik oldugunu tespit etmistir.

Literatiirde, bityiik cogunlukla, gb¢menlerin varis zamaninda yetlesiklere kiyasla daha az ticrete
sahip oldugu, bu farkin zaman gectikce elde ettikleri beceri ve deneyimle azaldigt da ifade
edilmektedir. Onciil ve tarihsel nitelikli calismalardan Hanes (1996) ge¢ on dokuzuncu yiizyil
kayitlart ile gd¢menlerin ABD’ye gelis tarihinin ticret diizeylerine ve kaliciliga etkisinin 6nemli
oldugunu gostermistir. Bagka bir deyisle, gé¢menlerin ABD’de gecirdigi vakit artisy, Gicretlerin
yukselerek yerlesiklerin ticretlerine yakinlagmasi ile paralel gerceklesmektedir. Bu artist yaratan
nedenler olarak, gé¢menlerin zaman igerisinde yeni beceriler kazanmasi, uyum sorununun
azalmast ve isglicii piyasasinda niteliklerine daha uygun meslekler bulabilmeleri olarak
gosterilmistir. Bu baglamda Hatton (1997) ve Hatton ve Williamson (1998) tarihi ve modern
dénemin niifus kayitlart ile ABD’ye yetiskin olarak gelen gbemenlerin ticret dezavantajlarinin
yillar icerisinde ortadan kalktigini ve gée¢menlerin yerlesiklere benzer kazang standardini
yakalayabildikleri ortaya koymustur.

Ote taraftan farkl iilkelere ve gbcmen gruplarina ait incelemeler, gécmenlerin kaliciligt
konusunda klasik modellere eklemeler yapilmasini énermektedir. Ornegin, Green ve
MacKinnon (2002) 1901 Kanada niifus sayim1 verilerini kullanarak, Ingiliz gé¢menlerin is
piyasasindaki disitk dikey hareketlilik nedeniyle ¢cok az seviyede 6zlimsenme durumunun
oldugunu géstermistir. Bu acidan, Hatton (2010) tarafindan ABD’deki Musevi gd¢menlerin is
piyasasinda hareketlilik yetenekleri konusunda ortaya koydugu tespit 6nem tegkil etmektedir.
Oyle ki, Musevi gé¢menlerin kendi islerinin sahibi olmalari ve isletmelerinin bulunmast
nedeniyle is piyasasinda kaliciliklarinin arttigr iddia edilmektedir. G6gmenlerin tcretlerinin
zaman icerisinde yetlesiklere yakinlasacagini ifade eden yaygin bulgularin aksine Abramitzky
vd. (2014), ABD’ye ait tarihsel veriler ile Avrupa ortalamasindan daha yitksek tcret
diizeylerinin oldugu ilkelerden, 6rnegin Ingiltere veya Fransa’dan, gelen gdgmenlerin
ABD’deki yerlilere kiyasla ilk varis aninda bile daha yiiksek tcretli islerde calisabildigini
gostermektedir. Benzer tarihsel veriler ile ABD’de Norve¢ gé¢menlerinin tcret diizeylerini
inceleyen Eriksson (2020), kapali bir etnik grup icerisinde kalma durumunda tcretlerin diisiik
kalabilecegini ve kalicligin azalabilecegini gostermistir.

Calismamizin ana noktasint olugturan ve ag iliskilerini inceleyen literatiir, ev sahibi tlkede
kurulan ag baglantilarinin kalicthga katkist oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle, zaman
icerisinde niifus ve ag baglantillarindaki artisin, isgiicti piyasasinda bilgi avantaji saglayarak,
daha iyi islerin bulunmasina neden oldugu ve bunun neticesinde de kalicilik oranlarinin artisina
yol agacagl cesitli calismalarca ortaya koyulmustur (bkz. Hatton, 2010: 948-949). Bu
calismalardan énciil nitelikli birkagt Munshi (2003) ve Damn (2009)’dir. Tlgili incelemeler ABD
ve Danimarka’ya yapilan gice ait tarihsel kayitlar izerine ekonometrik degerlendirme ile belli
bir etnik kékenden gelen bir gé¢menin kendisinin ait oldugu etnik kdkene ait bir agin
desteginde, tcret ve kaliclik konusunda avantaj sahibi olacagint ortaya koymustur. Benzer
sekilde tarihsel bir veri ekseninde Abad vd. (2021)’in Arjantin’e go¢ eden Italyan ve Ispanyol
gbcmenlerine ait verileri karsiastirarak yaptgi degerlendirmenin 6zellikle belirtilmesi
gerekmektedir. Abad vd. (2021) 1895 yilina ait kayitlar1 kullanarak, toplumsal iliskilere daha
acik Italyan gégmenlerin ag iliskilerinden faydalandiklarini ve kalict olabildiklerini gostermistir.
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Ote taraftan, bireysel nitelikleri agir basan Ispanyollarin ise disiik ticret aldigi ve daha az kalici
olabildikleri ampirik olarak gbzlemlenmistir. Son olarak, giincel veriler ile yapilan ¢alismalara
6rnek olarak Edin vd. (2003) ve Elsner vd. (2018) g6sterilebilir. Edin vd. (2003) ve Elsner vd.
(2018) 1990’lar ve 2000’lerdeki Isvec, ABD ve Meksika niifus kayitlart iizerine ampirik
degerlendirme yaparak, gé¢menlerin ag baglantilart ve nifus yogunluklarinin bilgi avantajlart
sunarak ev sahibi iilkelerde kalicilik konusunda avantaj sagladigini géstermistir.

Veri Uzerine Bir Degerlendirme

Calismada, Osmanli Imparatorlugu vatandast gécmenlerin  etnik  kokenlerine  gére
kaliciliklarint degerlendirmek icin 1910 yilina ait ABD niifus sayimi verileri kullanilmustir.
Calisma, Hanedar ve Uysal (2020) tarafindan yapilan ve rastlantisal 2,604 gézlem iceren bir
orneklem seti temelli incelemenin, veri tabaninin sagladigt ilave olanaklar ile yeniden gézden
gecirilmesini ve modelleme konusunda eklemeler yapilmasint icermektedir. Bu arastirmada,
Ozellikle gé¢menlerin zaman igerisinde kazandiklar1 deneyim ve ag baglantlarinin ortaya
ctkarllmast hedefi bulunmaktadir. Calismanin yapilabilitligini saglayan kayitlatin tamami,
IPUMS (the Integrated Public Use Microdata Series) tarafindan saglanmakta ve
www.ancestry.com veri tabanindan elde edilmektedir. Veri tabanindan rastgele saglanan 9,997
kayit incelenerek, degiskenlerin timiiniin elde edilebilir oldugu 6,498 gézlem ile modeller
tahmin edilmistir. Bu calismada kullanilan kayitlar ise veri tabani tarafindan saglanmasi
mimkin olan toplam kayitlarin ylizde 8lik kismint olusturmaktadir.

Onciil nitelikte olan Hanedar ve Uysal (2020) arastirmasinda oldugu gibi 1910 6ncesi niifus
sayim verilerinin varligina ragmen, 1910 yiliin tercih edilmesinde iki temel neden
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 1910 6ncesi niifus sayimlarinda ABD’ye goglere iliskin etnik
cikarimlar  yapilabilecek ana dil bilgisinin - bulunmamasidir.  Ikincisi ise, Osmanh
Imparatorlugu’ndan ABD’ye géciin 1910 yilinda en yiiksek seviyesine ulagmis olmasidir. 1900
ve 1910 yilinda Osmanli Imparatorlugu’ndan ABD’ye gé¢ eden insan sayist 157,369’dur
(Akeapar, 2009: 168, 170). Tablo 1’de etnik gruplar verinin sagladigi imkan ve bazi alt
gruplardaki az sayidaki g6zlem nedeni ile dini gruplar halinde toplulastirilarak gésterilmektedir.
Tablo 1’de hem Musliman (Ttrk, Arnavut ve Makedon) hem de gayrimiislim (Ermeni, Rum,
Bulgar, Sirp, Romen ve Musevi) Osmanl Imparatorlugu vatandaglarinin gégiiniin 6nemli
Olgtide 1900 sonrasinda gerceklestigi gortlmektedir. Misliiman gé¢menlerde bu oran yizde
99 iken gayrimislim vatandaslarda yiizde 79°dur. Bu veri baglaminda 1900 6ncesi dénemde
Osmanli Imparatorlugu’ndan ABD’ye gd¢ eden vatandaglar arasinda gayrimiislim niifusun
6nemli bir paya sahip oldugunu ifade etmek miimkiindir.”

Tablo 1. Osmanh Imparatorlugu’ndan ABD’ye Gégiin Seyri.

Go¢ Y1l Turk, Arnavut ve Makedon (Yiizde)  Ermeni, Rum, Bulgar, Sirp, Romen ve Musevi (Yiizde)

1800-1880 0 1

1881-1900 1 20
1901-1904 8 15
1905-1907 36 32
1908-1910 58 30
1901-1910 99 79

7 Turk, Arnavut ve Makedon seklinde detaylandirilan kayitlardaki kisilerin 6nemli bir kismunin Misliiman olmasi, Arap
gocmenlerin ise dnemli bir kisminin Hristiyan olmast muhtemeldir (Akgiindliz, 1998: 105, 2013: 4; Baycar, 2020: 5-6)
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Not: Orneklem verisi kullanilarak yazarlar tarafindan derlenmistir. Yiizdelik oran, ilgili g¢men sayisinin toplam gd¢men sayisina
oranidir. Turk, Arnavut ve Makedon grubu Musliman, digerleri ise Hristiyan ve Musevi olan Osmanlt gé¢menleridir. Istisnai
olarak Arap géemenlerin az bir kismt Misliman’dir.

Nifus sayimlarinda bagka bir etnik detayin bulunmamasi sebebiyle etnik kékenin
belirlenmesinde anadil beyanlart esas alinmustir. Anadil temelli etnik smiflamanin
elestirilebilecek noktalart olmasina ragmen, Hanedar ve Uysal (2020) etnik kokenin anadil
tzerinden belirlenebilecegini destekleyen detayl tartismalar icermektedir. Bu sekildeki
gruplamanin sorunlarina 6rnek olarak Acehan (2005: 110) ve Karpat (2010: 369) ntfus
kayitlarinda kigilerin isim ve diger bilgilerini yanlis veya ecksik olarak aktarmasini
gostermektedirler. Bu ¢alisma niifus verisi baglaminda tespit edilen bir eksiklik ise Sekil 1’de
yer alan gbé¢menin bilgileri dikkate alindiginda, dogum yeri bazli belitrlemelerin sorun teskil
edebilecek olmasidir. Oyle ki ilgili gbcmenin dogum yeri Tiirkiye yerine Erzurum olarak ifade
edilmistir. Bu tarz sorunlarin varligi, calismadaki bulgularda cesitli Sl¢tim hatalarinin
olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu sorunlarin giderilmesinde farkli rapor ve calismalarin
karsilastiridmasi, dil temelli etnik siniflamanin giivenirligini destekleyici nitelikte kanitlar
sunabilmektedir. Ornegin, Bali (2006: 61), 1820 ve 1921 déneminde ABD’ye gd¢ eden etnik
gruplarin oranlari hakkinda bilgi vermektedir. Bali’nin ¢alisgmasinda gesitli raporlar temelinde
Turk kokenli gbemen niifus ylzde 4 olarak sunulmustur. Calismada kullanilan 6rneklemde ise
bu oran yiizde 5’tir. Daha az bir 6rneklemin kullanildigi Hanedar ve Uysal (2020) ise bu orant
yiizde 12 olarak vermektedir. Benzer durumlar diger etnik gruplar icin de gegerlidir. Ifade
edilen oranlar arasindaki yakinlik bu ¢alismada izlenen siniflandirmanin daha isabetli oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu durum aynt zamanda, 6rneklem genislemesinin tutarli sonuglara
ulagsma konusundaki 6nemini gostermektedir. Verilerde yasanan eksik bilgi durumlart s6z
konusu oldugundan, bulgular dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidir. Bu sorunlarin Gistesinden
gelinebilmesi, veri tabaninin tim kayitlarinin saglamasi ve detaylt bir kontrol ile ilerideki
calismalar ile miimkin olacaktir.

1910 yilina ait ABD ntifus saymmu verilerinde, ilgili gégmenin dogum yeri ve tarihi, go¢ ettigi
yil, g6¢ ettigi tarihteki yast, nereden gog ettigi, gb¢ ettigi yerin adresi, medeni durumu, meslegi,
ana dili, okuma ve yazma bilip bilmedigi, ¢alistig1 endiistri bilgisi gibi ¢ok sayida detay
mevcuttur. Calismada bu bilgiler kullanilarak, Arnavut, Tirk, Rum, Ermeni, Arap, Bulgar,
Musevi ve Karma gruplar olusturulmustur. Arnavut gé¢menler ana dillerini Arnavutga ve
Makedonca olarak beyan etmektedirler. Musevi olarak stniflanan gé¢menler ana dillerini Yidis
olarak bildiren gb¢menleri icermektedir. Arap gbemenler, ana dillerini Arapca, Suriyeli ve
Asurca olarak bildirmislerdir. Bulgar gé¢menler, anadili Bulgarca, Romence ve Sirpga olan
Osmanli Imparatorlugu vatandaslaridir. Ana dillerini Tiirkge, Rumca ve Ermenice olarak
beyan eden gb¢menler sirastyla Ttrk, Rum, Ermeni gé¢menlerdir. Karma grup agirlikli olarak
Ermeni ve Musevilerden olusmaktadir. Bu gruptaki géemenler, ana dillerini Ingilizce olarak
beyan etmislerdir. Bu ¢alismada Hanedar ve Uysal (2020)’dan farklt olarak, veri sayisindaki
artisla bitlikte karma grup kategorisi de eklenmis ve modellerde iyilestirmelere gidilmistir.

Calismada kullanilacak degiskenlere iliskin tanimlayict istatistikler Tablo 2’de yer
almaktadir. ilgﬂi verilerde gorildigu gibi tim Osmanlt gogmenleri i¢in ortalama yillik
gelir 414 Amerikan Dolari seviyesindedir. Mutlak bir rakamin ifade edecegi konularin
yetersiz kalmasi nedeniyle yerlesiklere gbre gelir degerine bakildiginda, Osmanlt
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gdemenlerinin yerlesik ABD’lilere gore geliri 0.616 Amerikan Dolarr’dir.* Osmanlt
go¢menleri ortalama olarak 1904 yilinda ABD’ye varmuslardir. Osmanli gégmenlerinin
yuzde 81’1 erkek ve ylizde 46’st bekardir. Ortalama gé¢men yast 29’dur. Gé¢menlerin
yuzde 67’si okuma yazma bilmekte, yizde 20’si kendi isinde ve yiizde 111 nitelikli
islerde calismaktadir.

Tablo 2. Degiskenlerin Ozet Istatistikleri, Genel Ortalama.

Degigken Gozlem Ortalama Standard Sapma
Yillik Gelir (Dolar) 6498 414.586 78.833
Yerlesiklere Gére Gelir (Dolar) 6498 0.616 0.117

Varig 6498 1904 7.132
Cinsiyet 6498 0.811 0.392

Yas 6498 29 10.010
Medeni Durum 6498 0.468 0.499
Okuma/Yazma 6498 0.671 0.470

Is Tipi 6498 0.205 0.404
Beyaz Yakalilik 6498 0.116 0.321

Not: Yillik Gelir,18 yas tstii erkeklerin Amerikan Dolart cinsinden ve 1911 yilindaki yillik gelirini gstermektedir.  Yerlegiklere Gire
Gelirise 18 yas usti erkeklerin Amerikan Dolari cinsinden ve 1911 yilindaki yillik gelirinin yerlesiklerin 1911 yilindaki Amerikan
Dolar1 cinsinden gelirine orandir. Cinsiyet, Osmanlt imparatorlugu’ndan ABD’ye gégen ve 1910 niifus sayiminda Tiirkiye kaynakl
ilgili gruplardaki erkek gégmenler icin 1, kadimnlar icin O degerini alan degiskendir. Yay, ilgili gruplardaki gégmenlerin yaglarini
gostermektedit. Medeni Durum, ilgili gruplardaki evli gogmenler icin 1, digerleti icin 0 degerini almaktadir. Okuma/ Y azma, okuma
yazma bilen géemenler icin 1, digerleri icin 0 degerini almaktadir. I5 Tips, kendi isinde calisan géemenler icin 1, digerleri icin 0
degerini almaktadir. Beyaz Yakalisk ise beyaz yakali islerde, 6rnegin, tiiccar veya alet yapicist gibi, calisan gbemenler icin 1, digerleri
i¢in 0 degerini almaktadir.

Calismada kullanilacak degiskenlerin farklt etnik gruplara goére dagilimlart Tablo 3’te
gosterilmektedir. Karma ve Rum gé¢menlerin drneklem icerisinde en yiiksek paya (yizde 48

ve 15) sahip oldugu gérilmektedir. Bu iki grubu sirasiyla Ermeni ve Arap gé¢menler takip
etmektedir. Tirk gd¢cmenlerin 6rneklem icindeki payt yiizde 5 ile son siralarda yer almaktadir.

Etnik Gozlem Yillik Gelir  Yerlesiklere Gére  Varig Cinsiyet Yas  Medeni Okuma/ Is Beyaz
Gruplar (Dolar) Gelir (Dolar) Durum Yazma Tipi Yakalilik
Arap 570 370 0.550 1905 0.774 29 0.524 0.451 0.295 0.170
Arnavut 182 345.500 0.513 1907 0.785 27 0.390 0.598 0.044 0.049
ve

Makedon

Bulgar, 623 347.800 0.517 1908 0.809 28 0.567 0.595 0.038 0.014
Sirp,

Romen ve

digerleri

Ermeni 589 454 0.674 1906 0.810 31 0.565 0.730 0.103 0.066
Musevi 14 513 0.762 1907 0.857 29 0.357 0.428 0.214 0.143
Tirk 355 281 0.417 1908 0.845 29 0.414 0.470 0.062 0.045
Rum 1006 300 0.446 1907 0.831 27 0.330 0.678 0.061 0.063
Karma 3159 483.500 0.718 1901 0.809 30 0.476 0.741 0.312 0.165

Not: Yillik Gelir,18 yas ustii erkeklerin Amerikan Dolart cinsinden ve 1911 yilindaki yillik gelirini gostermektedir. Yerlesiklere Gire
Gelirise 18 yas tstii erkeklerin Amerikan Dolar cinsinden ve 1911 yilindaki yillik gelirinin yerlesiklerin 1911 yilindaki Amerikan
Dolari cinsinden gelirine oranidir. Cinsiyet, Osmanli Imparatorlugu’ndan ABD’ye gégen ve 1910 niifus sayiminda Tiirkiye kaynakh
ilgili gruplardaki erkek gé¢menler icin 1, kadinlar igin O degerini alan degiskendir. Yay, ilgili gruplardaki gb¢menlerin yaslarin
gostermektedit. Medeni Durum, ilgili gruplardaki evli gégmenler icin 1, digetleti i¢in O degerini almaktadir. Okuma/ Y azma, okuma
yazma bilen géemenler igin 1, digerleri igin 0 degerini almaktadur. Iy Tips, kendi isinde calisan gégmenler igin 1, digerleri igin 0
degerini almaktadir. Beyag Yakaliik ise beyaz yakali islerde, 6rnegin, tiiccar veya alet yapicisi gibi, calisan gdemenler icin 1, digerleri
icin 0 degerini almaktadir.

8 Gelir verileri Hatton ve Williamson (1998: 126-127) tarafindan saglanmaktadir. Bu veri 1911 yili i¢in bulunmaktadr.
Yerlesiklerin yillik gelirleri olarak ABD dogumlu insanlarin Dolar cinsinden yillik gelirleri kullandmistir. Arap gégmenlerin gelirleri
olarak Suriyeli (Syrian) gelirleri, Arnavut ve Makedon gelirleri Tiirk ve Hirvat gelirleri ortalamalari, Bulgar v.d. Bulgar, Sirp, Romen
gelirleri ortalamasi ve Karma grup gelitleri Musevi ve Ermeni gelir ortalamalari ile elde edilmistir. Ttm bu gelitler ABD Dolatt
cinsindendir.
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Tablo 3 dikkate alinarak, ag baglantilari ve deneyim konusunda ¢alismada vekil degisken olarak
kullantlan 1Varss degiskeni degerlerine bakildiginda; Tirk gd¢menlerin ortalama varts yilinin
1908 ile genel ortalama varis yilt olan 1904’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Ozellikle Arap ve
Ermeni gruplarin 1905 ve 1906 yillar1 ile ortalamaya daha yakin ve Ttrklere kiyasla daha erken
tarihlerde ABD’ye g6¢ ettikleri goriilmektedir. En erken varis tarihi 1901 ile anadillerini
Ingilizce olarak beyan eden Karma gruptur. Bu baglamda, Karma grupta yer alan Musevi ve
Ermeni gée¢menlerin ABD’ye daha kolay uyum saglamalarinin, giicli ag baglantilari
olusturmalarinin ve deneyim kazanmalarinin ¢ok daha muhtemel oldugunu ifade etmek
gerekmektedir. Yillik gelir verileri incelendiginde, Musevi ve Ermeni gbé¢menlerin gelirlerinin
yuksekligi gbze carpmaktadir (sirasiyla 513 ve 454 Dolar, Karma grupta bu deger 483.5
Dolar’dir). Dolayisiyla kalicilik veya 6ziimseme ile ABD’de gegirilen stire arasindaki olasi
porzitif iliski neticesinde bu gruplarin ABD’de daha ytksek gelir elde ettiklerini ve geri ddnme
ihtimallerinin diger gruplara nazaran daha diisiik oldugunu séylemek miimkiindtr. Ermeni ve
Musevi gb¢menlerin zaman icerisinde olusturmus olabilecekleri kuvvetli ag yapisina ait bir
diger kanit ise Sekil 2’de yer almaktadir. Sekil 2 gé¢menlerin akrabalarinin ve arkadaslarinin
yanina gelme konusunda beyanlarina dair oranlari ifade etmektedir. Sekil 2’de de gorildugi
gibi Ermeni ve Musevi gé¢menler ABD’ye gé¢ eden diger etnik gruplara kiyasla daha ylksek
oranda yakinlarinin yanina gelmis olduklarini beyan etmislerdir.

Sekil 2. ABD’de Baglantist Oldugunu Belirten Gé¢menlerin Oranlari.

Yahudi
Turk
Suriyeli (Arap)

Yunan

Bulgar, Sirp ve...

Ermeni 8 1.6

0 20 40 60 80 100 120
m Akrabasinin yanina geldigini belirtenler

u Arkadasinin yanina geldigini belirtenler

Akraba ya da arkadasinin yanina gelmedigini belirtenler

Kaynak: Dillingham, W. P., & Croxton, F. C. (1911). Statistical review of immigration, 1820-1910; Disttibution of immigrants,
1850-1900. Washington: G.P.O. Not: Ilgili referanstan elde edilen verilerle yazatlar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2 ile yapilan degerlendirmeye ek olarak, Tablo 4’te bazi ilave veriler detlenmistir. Siitun
(3)te géemen gruplarinin ev sahibi veya kiract olarak ABD’de bulunup bulunmadiklar
gosterilmektedir. Ermeni ve Musevi (Karma) gruplart igerisinde ev sahibi oldugunu beyan
edenlerin oranlari (yiizde 17 ve 18) diger etnik gruptakilere gére daha yiiksektir. Bu grupta ev
sahipligi oraninin diger etnik gruplara kiyasla daha yiiksek olmast ABD’de kaliciliklarinin
fazlahgt konusunda bir baska kamit olarak karsimiza cikmaktadir. Sttun (4)te Osmanlt
vatandast gé¢menlerin gecmisteki niifus yogunluklart ortaya konulmustur (Hesaplama icin
bkz. Tablo 4). Ge¢miste bir etnik gurubun niifus yogunlugu yiiksekligi, gelecekte de ayni etnik
grubun niifus yogunlugunun fazla olmasina, kuvvetli ag yapilarina ve kaliciliga isaret
edebilmektedir (bkz. Hatton, 2010). Tablo 4’te Ermeni ve Musevi (Karma) gruplar ile Rum
Osmanlt vatandaslarinin yiizde 63,48 ve 10,58’lik bir oranla, ge¢cmiste ABD’de niifus
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yogunlugu sahibi oldugu gérillmektedir. Bu durumda, Ermeni ve Musevi (Karma) ile Rum
Osmanlt vatandaslarinin ABD’de kaliciliklarinin yiiksek olabilecegini iddia etmek anlaml
gbzikmektedir.

Tablo 4. Ev Sahipligi ve Ge¢mis Etnik Yapi

@ @ 3 @

Etnik Gruplar Gozlem Ev Sahipligi (%) Gegmis Etnik Yap1 (%)
Arap 162 7 8.53

Arnavut ve Makedon 0 0 3.36

Bulgar, Sirp, Romen ve digerleri 53 6 5.56

Ermeni 103 17 6.42

Musevi 2 0 0.11

Turk 43 2 1.83

Rum 130 7 10.58

Karma 1144 18 63.48

Not: Yazarlar tarafindan 6rneklemden yararlanilarak diizenlemistir. Ev sahipligi gé¢men gruplarinin ne orandaki kisminin ABD’de
evi oldugunu beyan ettigini géstermektedir. Gegmis etnik yapt ise oransal olarak Ikinci Mesrutiyet reformu yani 1908 éncesi farklt
etnik gruplara dahil gégmenlerin toplam gég¢men sayisina oramint ifade etmektedir. Tkinci Mesrutiyet’in anayasal reform
sonucunda gayri Mislimlere tanidigt haklar, géciin etnik bilesimini degistirme ihtimali yaratacagindan normal bir dénem olarak
1908 o6ncesi dikkate alinmistir.

Gogmenlerin farkll 6zelliklerinin incelenmesi; tcretin, refahin ve dolayistyla kalicihigin ag
iligkileri disinda bircok baska faktérden etkilenmesi nedeniyle 6nem arz etmektedir.
Go6gmenlerin demografik 6zelliklerine odaklanildiginda, Tirk gbemenlerin ylzde 16’sinin
kadinlardan olustugu gérilmektedir. Bu oran yizde 19 olan genel ortalamanin altinda
kalmaktadir. Arap ve Arnavut gé¢menlerde bu oran ortalama yizde 20 seviyesindedir.
Kalicthgt daha ytksek olan Rum gbemenlerde ise bu oranin benzer seviyelerde oldugu
gorillmektedir. Gé¢menlerin yas ortalamalar incelendiginde ise Tirk gé¢menlerin ortalama
yasinin genel ortalama ile aynt (29) oldugu gériilmektedir. Orneklemdeki en yiksek yas
ortalamasina sahip etnik gruplarin sirasiyla Karma (30) ve Ermeni (31) olduklart dikkat
cekmektedir. Rum ve Arnavut gé¢menlerin ise diger gruplara kiyasla daha geng yas ortalamasi
(27) sahibi oldugu gorilmektedir. Go¢menlerin medeni durumlart incelendiginde Tirk
gbemenlerin ylizde 59’unun bekar oldugu dikkat ¢ekerken, bu oranin genel ortalamasi yiizde
47 seviyesindedir. Tiurk go¢menlere benzer bir sekilde Arnavut ve Musevi gbemenler
igerisinde de bekar niifusun daha yogun oldugu gérilmektedir. Arap ve Ermeni gé¢menlerin
ise diger go¢menlere kiyasla daha dustik bekar niifusa sahip oldugunu séylemek miimkiindur.

Gogmenlerin okuma ve yazma oranlarina bakildiginda genel ortalamanin yiizde 67 oldugu
gorilmektedir. Turk gé¢menlerde okuma ve yazma orani ylzde 47 ile genel ortalamanin
altunda kalmaktadir. En yiiksek okuma ve yazma oranlarina sahip olan gruplarin Karma ve
Ermeni gruplar oldugu gériilmektedir (sirastyla yiizde 74 ve 73). Is tipi ve beyaz yakalilik
sttunlart gé¢men niifusun ne oranda kendi islerinde ya da nitelikli islerde istihdam edildiklerini
gostermektedir. Arap, Karma, Ermeni ve Musevi gruplara mensup gé¢men ntifusun énemli
bir boliminin nitelikli islerde calistigini ve kendi islerine sahip oldugunu soylemek
miimkiindir. Tirk gé¢men niifusun bu kategorilerde genel oranlarin oldukga altinda kaldig
goriilmektedir (strastyla yiizde 6 ve 4.5). Bu sonuglar dikkate alindiginda, 6zellikle Ingilizceyi
ana dili olarak beyan eden Musevi ve Ermeni gb¢men grubu ile Arap gé¢menlerin daha erken
varts zamanlarina ek olarak nitelikli is sahibi olma, okuma ve yazma bilme gibi Gzellikleri
nedeniyle yiiksek tUcretler sahibi olup, kalict ya da 6ziimsenmis olabileceklerini séylemek
mimkindir.
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Son olarak, Sekil 3’te ABD’ye gé¢ eden Osmanlt Imparatorlugu vatandaslarinin iilkede hangi
bélgelere go¢ ettikleri incelenmektedir. Yerlesim yerleri, ABD’de eyaletlerin farkli gelismislik
seviyelerine sahip olmast ve gb¢menlere sunacaklart olanaklarin farklilik gdstermesi nedeniyle
tcretleri ve kaliciliklart etkileyebileceginden 6nem arz etmektedir. Sekil 3’te gé¢menlerin etnik
kokenlerine gbre niifus dagilimint gbsteren bir harita yer almaktadir. ABD’nin en yuksek
niifusa ve is imkanlarina sahip eyaletleri New York, Chicago-Illinois, Philadelphia-Pensilvania,
St. Luis-Missouri ve Boston-Massachusetts’te gb¢men niifusun varhigt ve etnik olarak
yogunlugu incelenmektedir.

Sekil 3. 1910 Yili Amerikan Niifus Sayimi Dagilimi

Not: Yazatlar tarafindan 6rneklem kullanilarak olusturulmustur. Gosterim kolayligi nedeniyle haritada o dénem ABD’nin eyaleti
olan, Hawaii gibi, bazi eyaletler bulunmamaktadir. Renk koyulugu artist daha fazla sayida gé¢cmenin bulunmasini ifade etmektedir.
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Sekil 3’te yer alan niifus dagilimina bakildiginda sirastyla 1 ve 2 numaralt haritalarda gosterilen
Arnavut ve Turk gé¢menlerin New York ve Massachusetts gibi kuzey dogu eyaletlerinde
sikistigt goriilmektedir. 3 numarali haritada yer alan Rum gé¢men niifusunun ortalardaki
eyaletlerde yaygin olmast dikkat cekmektedir. Sirasiyla 4, 5 ve 6 numarali haritalar ile gsterilen
Ermeni, Arap, Bulgar ve diger etnik kékenden gelen gbée¢menlerin benzer dagilimlara sahip
oldugu gériilmektedir. 7 numaralt harita ile gosterilen Musevi grup diger gégmenlere kiyasla
daha kiiciik bir alanda yayilim gostermektedir. 8 numarali haritada gdsterilen ve anadilini
Ingilizce olarak ifade eden Musevi ve Ermeni géemenlerin doguda New York ve
Massachusetts gibi gelismis bolgelerde yogunlastigint sdylemek mimkundir. Ayrica bu grupta
yer alan gbemenler diger etnik kdkene sahip gruplarin yogunluk gdstermedigi, ancak iktisadi
faaliyetlerin yogun olarak gerceklestigi California gibi eyaletlerde de yayihm gostermektedir.
Ozetle, Ermeni ve Musevi gd¢men grubunun diger avantajlarina ilave olarak iktisadi olarak
gelismis bolgelere daha fazla yerlesmis olmalart da kalict olma olasiliklarint arttirmus olabilir
demek mumkindir.

Inceleme ve Model: Farkli Kékenlerden Osmanli Gégmenlerinin Kalicilik
Sorunlari

Model

Calisma, farkll etnik kékenden gelen Osmanli vatandaslarinin ABD emek piyasasindaki
kaliciik ve 6ztimsenme durumunu, ABD’de gegirilen zaman ekseninde tartismayt
amagclamaktadir. Bu test icin asagidaki regresyon tahmin edilmektedir:

Yi =Bt BiXit+Cityitus

Denklemde kullanilan 7 ABD’nin 1910 niifus sayiminda yer alan géecmenleri veya etnik
gruplari, jgo¢ edilen ABD eyaletlerini ve ¥;ise farkli etnik gé¢men gruplarinin ABD’deki yillik
gelirlerini temsil etmektedir. Veri kisitt nedeniyle sadece etnik gruplara gore farklilasan bagiml
degisken nedeniyle, modeldeki degerlendirme etnik gruplar arast (between) bir gelir
karsilastirmasidir. Yzlok Gelir, 18 yas tstii gd¢men erkeklerin Amerikan Dolart cinsinden 1911
yilindaki yillik gelirini gostermektedir. Yerlesiklere Gire Gelir ise 18 yas tistii gogmen erkeklerin
1911 yillindaki Amerikan Dolari cinsinden yillik gelirinin yerlesiklerin 1911 yilindaki Amerikan
Dolar1 cinsinden gelirine oranidir. Zaman gectikce elde edilecek deneyim, is eslesme
kalitesindeki artis ve kurulan ag yapisinin gelir ve kalicilik tizerindeki etkisini 6l¢mek amaciyla
X, ABD’ye vars tarihleri, degiskeni kullanilmistir. ABD’ye eski tarihlerde gé¢ etmis ve zaman
icerisinde deneyim kazanma ve ag iliskileri kurabilme gibi sartlari yerine getirmis bir gb¢men
grubunun, diger etnik kékenlere mensup gb¢menlere gére daha ytliksek gelir veya ticret elde
edip kalic1 olabilmesi muhtemeldir. Dolayistyla, Xi7nin katsayist olan f;'in negatif deger almast
beklenmektedir.

Modelde Cjise geliri etkileyen kontrol degiskenlerdir. Ornegin, gé¢menlerin okuma ve yazma
bilme, medeni durum ve is tirleri buna Ornek olarak gosterilebilir. Calismadaki Cinsiyet,
Osmanlh 1mparatorlugu’ndan ABD’ye gocen ve 1910 niifus sayimindaki erkek géemenler i¢in
1, kadinlar icin O degerini alan degiskendir. Yay, ilgili gruplardaki géemenlerin yaslarint
gostermektedir. Medeni Durum ise gb¢menlerin evli olup olmadigini géstermektedir ve evli
goemenler icin 1, digerleri icin O degerini almaktadir. Okwuma/Y azma, okuma ve yazma bilme
oranint gostermektedir. Bu degisken okuma yazma bilen géemenler icin 1, digerleri icin 0
degerini almakta ve ayni zamanda Ingilizce 6grenme konusunda yeterlilik icin vekil degisken
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islevi gorebilmektedir. Iy Tjpi, iicretli ve kendine ait olmayan is disinda calismayt
gostermektedir. Bu degisken kendi isinde ¢alisan gé¢menler icin 1, digerleri icin 0 degerini
almaktadir. Beyag Yakaliik ise beyaz yakalt islerde calismayi gbstermektedir. Degisken, beyaz
yakalr islerde, 6rnegin, tiiccar veya alet yapicist gibi, calisan gd¢menler icin 1, digerleri igin 0
degerini almaktadir. J; veri kisit altinda Osmanli vatandaslarinin go¢ ettikleri eyaletlerdeki
ckonomik ve siyasi kogullarin etkilerini tespit etmek i¢cin kullanilan eyalet sabit etkileridir.” Sekil
2’de ifade edildigi gibi farkli etnik gruplarin ABD’de cografi yayilislarinda degisiklikler
bulunmaktadir. Ornegin, Tiirk gécmenleri belli birkag sehirde yayilim géstermekte iken,
Ingilizce ana dili oldugunu beyan eden Musevi ve Ermeni Osmanli vatandaslari genis bir
alanda yayihm gostermektedir. Cografi olarak ABD’ye daha yayilmis gruplarin calistiklart farkls
sektorler ve eyaletler dustinildigiinde, bu gruplarin diger gruplara gore daha ytiksek veya ¢ok
farkli gelitler elde etmis olmast muhtemeldir. Son olarak, #; hata terimidir.

Tnceleme: Osmanls Gigmenleri ve ABD Emek Piyasasinda Kalicilsk ve Oziimsenme

Calisma, ABD’ye gerceklesen g6¢ sonucu emek piyasasinda yer alan gé¢menlerin etnik kalicilik
veya 6zimsenme panoramasini Hatton ve Williamson (1998) ve Hanedar ve Uysal (2020)’a
benzer sekilde inceleyen bir ekonometrik modelleme yapmustir. Sonuglar Tablo 5’te ayrintilt
bir sekilde sunulmustur.

Tablo 5. Gelir ve Gog¢menlerin Ozellikleri Tliskisi, 191110

0] ®)
Yillik Gelir (Dolar) Yerlesiklere Gore Gelir (Dolar)
Varig -3.483 -0.005
(0.602) (0.001)
Demografik Degiskenler
Cinsiyet -2.198 -0.003
(1.809) (0.003)
Yas -0.387" -0.001*
(0.182) (0.0003)
Medeni Durum 4.291 0.006
(2.002) (0.003)
Kalicilik Degiskenleri
Okuma/Yazma 20.260" 0.030"
(4.821) (0.007)
Is Tipi 23.720" 0.035"
(5.009) (0.007)
Beyaz Yakalilik 9.541™ 0.014"
(3.656) (0.005)
Sabit 7069.100* 10.500"
(1149.800) (1.709)
Gozlem Sayist 6498 6498
R2 0.265 0.265

Not: Parantez iginde eyaletlere gore kiimelenmis ve diizeltilmis standart sapma degerleri mevcuttur. * ve ** % 1 ve %05 istatistik
diizeyinde anlamhiligs ifade etmektedir.

Tablo 5’teki sonuclara gore, [Varys degiskeninin istatistiki olarak anlamli oldugu ve sirastyla -
3.483 ve -0.005 degerlerini aldigr gorillmektedir. Bu sonuglara gére ABD’de az vakit geciren

? Calismadaki modellerde gelirler, veri kisit nedeniyle etnik gruplar ici (within) karsilastirmaya uygundur degildir. Bu veriler ile
gruplar arasinda (between) bir karsilastirma yapilabilmektedir. Dolayistyla, gelirlerin sadece etnik gruplara gore degismesi ve eyalet
sabit etki kullanilmasi, veri kisitt nedeniyle sorun yaratma ihtimali tastmaktadir. Burada rapor edilmemesine ragmen, eyalet sabit
etkiler kullanilmayan modellerde temel sonuglara benzer sekilde bulgular ortaya konulmustur.
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etnik gruplarin digerlerine gore 3.483 Dolar daha distik gelir elde ettigi ve yerlesiklere gére
0.005 Dolar az gelir sahibi oldugu séylenebilir. Tablo 2 ve 3’te Turk gé¢menlerin diger
gbcmenlere kiyasla ortalamaya (1904 yili) gére gec denecek bir dénemde (1908 yili) gé¢e karar
verdigi gorilmektedir. Arap ve Ermeni gd¢menlerin 6rneklemdeki ortalama varis tarihine gore
erken tarihlerde (strastyla 1905 ve 1906 yiliy ABD’ye go¢ ettikleri ve ana dillerini Ingilizce
olarak beyan eden Musevi ve Ermeni gb¢menlerin (Karma) tim gb¢men gruplarina gére ¢ok
erkenden (1901 yili) ABD’ye hateket ettigi anlasilabilmektedir. Aynt zamanda Sekil 2 ve 3 ile
Tablo 2’de bu gruplarin yaygin bir niifus ve iliski agina sahip olduguna dair kanitlar mevcuttur.
Dolaystyla, Arap ile Ingilizce bilen Ermeni ve Musevi gruplarin ABD’de kalici olma
ihtimallerinin ylksekligi ampirik bulgular baglaminda desteklenmektedir.

Sonuglara gore, erkek gé¢menlerin yogun oldugu etnik gruplar kadinlarin yogun oldugu
gruplara gore 2.198 Dolar daha dusiik Gcret almaktadir. Yerlesiklerin ticretlerine gore ise erkek
gbemenlerin yogun bulundugu etnik gruplarin, kadinlarin agirhiginin fazla oldugu etnik gruplar
ile kargilastirildiginda 0.003 Dolar daha distik gelir elde ettigi goriilmektedir. Ancak Cinsiyet
degiskeni gelir degiskenleri tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etki yaratmamaktadir. ABD’ye
geng yasta gelen gbecmenlerin bulundugu gruplarin 0.387 Dolar daha yiiksek gelir elde ettigi
iddia edilebilir. Yerlesiklerin gelirlerine gbre ise genc gé¢menlerin 0.001 Dolar daha yiiksek
gelir sahibi oldugu ifade edilebilir. Her iki durumda da yas degiskenin gelir degiskeni tizerinde
etkisi istatistiki olarak sifirdan farklidir. Medeni Durum degiskeni her iki bagimli degisken
tizerinde istatistiki olarak anlamli etki sahibidir. Bu sonuclar baglaminda, evli gb¢menlerin
yogun oldugu gruplarin 4.291 Dolar daha fazla gelir elde ettigi iddia edilebilir. Yerlesiklerin
gelirlerine gére ise 0.006 Dolar daha yiiksek bir gelir bulunmaktadir. Okuma ve yazma bilen
niifusun yogun oldugu etnik gruplar diger gruplar ile kargilastirildiginda 20.260 Dolar daha
yiksek gelir elde etmekte iken, yerlesiklere gére 0,03 Dolar daha fazla gelir elde etmektedir.
Son olarak, is tipi ve beyaz yakalilk degiskenleri istatistiki olarak sifirdan farkli olarak
bulunmustur. Ucretli islerde calismayan, kendi isi olan ve nitelikli sayilan islerde calisan
gb¢men gruplar sirastyla 23.720 ve 9.541 Dolar daha yiiksek gelir almakta iken yerlesiklere
gore ise 0,035 ve 0.014 Dolar daha yiiksek gelir elde etmektedir.

Tablo 5’te sunumu yapilan temel modelde gé¢menlerin kurmus oldugu ag iliskileri sadece
Varys degiskeni ve ABD’de gecirilen zaman baglaminda irdelenmistir. Tablo 6’da ilave
degiskenler ile bu degerlendirme derinlestirilmektedir. Temel modelde bu degiskenlerin
kullanilmamasinin nedeni, gézlem sayisinda yasanan ciddi azalmalardir. 11k olarak modele Ev
Sabipligi degiskeni eklenmektedir. Bu degisken 1910 Amerikan niifus sayimindan elde
edilmistir. Kiract (Rent) ve sahip (Own) seklinde iki deger almaktadir. Eger 6rneklemimizde
yer alan herhangi bir gé¢men ev sahibi oldugunu belirtmis ise degisken 1 degerini, kiract olarak
konaklayacagint beyan etmis ise 0 degerini almaktadir. 1659 gd¢men bu soruya yanit vermistir.
Tablo 4’te tim gié¢men gruplarinin degerleri bulunmaktadir. Ortalama olarak gé¢menlerin
yizde 17’si ev sahibi olarak konakladigini ifade etmektedir. Modele ilave edilecek diger bir
degisken ise Gegmis Etnik Yapr/dir ve Tablo 4’te sunulan etnik gruplara gére geemis niifus
yogunluklari degerlerine dayanmaktadir. Munshi (2003), Edin vd. (2003) ve Hatton (2010)
go¢menlerin gecmis donemde bir alandaki ntfus yogunluklarinin zamanla olusacak ag
baglantilar1 sayesinde ileriki dénemde kaliciliklarini arttirabilecegini ifade etmektedir. Bu
baglamda, 6rneklemimizdeki etnik gruplarin tarihsel niifus yogunluklarinin ag baglantidar
yaratarak olusturabilecegi etkinin daha net bir sekilde ayrigtirilmasi igin ilgili degisken
kullanilmaktadir. Gegwis Etnik Yapr degiskeni, Tkinci Mesrutiyet reformu yani 1908 éncesi
go¢menlerin niifusunun etnik gruplara gore toplam gé¢men sayisina oranint ifade etmektedir.
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Ikinci Mesrutiyet’in gayri Miislimlere tamdigt yeni haklar ve sorumluluklar nedeniyle, goeiin
etnik yapisint degistirme ihtimali bulundugundan bu tarih esik olarak tercih edilmistir.
Ornegin, Tkinci Mesrutiyet sonrasinda gayri Mislim Osmanli vatandaslarinin da askerlik
yapma zorunlulugunun getirilmesinin, ABD’ye g6¢ti arttirdigt iddia edilmektedir (Bali, 2004:
81-84, 118-128). Bu incelemede, herhangi bir etnik grubun ev sahipligi oraninin ve 1908
Oncesi nitfus yogunlugunun yitksek olmast, ABD’de sosyal ve iktisadi baglarinin giiclii oldugu
anlamina gelebilecektir. Dolayisiyla, bu degiskenlerinin oransal olarak yiiksek oldugu etnik
gruplarin kaliciiginin fazla olacagr ifade edebilir. Bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Gelir ve Géemenlerin Ozellikleri Baglantis, 1911-10; Ag Tliskileri

@ 2 &)} “
Yillik Gelir (Dolar) Yerlegiklete Gore Yillik Gelir (Dolar) Yerlegiklere Gore
Gelir (Dolar) Gelir (Dolar)
Varig -2.525" -0.004" -
(0.372) (0.0005)
Ev Sahipligi 6.242 0.010
(4.104) (0.010)
Gegmis Etnik Yapi - -- 2.258" 0.003
(0.083) (0.0001)
Demografik
Degiskenler
Cinsiyet -3.128 -0.004 -1.968" -0.003
(2.877) (0.004) 0.951) (0.001)
Yas -0.443" -0.005" 0.183" 0.0003"
(0.125) (0.0002) (0.081) (0.0001)
Medeni Durum 10.400 0.0155 6.511" 0.010"
(2.972) (0.004) (1.242) (0.002)
Kalicilik
Degiskenleri
Okuma/Yazma 7.808" 0.012" 4.732 0.010
(3.804) (0.006) (3.231) (0.005)
Is Tipi 13.750 0.020" 4.824" 0.007"
(3.784) (0.006) (1.548) (0.002)
Beyaz Yakalilik 9.471" 0.0141" 1.051 0.001
(2.247) (0.003) (1.901) (0.003)
Sabit 5247.2 7.797 328.4" 0.488"
(707.600) (1.051) (2.924) (0.004)
Gozlem Sayist 1659 1659 6735 6735
R? 0.241 0.241 0.742 0.742

Not: Parantez icinde eyaletlere gore kiimelenmis ve diizeltilmis standart sapma degerleri mevcuttur. * ve ™ % 1 ve %5 istatistik
diizeyinde anlamlilig ifade etmektedit. Stitun (3) ve (4)’te Vars ve Gegmis Etnik Yapr degiskenlerinin benzer 6zellikleri nedeniyle,
Varig degiskeni modele dahil edilmemistit.

Sttun (1) ve (2)’de yer alan sonuglara gére, Ev Sahip/igi degiskeni istatistiki olarak anlamli olarak
bulunmamistir. 1arzs degiskeninin katsayist sirasiyla -2.525 ve -0.004 olarak bulunmustur ve
istatistiki olarak anlamhdir. Bu stitunlarda yer alan 1Varss degiskeni Tablo 5’te bulunan temel
sonuclardan farkli degildir. Stutun (3) ve (4)’te Gegmis Etnik Yapr degiskeni istatistiki olarak
stfirdan farkhidir. Katsayilar sirastyla 2.258 ve 0.003’tir. Bu katsayilar dikkate alindiginda,
gecmiste belli bir etnik grubun niifus oranindaki fazlalik, o etnik grubun digerlerine gbre
gelirlerinin 2.258 Dolar yiiksek olmasina ve yerlesiklere gére 0.003 Dolar fazla kazanmasina
neden olmaktadir denilebilir. Tablo 4’te yer alan degerler Tablo 6’daki ekonometrik sonuclar
ile birlestirildiginde, niifus olarak yiiksek oranda ABD’de varlik sahibi olan Ermeni, Musevi,
Rum ve Arap kékenli gécmenlerin gelitlerinin diger gruplara gdre daha fazla olacagini
sOylemek mumkindir. Gelir artislarinin refaha ve ABD’de kaliciliga neden olmast
muhtemeldir. Bu sonuclar, bahsi edilen etnik gruplarin zaman igerisinde kurmus olabilecekleri
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ag yapilari ve kendi etnik grubundan yeni gé¢menlere sagladiklart digsalliklar konusunda fikir
verebilmektedir.

Gog literatiiriinde yer alan calismalarda modellerde kullanilan degiskenler farklt bicimlerde,
ornegin dogrusal olmayan sekilde, kullanilmaktadir (bkz. Hatton (1997) ve Hatton ve
Williamson (1998)). Sonuclarin degisken ve model bicimlerine bagli olup olmadigi, Tablo 7’de
incelenmistir. Stitun (1) ve (2)’de yas degiskeninin karesi, yani Yag?, kullanilmaktadir. Bunun
temel nedeni yasin veya deneyimin ticret tizerindeki katkisinin yas gectikce azalan bir seyir
izlemesidir. Aynt zamanda, Vars degiskeni de dogrusal olmayan bicimlerde
kullanilabilmektedir. Go¢menlerin uzun sure ABD’de bulunmast sonucu elde edilecek
deneyim ve sosyal ag kaynakli gelir artislarinin, azalan verimler gibi nedenler ile stnirlanmast
mimkindir. Bu durumda stitun (3) ve (4)’te niifus sayimi yilindan gé¢menlerin gelis yili
ctkartilip yeni degisken olusturulmustur. Ayrica bu yeni degiskenin karesi kullanilarak
modelleme yapdmistir. Aynt sekilde literatiirde 5’er yillik g6¢ donemleri igin kukla degiskenler
kullandabilmektedir. Sttun (5) ve (6)’da Iarzs 1905 sonras: degiskeni 1909 sonrast ABD’ye gb¢
edenler icin 1 degerini, diger durumlarda ise 0 degerini almaktadir. Varzs 1899 ve 1905 Aras:
degiskeni ise 1899 ve 1905 yillarinda ABD’ye g6¢ edenler icin 1, diger yillar icin 0 degerini
almaktadir. 1899 6ncesi gé¢ edenler baz veya karsilastirma yapilacak dénemdir.

a ®) 6) @ B) ©)
Yillik Gelir Yerlesiklere Yillik Gelir Yerlesiklere Yillik Yerlegiklere
(Dolar) Gore Gelir (Dolar) Gore Gelir Gelir Gore Gelir
(Dolar) (Dolar) (Dolar) (Dolar)
Varis -3.487" -0.005" - - - -
(0.597) (0.001)
1910-Varg -- - 5.909 0.009" - -
(0.354) (0.0005)
(1910-Varis)? - - -0.040" -0.0001" - --
(0.009) (0.00001)
Varis 1905 sonrast -- -- -- -- -73.480" -0.109"
(2.811) (0.004)
Varis 1899 ve 1905 - - - - -18.920" -0.0281"
Arast
(2.694) (0.004)
Demografik
Degiskenler
Cinsiyet -2.239 -0.003 -2.342 -0.003 -2.386 -0.003
(1.845) (0.003) (1.888) (0.003) (1.809) (0.003)
Yas -0.107" -0.0002 -0.708" -0.001" -0.405" -0.001"
(0.646) (0.001) (0.098) (0.0001) (0.084) (0.0001)
Yas? -0.0004 -0.00001 - - - -
(0.001) (0.000001)
Medeni Durum 3.897 0.006™ 3.282™ 0.005 1.376 0.002
(2.385) (0.003) (1.804) (0.003) (1.780) (0.003)
Kalicilik Degiskenleri
Okuma/Yazma 20.240 0.030" 19.020" 0.028" 19.720" 0.029"
(4.854) (0.007) (4.852) (0.007) (4.803) (0.007)
I5 Tipi 23.720" 0.035 18.870" 0.0280" 20.650" 0.0307
(5.004) (0.007) (3.654) (0.005) (4.061) (0.006)
Beyaz Yakalilik 9.489" 0.0141" 8.662" 0.012" 6.187 0.009
(3.639) (0.005) (3.563) (0.005) (3.421) (0.005)
Sabit 7073.700 10.510" 415.100° 0.617 481.300 0.715
(1143.6) (1.699) (6.1806) (0.00919) (5.481) (0.008)
Gozlem Sayist 6498 6498 6498 6498 6735 6735
R? 0.266 0.266 0.306 0.306 0.313 0.313

Not: Parantez icinde eyaletlere gére kiimelenmis ve diizeltilmis standart sapma degerleri mevceuttur. *, ** ve *** sirasiyla % 1, %5
ve % 10 istatistik diizeyinde anlamlilig ifade etmektedir.
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Tablo 7’deki sonuglar incelendiginde 6nceki bulgularin  tutarliiklarini  korudugu
gorilmektedir. 1. ve 2. situnda Yay? degiskeni istatistiki olarak anlamli degildir. Yas degiskeni
ise negatif ve istatistiki olarak anlamlidir. Bu durum, 6nceki hesaplamalara benzer sekilde,
ABD’ye gelen ve icerisinde daha yaglt gd¢menleri barindiran etnik gruplarin distk gelir elde
ettikleri ve kalict olmaya daha az miisait olduklart seklinde degerlendirilebilir. Va5 degiskeni
Tablo 5teki gibi istatistiki olarak anlamli ve negatif katsayitya sahiptir. Dolayisiyla, erken
ABD’ye gb¢ etmis géemen gruplarinda gelir dizeyleri yliksektir. Stitun (3) ve (4)’te ise 7970-
Varig ve (1910-1arss)? degiskenleri istatistiki olarak anlamlidir. Stitun (3)’te ilgili degiskenlerin
katsayilart sirastyla 5.909 ve -0.040°dur. Stitun (4)’te ise 0.009 ve -0.0001°dir. Bu sonug, ABD’ye
erken gelen gécmenlerin bulundugu etnik gruplarin gelirlerinin diger gruplara gbre 5.909
Dolar fazla oldugu ve yetlesiklere gore ise 0.009 yiiksek oldugunu géstermektedir. (7970-
Varg)? degiskenin negatif degerleri almast ise bu gelir artisinin, gb¢ zamani ntfus sayim yilina
yaklastik¢a azaldigini ifade etmektedir. Stitun (5) ve (6)’da ise VVars 1905 sonrasi ve VVarsy 1899
ve 1905 Aras: degiskenlerinin negatif oldugu goérilmektedir. Ayrica ilk degiskenin katsayisi
mutlak deger olarak ikinci degiskenin katsayisindan buyiktiir. Dolayisiyla, ABD’ye erken
dénemde gelen gé¢men gruplarinin diger gruplara gére daha ytksek gelitlere sahip oldugunu
sOylemek mumkindir. Diger bir bulgu ise 1Varsy degiskeninin bu formunda ortaya ¢ikan etki
buytkliginin nitelikli meslek sahibi olma gibi diger degiskenlerin yarattig1 sonuglara gére
mutlak deger olarak yiiksek olmasidur.

Tartisma ve Degerlendirme

Tum sonuglar ve niceliksel kanitlar birlikte degerlendirildiginde, ABD’ye varist erken (veya
orneklemdeki ortalama gelis yilt olan 1904’ten kiigiik veya 1904’e yakin) olan etnik gruplarda
yer alan kigilerin diger gruplara dahil gé¢menlere gére daha ylksek gelir elde ettikleri
sOylenebilir. Tablo 2’de 6rneklemimizde ortalama gelir 400 Dolar civarindadir. Tablo 7°de elde
edilen ampirik bilglyi kullanarak, ABD’ye 5’er yillik dénemler itibariyle ge¢ gelen gé¢men
gruplarinin sirastyla 73 ve 18 Dolar disik gelir elde etmis oldugu gérilmektedir. Bu azalis
yaklasik olarak ortalama gelirin yiizde 17 ve 4 gibi ciddi bir oranina denk gelmektedir. Tablo
3’teki etnik gruplamalar ve Tablo 6’daki ge¢mis niifus yogunluklarina dair sonuglar ekseninde,
ABD’ye daha erken gelen Arap ile Ingilizceyi ana dil beyan eden Ermeni ve Musevi
gbcmenlerin gelir ve kalicilik konusunda avantaj elde ettiklerini sGylemek miimkiindir. Bu
durumun gerek deneyim kazanma gerekse sosyal ve iktisadi aglar olusturma yoluyla olmus
olmast muhtemeldir. Bu bulgu, gé¢menlerin ev sahibi tlkelerde vakit gecirmeleri ile yeni
yetenekler kesfetmeleri, daha nitelikli isler bulmalari ve ag olusturmalari sonucunda, yiksek
tcret ve refah dizeyine ulasabildiklerini séyleyen Hatton (1997), Abramitzky vd. (2014) ve
Abad vd. (2021) gibi aragtirmalarin sonugclari ile benzerlik tasimaktadir. ABD’ye ge¢ gelen ve
kapalt bir grup icinde yerlesikler ile yetersiz iletisim atmosferinde yasamay1 tercih eden Tirk
gbcmenlerin neden kalict olamadiklart ve ABD’de eriyip gittikleri (Acehan 2005, 2009) bu
ampirik bulgu ekseninde anlagilabilmektedir. Ote taraftan, erken dénemde ABD’ye go¢ eden
Arap ve Musevi gé¢menlerin, sonradan gelen akrabalarina, kolayca is bulabilecekleri ve ylksek
tcret elde edebilecekleri digsalliklar ve ag baglantilart saglamis olmast sonucunda kalict olmus
olmalar1 (Naff, 1993: 90; Naar, 2015: 183—184; Giinaydin, 2016; Baycar, 2020: 7) ¢alismamizin
bulgulart baglaminda desteklenebilmektedir. Benzer sekilde Ermeni gé¢menlerin ABD’de
kendilerine ait 6rgiitler kurmus olmast ve sosyal yasama daha iyi uyum saglamalari sonucunda
daha g6rintr olabilmeleri (Sivgin ve Glinaydin, 2015: 13) durumu anlagilir olabilmektedit.
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Ekonometrik bulgular, bir kistm tarihi nitelikli calismalarin aksine (bkz. Acehan (2005, 2009))
istatistiki olarak anlamli bir bicimde yiiksek erkek gé¢men igeren gruplarin distik gelir sahibi
olacagina ve kaliciliginin az olabilecegine dair kanitlar sunmamaktadir. Dolaysiyla gelir
farkldiklarinin agiklanmasi konusunda Hanedar ve Uysal (2020)’dan da farklt olarak homojen
bir cinsiyet iceriginin gelitler Gizerine etkisi konusunda yeterli kanit bulunamamistir. ABD’ye
gen¢ yasta gelen géemenlerin bulundugu etnik gruplarnn digetlerine gore yitksek bir gelir
duizeyine istatistiki olarak anlamli sekilde sahip olduklart gériilmektedir. Bu acidan Tablo 3’in
ifade ettigi sekilde Arnavut ve Rum gée¢menlerin geng yasta ABD’ye gelmeleri, yliksek gelir ve
kalicilik avantaji saglamistir denilebilir. Bu durum yash gé¢men gruplarinin ABD isglict
piyasasinda calisacak kadar yeterli deneyime sahip olmamasindan kaynaklanabilir. Yagsin gelir
artisina neden olabilecek istatistiki olarak anlamli bir deneyim gostergesi olmast Hatton (1997)
ve Abramitzky vd. (2014)’in sonuglarint desteklemektedir. Son demografik nitelikli géstergeye
dair sonug, tarihsel literatiir ekseninde (bkz. Akgiindtiz (1998) ve Akcapar (2009)) evli niifus
yogunlugu barindiran gé¢men gruplarinin daha ylksek gelir elde edebildikleri bulgusudur. Bu
sonucun, Ornegin Turk gd¢menler icerisinde bekar sayisinin yogunlugu ve ABD’de aile
kuramama sonucunda doniise odaklanip daha iyi yasam talebinde bulunmama (Akglndiiz,
1998; Acehan, 2005, 2009; Akcapar, 2009) gibi tarihsel literatiir kaynakli actklamalar ile
tutarliligt aciktir. Bu baglamda yiiksek kadin niifusu iceren Bulgar ve Ermeni gé¢menlerin gelir
ve kalicilik diizeyi konusunda avantajli oldugunu séylemek mimkindir. Bu bulgunun,
Hanedar ve Uysal (2020)1n medeni durumun istatistiki olarak anlamli bulunmadig
modellerine, muhtemelen artan 6rneklem sayisi sayesinde, katkt yaptigt sGylenebilir.

Sonugclarimiza gére, okuma ve yazma bilen bireyleri blnyesinde barindiran etnik gruplarin
gelirleri diger gruplara nazaran daha yiiksektir. Okuma ve yazma bilmenin Ingilizce
Ogrenebilme becerisinin vekil degiskeni olmast muhtemeldir. Abramitzky vd. (2014) 1980l
yillar icin yapilan calismalari referans vererek Ingilizce 6grenme yetenegine sahip gé¢men
gruplarinin uyum konusunda daha az sorun cekeceklerini belirtmistir. Calismamizdaki
sonuglar, okuma ve yazma yeteneginin ylksek gelir artis1 anlamina gelecegini istatistiki olarak
gOstermistir. Bu sonug, niceliksel degerlendirme icermeyen tarihsel incelemelerin, 6rnedin,
Acehan (2005, 2009)’in Tiirk gégmenler gibi okuma ve yazma bilme ile Ingilizce 6grenme
becerisi yetersiz olan gruplarin ABD’de kalict olamadig1 iddiasint destekler niteliktedir. Ayni
zamanda okuma ve yazma bilmenin emek piyasasinda kaliciligi destekleyici katkist Hanedar ve
Uysal (2020)’1n daha az veri ile ulastigt benzer bulgulart desteklemektedir. Calismanin ampirik
sonuglart ve Tablo 3’te yer alan veriler, Ermeni ve Musevi Osmanl vatandaslarinin, 6zellikle
de anadillerini Ingilizce beyan edenlerin, ABD’de emek piyasasinda ciddi bir 6ziimsenme
ihtimali oldugunu géstermektedir. Son olarak, ¢alisma, gé¢menlerin kendi islerine sahip olmasi
ve nitelikli islerde uzmanlagmast ile yitksek gelir elde edip, kalict olabildigi bulgusuna ulagmistir.
Bu sonug ekseninde Arap ve ana dili Ingilizce olarak beyan edilmis Ermeni ve Musevi
gocmenlerin  (Karma) ABD’de kalicillik ve 6ziimsenme konusundaki avantajlari ortaya
¢tkarmaktadir. Bu bulgu, Osmanl imparatorlugu’ndan ABD’ye go¢ eden, 6rnegin Tirk
kokenli gd¢menlerin, nitelik gerektirmeyen deri ve deri ile ilgili endistrilerde is bulmast, kéti
calisma ve yagam kosgullart gibi durumlar nedeniyle evlerine geri dénme ihtimallerinin arttigina
dair arglimanlari (Acehan, 2009: 22-33) desteklemektedir. Tarihsel literatlire yapilan ilaveye
benzer sekilde, bu ampirik sonu¢ Abramitzky vd. (2017) gibi calismalarin Norveg’e geri dénen
gbcmenlerin ABD’de kalict olanlara kiyasla daha disik vasifli mesleklere sahip oldugunu
vurguladigt incelemelere katki yapmaktadir.
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20. yiizyil, Osmanli imparatorlugu’ndan ABD’ye kitlesel géclere sahne olmustur. S6z konusu
doénemde, salt Osmanh Imparatorlugu’ndan degil, diinyanin hemen her bolgesinden, devrin
cazibe merkezi olan ABD’ye kitlesel go¢ler yasanmustir. Ancak, Osmanlt Imparatorlugu’nun
sahip oldugu etnik cesitlilik ve bu etnik gruplarin ABD’ye gb¢ edis zamanlari arasindaki
farklilik, Osmanlt vatandast gd¢menlerin ABD’de kaliciligt veya Sziimsenmesi konusunda
daha kapsamli incelemelerin yapilmasina imkan saglamaktadir. Buna karsin Osmanlt
Imparatorlugu'ndan  ABD’ye g6cii konu edinen calismalar, genel olarak Osmanh
vatandaslarinin ABD’de kalict olup olamamalarina etki eden faktdrler konusunda niceliksel
kanitlar sunmaktan uzaktur. Bu bakimdan ¢alismamiz, 6ncelikle veri kullanimi yoluyla bu
literatiire katki yapmaktadir.

Ampirik sonuglarimiz, Osmanlt vatandaglarinin ABD’de kalict olmasinda varts zamaninin
o6nemli bir faktér oldugunu géstermektedir. Sonuclar, gbemenlerin kalicilik veya 6ziimsenme
ihtimalini arttirp geri doniis olasihiklarinin azalmasina etki edebilecek 6zellikleri, “1. ABD ‘de
yasandan siirenin ve niifus yoguningunun fagla olmasi, dolayistyla ag iliskilerine sabip olunmast, 2. kendi
isine sahip olma, 3. okuma ve yazma bilip Ingilizce igrenme yeterliliginin olmas, 4. nitelikli bir meslek
grubuna dabil olunmasy, 5. evli ve geng olma” olarak ortaya koymustur. Calismamizda, ev sahibi
tilkede kalict olmada etkili olan bu &zelliklere daha ¢ok Musevi, Ermeni ve Arap Osmanlt
vatandaslarinin sahip oldugu goérilmektedir. Bu baglamda sonuglar giris kisminda bahsedilen
vasifsiz Kirkor Arakelyan gibi Ermeni gé¢menlerin, zaman igerisinde ABD’de nasil basarili
olabildikleri konusunda fikir verebilmektedir. Ortalama olarak 1900’Iu yillarin basinda ABD’ye
gb¢ etmis akrabalarin zaman igerisinde olusturdugu aglardan kaynakli, daha nitelikli isler
bulmay1 saglayan piyasa bilgisi gibi avantajlar; is bulmay: kolaylastirmis, gelirleri yitkseltmis ve
kalicihgr arttirmustir denilebilir. Ote taraftan, Arnavut, Tiirk, Bulgar ve Sirp gdcmenlerin
ABD’de kalict olma konusunda pek de basarili olamadigi sOylenebilir. Bu basarisizligin
arkasindaki nedenleri Tirk gd¢menlerde gorildigh tzere sosyal iletisimden uzak kalinmast
gibi ag kurma konusunda isteksizlik iceren davranmig kaliplarinin olmasi, ABD’ye ge¢ gog
edilmesi, nitelik sorunlart ve emek piyasasinin yeteri kadar bilinmemesi seklinde ifade etmek
muhtemeldir.

Calismanin sonuglarinin, ginimiizde kitlesel gé¢ akimlarinin yasandigi tlkelere politika
Onerileri sunabilmek ve ev sahibi tlkelere nitelikli gd¢men arzt konusuna agiklama getirmek
konusunda yardim edebilecegini séylemek mimkindir. Bu kapsamda kitlesel go¢ akimlarinin
gerceklestigi tilkelerde gé¢menler, zaman gectikge grup ici sosyal ve iktisadi aglar kurarak ve
var olanlart giiclendirerek kalicilik ihtimallerini  arttirabilmektedir denilebilir. Ayrica,
giniimiizde bile merkez tlkelere nitelikli emek gbctintin strekliligi ve beyin gécii kavrami,
ornegimizde yiiksek ticret alan ve 6ziimsenme ihtimali fazla olan bu tip gé¢menlerin ytksek
kalicilik diizeyleri bulgusu baglaminda anlasilabilir. Calismanin diger bir katkist ise Ttrkiye
Cumhuriyeti dahil Osmanli Imparatorlugu’nun yikilist ile ortaya cikan Balkan devletlerine
miras kalan, Tirk veya Bulgar gibi, isgiiciiniin gbreli diistik niteliklerini ortaya koymasidir. Bu
baglamda, Birinci Diinya Savast 6ncesinde bile bu ¢evre alanlarin ABD’ye dogru 6énemli bir
nitelikli is glct kaybi yasadigr goriilmektedir. Buna karsin ¢alismada kullanilan Gcret verisi
dahil verinin tim detaylari saglamamasi, etnik gruplara ve sosyo-kilttrel degiskenler Gizerine
daha fazla degerlendirme yapma gerekliligi (bkz. Abramitzky vd. (2010)), gelecekteki
calismalara birakilmaktadir.
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The Labor Market in the United States and Ottoman Immigrants: Evidence
from the 1910 Census

The assimilation of immigrants is a hot research topic today since many people in the Middle
East and Africa moved to safe countries from their homelands due to the coup, war, and
regime crisis. Immigrants are seen in the media with dramatic images, leading to an important
question, “whether immigrants can be permanent or assimilated in the host countries”
(Hatton, 2017, 2010). This subject is a historical issue as well, while the United States of
America (US) was affected by a significant migration since the nineteenth century. Literature
suggests the positive effects of immigrants’ educational status and job qualification on their
wages and welfare, leading to higher assimilation and integration level. An important finding
in terms of our study is that earlier the migrants arrived in the US, higher experience and
network structures had, creating an increasing level of wages and assimilation rates (Hatton
and Williamson, 1998; Hanes, 1996; Hatton, 1997, 2010; Abramitzky et al. 2014). In this
respect, our research focuses on the assimilation of immigrants from the Ottoman Empire to
the US. We consider their ethnic origins, based on a randomised sample from the 1910 census
of the US.

In the nineteenth century, the Ottoman Empire experienced serious systemic turmoil,
heralding the move of 1.200.000 people with different ethnic origins, such as Turks,
Bulgarians, Greeks, to the US (Akgindiiz, 1998; Akcapar, 2009). Some Ottoman citizens, i.e.,
Greek, Arab, Armenian, and Jew, migrated to the USA early and 80 percent of them were
permanent (Karpat, 1985, 2010: 390; Acehan, 2005, 2009: 19-23). These migrants had long-
standing ties with the US by their commercial relations, as they were high-quality workers
(Akgtunduz, 1998; Bali, 2006: 54-55), which could have led to an increase of assimilation.
There is some research providing historical details of the migration, such as Akgtindiiz (1998),
Karpat (1985, 2010), Acehan (2005, 2009). They primarily examine the factors attracting the
Ottoman citizens to migrate to the US. There is limited empirical literature on assimilation,
from a perspective of labour markets and econometric methodology. An exceptional study is
Hanedar and Uysal (2020), conducting a quantitative analysis of the 1910 census and 2000
immigrants’ records. Our study contributes to this literature by presenting approximately
10,000 randomly selected immigration records on the 1910 U.S. census. Our findings show
that ethnic groups who came to the USA earlier could earn high wages and be assimilated
successfully, i.e., Armenian and Jew immigrants with English language ability. These groups
had a higher population density and social and economic ties through increasing living time
in the US, compared to other ethnic groups. These features could have led to higher wages
and assimilation rates. Our findings also show that skilled, young, and married immigrants
with reading and writing ability could earn higher wages and be assimilated in the US job
market.
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