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Kilis’te Yagayan Suriyelilerin Mekansal Oriintiileri

Deniz Cengiz! ve Omer Faruk Incili2

Oz

Bu ¢alismada gegici kornma statiisiinde yer alan Suriyelilerin Kilis'te mekdansal dagilis paternleri haritalanmatk
suretiyle, onlarmn yiiksek diizeyde konsantrasyonlara sabip oldugu mekdinsal birimler ayurt edilmekte ve kentsel
mekdnda bir ayrigmanin olup olmadigy arastirimaktadsr. Bu badlamda calygmann amact Kilis'te yasayan
Suriyelilerin mekansal olarak yogunlasma edilimi gosterdikleri yerlere odaklanarak, buralarda ortaya gikan miilteci
Fkiimelenmesini ya da ayrismasinz gosterebilmektir. Bu ¢alsysmada hem nitel hem de nicel aragtima yontemin
kutllanildigs karma arastirma metodu benimsenmistir. Calismada kentsel mekdndaki dagilss: ortaya koymak adina
benzgemezlik ve maruziyet endeksleri kullanimaktadir. Bu baglamda saba calismasindan elde edilen veriler ile
TUIK ten alman yerli niifusa iliskin veriler degerlendirilmek, analiz edilmek suretiyle hesaplanan endefks sonuglars,
CBS ortanunda gorsellestirilmektedir. Bu kapsamda calisma, sabada yapilan gozlemler de hesaba katilarak elde
edilen sayisal verilerle birlikte degerlendirileree betimsel analize tabi tutulmustur. Aragtirmanmn bulgnlary, Kilis
kentinde Suriyelilerin mekdnsal diizeyde ayrismayz isaret etmektedir. Kilisteki Suriyelilerin dagils paternleri, kent
merkezi basta olmak iigere, kent merkezinin ceperindefi mekdnsal birinlerde Suriyeli kiimelenmesinin oldugnna
ve kentsel mekanda merkezilesme edilimlerini ortaya koymaktadsr. Bunun yan: sira Kilis'te yasayan Suriyelilerin
bityiik bir kesimi, izellikle kentin refah diizeyi diisiik olan yoksul mahallelerindeki eski konutlarda, hane halk:
kalabalik ya da birkag aileden meydana gelen gruplar seklinde ikamet etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Suriyeliler; Kilis; Mekansal Dagilss; Maruziyet Endeksi; Bengemezlik Endeksi
ABSTRACT IN ENGLISH
Spatial Patterns of Syrians Living in Kilis

In this study, by mapping the spatial distribution patterns of Syrians under temporary protection status in Kilis, the
spatial units with have high concentrations are distinguished and it is investigated whether there is a segregation in
the urban space. In this context, the aim of the study is to focus on the places where the Syrians living in Kilis tend
to concentrate spatially, and to show the refugee clustering or segregation that has emerged in these areas. In this study,
a mixed research method, in which both qualitative and quantitative research methods are used, was adopted. In the
study, dissimilarity and exposure indices are used to reveal the distribution in nurban space. In this context, the results
of the index, which are calenlated by evaluating/ analyzing the data obtained from the field study and the data on the
local population from TUIK, are visualized in the GIS environment. In this context, the study was subjected to
descriptive analysis by evaluating together with the numerical data obtained by taking into account the observations
made in the field. The findings of the study indicate the existence of traces of segregation at the spatial level of the
Syrians in the city of Kilis. The distribution patterns of the Syrians in Kilis reveal that there is a Syrian cluster in
the spatial units in the periphery of the city center, especially in the city center, and their tendency to centralize in the
urban space. In addition, a large part of the Syrians living in Kilis, especially in the old houses in the poor
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neighborhoods of the city, where the income level is low, the households are crowded or in groups consisting of several
families.

Keywords: Syrians; Kilis; Spatial Distribution; Exposure Index; Dissimilarty Index

Girig

Insanlik tarihiyle ¢agdas olan gd¢ olgusu, yeryiizii sahnesinde insanin var oldugu giinden
buyana devam etmekte ve koken bolge ile hedef alanda mekansal farklilasmalara yol
agmaktadir. Her ne kadar nedenleri ve giizergahlart birtakim farkldiklar ihtiva etse de gog
olgusu cografi mekani dénistiirme, yeniden sekillendirme, toplumun sosyo-kiiltiirel yapisint
etkileyerek yeni yeni siireclerin dogmasina sebebiyet vermektedir. Diger taraftan kiiresellesme
stirecleri, mekansal alanda mikro diizeyden makro diizeye kadar biitlin alanlara sirayet etmekte,

iletisim ve ulagim sistemlerinde yasanan hizli degisimler bireylerin zihninde var olan
uzak/mesafe algisinin yeniden tanimlanmasina vesile olmaktadir.

Suriye’de 2011 yilinda meydana gelen i¢ savasin neticesinde 6,7 milyon insan yerinden edilmek
suretiyle kitlesel bir gé¢ hareketi gergeklesmistir (UNHCR, 2021). Bugiin itibariyle Ttrkiye’de
3,763,565 Suriyeli gecici koruma statiisiinde yasamini sirdiirmektedir (GIB, 2022).
Suriyelilerin en yiiksek konsantrasyon gosterdikleri il olan Kilis’te Suriyelilerin (107,363 kisi)
ev sahibi niifusa (141,454 kisi) oran1 an itibariyle % 73,63’dir (GIB, 2022). Kilis niifus miktar1
gbz Ontine alindiginda Suriyelilerin, kentin bir¢ok mahallesinde ev sahibi toplumdan daha
kalabalik olmasini giindeme getirmektedir. Bu durum, Kilis’te ev sahibi toplumun gilindelik
yasam icerisinde kentsel mekanda, Suriyeliletle karsilasmasint ve yitksek diizeyde etkilesim
kurma olanagini dogurmaktadir. Oyle ki Suriyelilerin kentsel alanda yiiksek diizeyde
kiimelendikleri ve isglicii piyasasina yogun bir sekilde katihim gosterdikleri rahatlikla géze
carpmaktadir. Kent merkezinde genellikle diistik gelitli ev sahibi toplumun yasamasi ve bu
yetlerde konut ucretlerinin/kiralarinin dustik olmast, Suriyelilerin bu mekansal birimleri
ikamet alan1 olarak tercih etmesine yol agmustir. Zira Kilis’e gelen Suriyelilerin genel ekonomik
durumlart géz 6ntine alindiginda, daha ziyade alt gelir grubuna mensup ailelerden olustugunu
belirtmek pek de yanlis olmayacaktir. Suriyeliler, genel anlamda ikamet ettikleri kentlerde esit
olmayan cografi dagilis paternleri sergileyerek farkli kentlerin belirli mahallelerinde sosyo-
mekansal olarak ayrisma siireci igine girmislerdir (Ozgiir, 2020).

Ulusal sinirlart asan go¢ olgusu, beraberinde mekanin yeniden sekillendirilmesine ve mekanin
yeniden iretilmesine yol agmaktadir (Pitkdnen vd, 2012; Cengiz, 2015; Ozgiir, 2018). Sosyal
olanin sosyo-mekansalligl, mekana bakisin streg igerisinde farklilagsmast dolayisiyla mekanin
tekrardan anlam kazanmasi olarak da tanimlanabilir (Soja, 1980). Ulusasiti gbglerin sosyo-
mekansal neticelerine dair yapilan arastirmalarda, gb¢men grubun temel niteliklerinin hedef
tilkede ya da kentte ikamet alani tercihi ve tercih edilen mekant degistirme hususunda etkili
olduguna dair ipuglart vermektedir (Andersson, 1998). Toplumsal gruplarin kentsel mekanda
birbirleriyle gerceklestirdikleri sosyal faaliyetler ile etkilesimler ve mekan birbirine baglt
strecleri ifade etmektedir (Lefebvre, 2014). Bu anlamda, bireyler s6z konusu etkilesimleri diri
tutmak adina bu mekanlar1 kullanmakta, kurulan bu etkilesim de aynt paralelde mekanin
yeniden itretimine zemin olusturmaktadir (Cengiz, 2015). Ulusasirt gé¢lin toplumlara ve
onlarin sosyal yasamini etkileyen diger tarafi da, s6z konusu hareketliligi gerceklestiren hane
halkinin mekansal olarak birbirinden ayr1 dismesiyle ilgilidir (Cengiz, 2020). Bu durumda
koken tlkeyi terk ederek hane halki ya da akrabalarindan ayrilmak zorunda kalan gé¢menler,
hedef ilkede de ev sahibi toplumdan sosyo-mekansal diizeyde ayrisarak ve belirli mekansal
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birimlerde kiimelenmektedir (Cengiz, 2020). Hedef alanda ikamet edilen yerler, daha ziyade
ev sahibi toplumdan sosyo-kiiltiirel ve/veya ekonomik temelde ayrismaya yonelmektedir.
Ortaya ¢tkan bu manzara kentsel mekanda kiimelenmeye yol a¢cmakta ve mekansal olarak
birbirinden ayrigmis alanlar tretmektedir (Cengiz, 2020). Alan yazininda mekansal ayrisma,
kentsel alanin bazi birimlerinde belitli bir toplumsal grubun daha yliksek diizeyde temsiliyetini
ya da ayn1 grubun diger mekansal birimlerde yetersiz diizeyde temsiliyetini ifade etmektedir
(Simpson 2004; Peach 2009; Bolt vd., 2010).

Kentsel mekana yeni katilan gé¢men gruplarin, cogunlukla ikamet alani se¢ciminde kisitlt tercih
yapma imkanina sahip olduklarint belirtmek gerekir (Cengiz ve Ozgiir, 2021). Sahip olduklari
maddi kaynaklarin kithgr ve yetersiz beseri ve sosyal sermaye, gbcmenleri kentin belirli
alanlarinda kent bitiiniinden ayrismus alanlarda ikamet etmeye zorlamaktadir (Logan vd.,
2002; Cengiz ve Ozgiir, 2021). Kentsel mekan, sosyo-kiiltiirel yapy, politik tercihler, ekonomik
diizey temelinde, fonksiyonel olarak farklilasmakta ve birbirinden ayrismis mekansal birimler
meydana getirmektedir (Roberts ve Robert, 2009). Bu baglamda, sosyal iliskiler ve bunlarin
trettigi mekansal farkldagsmalarin etnik yap: ya da hemserilik baglar temelinde farkhilagtigini
ortaya koyan caligmalar kendine sikga literatiirde yer bulmaktadir (Ogden ve Winchester, 1975;
Murdie ve Borgegard, 1998; Ellis, vd., 2004; Li ve Wu, 2006; Castles ve Miller, 2008; Musterd
ve Ostendorf, 2009; Knox ve Pinch, 2010). Alan yazininda kentsel mekana yeni katilan etno-
kiltirel topluluklarin, ev sahibi toplumdan ayrigmasiin olumlu taraflari  dzerinde
durulmaktadir (Peach, 1996; Touraine, 2002; Vuddamalay, 2007). Bu baglamda ayrismanin
entegrasyon siirecinde 6nemli rol oynadigina, gé¢menlerin asimilasyon diizeyini azalttigina ve
ev sahibi toplumla olast ¢atigmalarin 6niine gectigine dair bulgulara rastlanmaktadir (Ehrkamp,
2005; Gruner, 2010; Musterd, 2003). Diger taraftan da ayrismanin goég¢menlerin kentsel
mekana uyumunu geciktirecegi, ev sahibi toplumla biitinlesmesini zora sokacagl ve sosyal
uyumu zorlayacag yoninde degerlendirmelerin alan yazininda yer aldig: bilinmektedir (Bolt
vd., 2010; Ozgiir, 2020).

Yontem

Arastirmanin stnurlarini olusturan mekansal birim, Kilis merkez ilge sinirlart igerisinde yer
almaktadir. Merkez ilgeye baglt 76 mahalle calismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Kilis,
niifusa oranla en yiiksek degerde Suriyeliye ev sahipligi yapan bir kent olmast nedeniyle ¢alisma
alant olarak tercih edilmistir. Arastirmada kullanilan Ttrk ve Suriyeli ntifusa ait rakamsal veri
seti, TUIK, mahalle muhtarliklart ve Go6¢ Idaresi Genel Midirligi'nden, haritalarda
kullanilan mahalle sinrlart da belediye imar plant ve Google Earth gbriintlleri Gizerinden
mahallelerde kentsel yerlesimlerin yayildigi alanlar dikkate alinarak olusturulmustur. Kenar
mahallelerin hentiz yapilasmamus alanlari kullanilan haritalarda g6z ardi edilmistir.

Aragtirmada Kilis kentindeki mekansal ayrismayi/kiimelenmeyi hatitalamak adina alan
yazininda sik¢a kullandan OSlgim teknikleri olan benzemezlik ve marugiyer endekslerinden
faydalanilmistir. 11k olarak bahsi gecen endekslerden faydalanilarak gerekli hesaplamalar
yapilmus, elde edilen sonuclar ArcGIS 10.3 cografi bilgi sistemleri yazilimi kullanilarak
gorsellestirilmistir. Bu baglamda elde edilen veriler ve hesaplanan endeks sonuglart sahadaki
gozlemlerle birlikte harmanlanarak ¢alisma betimsel analize tabi tutulmustur.

Iki toplumsal grubun kentsel mekanda esit olmayan farkli dagilimi ikametgah ayrismasina
karsilik gelmektedir (Cengiz ve Ozgiir, 2021). Kentsel mekanda esit olmayan bir sekilde dagilis
gOsteren toplumsal bir gruptan bahsediliyorsa, o vakit burada mekansal olarak bir ayrigmanin
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varligindan da bahsedilebilir (Blau, 1977). Bu anlamda s6z edilen esitlik, kentsel mekandaki
diger bir gruba kiyasla Olciilmektedir. Kentteki biitiin mekansal birimler esit dizeyde
toplumsal grup tyesine (gbo¢men/ev sahibi) sahip ise; esitlikten bahsedilit ve bu durumda
mekansal ayrisma asgari dlizeye inmis olur. Ancak s6z konusu toplumsal gruplart olusturan
Uyeler, ortak bir ikamet sahasii paylasmiyorsa; burada bir esitlikten bahsedilmez ve bu
durumda kentteki ayrisma diizeyi yiikselir (Cengiz ve Ozgiir, 2021). Kentsel mekandaki
ikametgah ayrismast 6l¢timlerinde sik¢a kullanilan tekniklerden birisi, Bengemezlik Endekss dir.
Bu teknik, kentteki mekansal birimler arasinda toplumsal gruplarin mekansal dagiliminin
karsilastirilmasint saglamaktadir (Muzzini ve Apparicio, 2013). Bu baglamda D degeri, 0 ise
ayrismanin olmadigini gosterirken, D degeri 1 ise o mekansal birimde ayrigmanin olduguna
isaret eder. Esit bir mekansal dagilima sahip olmak adina, iki toplumsal gruptan birinin yer
degistirmesi gerekmektedir. Kentsel mekandaki ayrisma (benzemezlik endeksi), asagidaki
formiilden yararlanilarak 6l¢tilmektedir (Massey ve Denton, 1988):

N
RS IR

240St vt

i=1
Mekansal birimlerdeki ayrismay: g&sterebilmek adina kullanilan bir diger endeks ise, Maruziyet
Endeksi (Exposure Index-EI)dir. Kentte yasayan toplumsal gruplarin birbiriyle temas etme
olasiligini ve etkilesim diizeyini Slgimlemek icin kullanilan maruziyet endeksi mekansal
ayrisma literatliriinde stk¢a kullanilmaktadir (Massey ve Denton, 1988). Bu baglamda, pratikte
aynt mekansal birimi paylasan ve daha fazla niifusa sahip toplumsal grubun tyeleri, daha az
sayidaki grubun dyeleri {izerinde daha fazla etkiye sahip olacak veya onlarla daha fazla
etkilesime girecektir. Maruziyet Endeksi (EI) asagidaki formul kullanilarak oOlctilmektedir
(Motrill, 1991):

EI = Z<E)x(ﬂ>4
~ Lu\Ns/ " \Ni
Aragtirma Sahasinin Konumu ve Sinirlari

Kilis konum olarak Tirkiye’nin giiney-glineydogu kesiminde yer almaktadir. Gaziantep ilinin
bir ilgesi konumundayken, Bakanlar Kurulu’nun 550 sayii Kanun Hikminde Kararname ile
06.06.1995 tarihinde il statiistine kavusmustur. Ayrica, evveliyatinda yine Gaziantep’e baglt
bucak konumundaki Elbeyli, Musabeyli ve Polateli, ilge statiisiine kavusturularak Kilis ilinin
idari sinirlarina girmistir.

Kilis ilinin yizoélgimi 1521 kilometre kare olup, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2020
rakamlarina gbre sehir merkezi 105.214 iken, ilge ve koyleriyle bitlikte toplam il niifusu ise
142.792°den meydana gelmektedir.

Kilis’in kuzeyinde Gaziantep il merkezi, batisinda Islahiye, dogusunda Oguzeli, giineyindeyse
Suriye bulunmaktadir. Gaziantep il merkezine yaklasik olarak 60 km uzaklikta olan Kilis’in
Suriye sinirina olan mesafesi 10 kilometredir. Kilis kent merkezi dogu-batt isttkametinde

3 Formiil Denton ve Massey (1988)’den faydalanilarak calisma sahasindaki verilere gére yeniden formulize edilmistir. Formilde
yer alan, n; mekansal birim sayisini, S; Kilis’teki her bir mahallede yasayan Suriyeli sayising; S, Kilis’teki toplam Suriyeli sayising; Y;
Kilis’teki her bir mahallede yasayan Tiirk vatandagt sayisini ve Y Kilis’in toplam niifusunu ifade etmektedir.

+Formil Mortill (1991)’den faydalamilarak calisma sahasindaki verilere gore yeniden formulize edilmistit. Formiilde yer alan, nis,
Kilis’teki her bir malledeki Suriyeli sayisini; Ns, Kilis’teki toplam Suriyeli sayisin; niy; her bir mahallede yasayan Tirk vatandast
sayisini ve ni ise toplam Kilis nifusunu ifade etmektedir.
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uzanan Resul Osman dagi etekleri ile Mercidabik ovasina dogru genisleyen diizliklere uzanmis
bir alanda yer almaktadir. Kuzey kesimlerde bulunan ve dogu-bati istikametinde uzanan
daglik-tepelikler arasinda kuru dereler ile birkag kiigiik akarsu bulunmaktadir. Cogunlukla kirag
arazilerden meydana gelen daglarnin etek kisimlari ve yer yer nispeten yitksek kesimlerinde

tarima elverisli araziler bulunmaktadir.

Harita 1. Calisma alaninin yeri ve sinirlart

\
N

Elbeyli

2

0 5 10 20 km
A

0

075 15 3 km

Bulgular

Turkiye’de il diizeyinde ev sahibi topluma oranla en yiksek diizeyde Suriyeli yogunlagsmasi
gosteren Kilis, Tirk vatandasindan daha fazla Suriyeliye ev sahipligi yapmaktadir. Bugtn
itibariyle 107.213 Suriyelinin yasadigt ilde, miiltecilerin il niifusuna orant %73,52dir (GIB,
2022). Kilis ili genelinde Suriyelilerin en ¢ok tercih ettigi ikamet alani, kent merkezidir. Kilis’te
ikamet eden Suriyeliler, toplamda kent nifusunun yaklasik olarak 2/5%ni meydana

getirmektedir.
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Tablo 1. Kilis’teki yasayan ev sahibi toplum ve Suriyeli sayilari®

Mahalle Ads Suriyeli Yefli Oran% Mahalle Adt Suriyeli Yefli Oran %
Sayis1 Niifus Sayis1 Niifus
Abdioymag 350 275 56 ehmet B 750 7957 9
azancioglu
Akpinar 450 327 58 Mehmet Sanli 150 5401 3
A. I. Karaoglanoglu  1.600 5792 22 Mercidabik 700 560 56
Altiniiziim 800 475 63 Mesetlik 450 273 62
Aslan 300 200 60 Mihali 400 313 56
Astt 1050 836 56 E;‘amm Rufat 450 904 33
ge
Atatiitk 3700 5022 42 Mullahamit 350 382 48
Baris 900 1389 39 Miicahitler 700 1337 34
Bilali Habes 900 1970 31 Mislimanbey 900 773 54
Boliik 550 412 57 Nacaroglu 290 284 51
Biiyiikkiitah 180 230 44 Namik Kemal 1350 961 58
Canpolat Paga 360 241 60 llfam‘k Unler 950 1126 46
aga
. Necmettin
Cumhuriyet 440 231 66 Erbabas 600 4212 12
Caylak 350 293 54 Nedim Okmen 2400 1527 6l
Demirciler 700 875 44 Nurettin 350 143 71
Deveciler 800 563 59 Okgular 350 490 42
Dogan Giires Pasa 800 2.589 24 Osman Gazi 850 523 62
Ebuliile 1000 1319 43 Onciipinar 750 1350 36
Ekrem Cetin 13500 13778 49 Polat Paga 1350  1.108 55
Fatih Sultan 800 1.624 33 Sarag Mehmet | )0 1561 44
Mehmet Cavusg
Gaziler 250 305 45 Sehit Sakip 1300  1.096 54
Hac1 Gimils 280 140 67 Sehitler 300 432 41
Haci llyas 170 116 59 Sih Abdullah 1500 980 60
Hakverdi 450 355 56 Sih Ahmet 350 374 48
H. Kamil Demirbag 1200 933 56 S1th Mehmet 1000 2093 32
Helvacioglu 650 2276 22 Sthlar 380 171 9
Hindioglu 750 309 71 Sorhabil 500 708 41
Hiirriyet 1.600 973 62 Tabakhane 330 257 56
Innapl Kiitah 500 286 G4 Tekye 400 193 67
islambey 380 318 54 Tirikls 700 213 77
Ismet Paga 3.600 3.796 49 Vaiz 350 408 46
Tosyals 1550 876 G4 Yasar Aktiirk 1.000 4958 17
K. Sultan Sileyman 1500 1458 51 Yavuz Sultan 1450 909 61
Selim
Karaali 400 460 47 Yedi Aralik 800 866 48
Kartalbey 1100 995 53 Yeni 650 383 63
Kazim Karabekir 3800 5800 40 Zeytinli 1.050 454 70
Ketenciler 450 285 61
Maragal Fevzi 1100 1143 49 TOPLAM 76.760 105.214
Cakmak

Suriyelilerin kent merkezinde mekansal dagilimi homojen/ esit olmamakla Dbirlikte bazt
mahallelerde sayilari yiiksek diizeyde seyrederken, bazit mahallelerde ise bu sayinin az oldugu

5 Suriyeli nitfus sayilart 2021 Mayis-Agustos araliginda saha arastirmast sonucu derlenmistir. Yerli niifus saytlart icin TUIK 2020
Adrese Dayali Nufus Kayit Sistemi verileri kullanidmustir.
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gorilmektedir. Ancak az sayida Suriyelinin yasadigt bir¢ok mahallede ev sahibi niifustan daha
fazla sayida Suriyeli ikamet etmektedir. Yonetsel anlamda merkeze yakin mahallelerin kiigtik
alanlt olusu yasayan Suriyeli sayisinin miktarca az olmasina karsin oransal olarak yiiksekligi
kentsel niifus dagilisinin ve ikamet hareketliliginin temel 6znesini meydana getirmistir. “Her
gb¢ karst gécti dogurur” tezinin Kilis kentsel mahaller arasinda hareketliligi artirdidr gercegi
s6z konusudur.

Kilis’teki Suriyeli sayilarini gésteren mekansal birimler incelendiginde; kent merkezindeki
nispeten alansal olarak kiigiik 6l¢ekli mahallelerde (Abdioymagi, Akpinar, Altintiziim, Aslan,
Astt, Bolik, Canpolat Pasa, Cumhuriyet, Caylak, Deveciler, Hact Gumis, Hact Ilyas,
Hakverdi, Hindioglu, Hiirriyet, Innapli Kiitah, Islambey, Tosyali, Kartalbey, Ketenciler,
Mercidabtk, Mesetlik, Mihali, Mullahamit, Miisliimanbey, Nacaroglu, Nedim Okmen,
Nurettin, Osman Gazi, Polatpasa, Sehit Sakip, Sth Abdullah, Sihlar, Tabakhane, Tekye, Tirikls,
Yeni, Zeytinli), say1sal olarak ¢ogunlukla ev sahibi niifustan daha fazla olduklarindan (Incili ve
Akdemir, 2016) bahsetmek mimkiindir. Goc¢menlerin ¢ogunlukla kentsel mekanda
karsilasmasi muhtemel dislanma ya da ayrmer yaklasimlar nedeniyle, yipranmis eski
konutlartyla adeta kentin ¢6klintl alanlati olan kent merkezinde yasamaya zotlanmaktadir. Bu
da bir ayrisma bileseni olan merkezilesme kavramina karsilik gelmektedir (Massey ve Denton,
1988). Genellikle avlulu biiyiik evlerden olusan ve daha ziyade ¢ikmaz sokaklardan meydana
gelmis kent merkezindeki bu mahallelerde kentin eski, bakimsiz ve aynt zamanda dustik kiralt
konutlari yer almaktadir. Bu nedenle daha ziyade kent yoksullarinin ev sahibi olarak yasadigt
bu mekansal birimler, ayni zamanda yoksul olan Suriyeliler tarafindan kiralanmaktadir. Bu
durum literatiirde sik¢a kullanilan merkezilesme egiliminin, Suriyelilerin Kilis kentinde ikamet
alant secim stratejilerinde de hayat buldugundan bahsetmek mimkundiir.

Turkiye’de benzer merkezilesme egilimlerine ve Suriyelilerin genellikle kent yoksullarinin
ikamet alanlarinda kiimelendigine dair tespitlere yapilan bircok saha calismasinda (Istanbul,
Gaziantep, Hatay, Kilis gibi sehirlerde) yer verilmistir (Cengiz, 2015; Erdogan, 2015; S6nmez,
2016; Incili ve Akdemir, 2016; Erdogan, 2017; Kaygisiz, 2017, Ince, 2018; Saragoglu ve
Belanger, 2018; Cengiz, 2020; Cengiz ve Ozgiir, 2021). Ayrica belirtilmesi gereken bir baska
durum da bu mahallelerdeki konutlar; nispeten daha fazla ntfusu barindiracak vaziyette
oldugu icin, genellikle kalabalik hane halkina sahip Suriyeliler icin daha uygun diismekte ve bu
nedenle s6z konusu konutlar daha ¢ok tercih edilmektedir. Dahasi, akraba ya da tanidik olan
birka¢ Suriyeli aile bir araya gelerek bu konutlart kiralamaktadir. Bu da barinma maliyetini
dustirmenin bir stratejisi olarak degerlendirilmektedir. Kilis kent merkezinin ¢eperlerinde yer
alan Ekrem Cetin mahallesinin Suriyeliler i¢in 6nemli bir konsantrasyon alani oldugundan
bahsetmek mimkindur. Burasi, Besylizevler semtinde yer alan Kilis’in alansal olarak en biyiik
mahallesidir. Mahalle, 2020 yili niifus sayimina gére (13.778 kisi) Kilis’teki en kalabalik
nifusun ikamet ettigi yer olmasinin yant sira, en ylksek sayida Suriyeliye (13.500 kisi) ev
sahipligi yapan bir mekansal birimdir (Harita 2).

Kent merkezinde yer alan ve genellikle disiik kirali konutlarin bulundugu mahalleler her ne
kadar alansal olarak diger mahallelere gére yiizol¢limleri itibariyle kiigiik olsalar da, Suriyelilerin
yogun olarak ikamet ettigi mekansal birimleri meydana getirmektedir. Bununla birlikte s6z
konusu olan mekansal birimler, cogunlukla ev sahibi niifustan daha fazla sayida Suriyelinin
ikamet alant haline gelmistir. Ornek olarak Tirikli Mahallesi'nde (700 Suriyeliye karsilik, 213
yerli nifus) Suriyelilerin ev sahibi niifusa orani %77 olarak Sl¢tilmistir. Bununla birlikte
Hindioglu Mahallesi’nde (750 Suriyeliye karsilik, 309 yerli ntifus) %71, Nurettin Mahallesi’nde
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(350 Suriyeliye karsilik, 143 yerli niifus) %71, Zeytinli Mahallesi’nde (1050 Suriyeliye karsilik,
454 yerli niifus) %70, Sthlar Mahallesi’nde (380 Suriyeliye, karsilik 171 yerli niifus) %69, Hact
Giimiis Mahallesi’nde (280 Suriyeliye karsilik, 140 yerli niifus) %67, Cumhuriyet Mahallesi’nde
(440 Suriyeliye karsilik, 231 yerli niifus) %66’lik niifusu Suriyeliler olusturmaktadir.

Diger taraftan kent merkezinin daha ziyade ¢eperinde yer alan ve nispeten daha ytksek kiralt
ya da daha konforlu yeni konutlarin ¢ogunlukta oldugu mahallelerde Suriyelilerin daha az
sayida ve ev sahibi niifusa oranla daha digiik dizeyde ikamet ettiklerinden bahsetmek
miimkiindiir. Ornegin bunlardan Mehmet Sanli Mahallesi’'nde (150 Suriyeliye karsilik, 5.401
yerli niifus) Suriyelilerin ev sahibi niifusa orant yalnizca % 3 iken, Mehmet Rifat Kazancioglu
Mahallesi’nde (750 Sutiyeliye karsilik, 7.957 yerli niifus) %9, Necmettin Erbakan Mahallesi’nde
(600 Suriyeliye karsilik, 4.212 yerli niifus) ise %12 diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Saha
calismasi esnasinda farkli mahallelerde yapilan gézlem ve mahalle muhtarliklarindan alinan
bilgiler dogrultusunda veri seti zenginlestirilmistir. S6z konusu mahalleler ¢ogunlukla kentin
diger mekansal birimlerine gbre gelir dlizeyi nispeten daha yiitksek ya da memur kesimin ikamet
yetleridir. Zira bu mahallelerde ikamet eden Suriyelilerin profilleri daha ziyade ortalama gelir
diizeyi yiiksek olan kigilerden meydana geldiginden bahsedilebilir.

Harita 2. Kilis’teki yasayan yerli niifusun ve Suriyelilerin mekansal birimlere gére dagilist

Lejant
Suriyeliler
150- 600
601 - 1200
1201 - 2400

2401 - 3800

3801 - 13500

Yerli Niifus
*  150-600
® 601-1200
@ 1201-2400
@ 2401-3800

. 3801 - 13778
Mahalle Sinirlari

1 Abdi Oymag 16 Deveciler 31 Ismet Pasa 46 Miicahitler 61 Si1h Abdullah
2 Akpinar 17 Dogan Gures Pasa 32 I.lyigin Pasa 47 Muslumanbey 62 Sith Ahmet

3 A.l.Karaoglanoglu 18 Ebulule 33 K.Sultan Silleyman 48 Nacaroglu 63 Sith Mehmet

4 Altniizim 19 Ekrem Cetin 34 Karaali 49 Namik Kemal 64 Sihlar

5 Aslan 20 F. Sultan Mehmet 35 Kartalbey 50 N.Unler Pasa 65 Soérhabil

6 Asit 21 Gaziler 36 Kazim Karabekir 51 Nedim Okmen 66 Tabakhane

7 Atatirk 22 Haci Gumius 37 Ketenciler 52 Nurettin 67 Tekye

8 Bans 23 Hac llyas 38 M.Fevzi Cakmak 53 Okgular 68 Tinkh

o Bilal Habes 24 Hakverdi 39 M.Ruifat Kazancioglus4 Osman Gazi 69 Vaiz

10 Bolik 25 H.Kamil Demirbas 40 Mehmet Sanli 55 Oylum 70 Yasar Aktirk
11 Biyukkitah 26 Helvacioglu 41 Mercidabik 56 Onciipinar 71 Y.Sultan Selim
12 Canpolat Pasa 27 Hindioglu 42 Megetlik 57 Polat Pasa 72 Yedi Aralik

13 Cumhuriyet 28 Hurriyet 43 Mihali 58 S.Mehmet Cavus 73 Yeni

14 Caylak 29 Innaplhikutah 44 M.Rufat Bilge 59 Sehit Sakip 74 Zeytinli

15 Demirciler 30 Islambey 45 Mullahamit 60 Sehitler 75 Necmetin Erbakan
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Kilis’te ortaya c¢ikan bu mekansal dagilis paterni, Suriyeliler baglaminda bir kiimelenme
Sruntistinin yani sira bir mwerkezilesme egilimine isaret etmektedir. Zira Suriyeliler, mekansal
duizeyde kentsel alanin merkezinde ikamet ettigi i¢in merkezilesmis, ayni zamanda sz konusu
birimler mekanda bitisik oldugundan kentte kiimelenmis bir 6riintii ortaya ¢ikarmustir. Kirsal
alandan goclerle blyliyen mahalle, ¢ogunlukta kentin yoksul kesiminin ikamet ettigi
gecekondu tarzinda, yipranmis ve diisiik kirali konutlardan meydana gelmektedir (Resim 1).
Konut kiralamanin yami sira Suriyelilerin satin almak suretiyle konut sahibi olma firsati
yakaladigt bu mahalle, sosyal dayanisma aglarinin giiclii oldugu mekansal bir birimdir. Burada
ikamet eden Suriyelilerin ev sahibi niifusa orani, %49’dur. Dolayistyla mahallenin ikamet alam
olarak tercih edilmesinde etkili olan birtakim sosyo-mekansal etmenlerin (konut kiralarinin
dustkligi, konut arzinin fazlaligi vs.) Suriyeliler i¢in ¢ok 6énemli oldugundan bahsedilebilir.

Resim 1. Ekrem Cetin Mahallesi

Kilis kentinde, Suriyeliler icin Ekrem Cetin Mahallesindeki ikamet yeri tercihini belirleyen
motivasyonlarla benzer sekilde énemli olan bir diger cekim merkezi, Nedim Okmen
Mahallesidir. Burast, 2020 yilt niifus sayimina gére 1.527 kisiden olusan yerli niifusun yasadig
ve buna karsilik 2.400 Suriyeli niifusa ev sahipligi yapan bir mahalledir. Burada ikamet eden
Suriyelilerin ev sahibi niifusa orani, %061°dir. Yine kalabalik ya da birden ¢ok Suriyeli ailenin
aynt konutta yagadigi bir mekansal birim olan mahalle, Suriyelilerin yoksul kesimi tarafindan
tercih edilmistir. Mahalledeki konutlarin ¢ogu diger bircok mahallede oldugu gibi sivasiz,
genellikle tek ya da iki kath eski ve pek konforlu olmayan yapilardan meydana gelmistir (Resim
2).

Resim 2. Nedim Okmen Mahallesi

Kentin yine Suriyeliler tarafindan ikamet alani olarak tercih edilen bir bagska mahallesi Namik
Kemal’dir. Burada 2020 niifus sayimina gére 961 ev sahibi ntfusa karsilik, 1.350 Suriyelinin
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ikamet sahast haline gelmis bir mekansal birimdir. Oyle ki mahallede ikamet eden Suriyelilerin
ev sahibi nifusa oram %58’dir. Doku olarak yukarida bahsedilen mahalleletle benzer yapilart
barindiran mahalle, diisiik kirali konutlarin varligina baglt olarak yoksul kesimin énemli bir
tercih alani haline gelmistir (Resim 3). Kilis’te yasayan Suriyelilerin meydana getirdigi mekansal
kimelenme, yoksulluk temelli grup ici sosyal sermaye kullanimi ve kargilikli dayanisma/destek,
ortak kiltiirel normlart ve pratikleri stirdiirme tercihinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
Suriyelilerin  s6z konusu mekéansal birimlerde iligkiler ag1 kuramum giicli bir sekilde
islettiklerinin izlerini tasimaktadr.

Resim 3. Namik Kemal Mahallesi

Kentsel niifusun dagilisinda etkili olan diger bir dinamik yerli niifusun gelir durumunun
yaratmis oldugu yer degistirme motivasyonudur. Mahallerdeki Suriyeli ve yerli niifus
dagiliminda eger yerli niifusun ekonomik gelir seviyesi yliksek ise eski mahalledeki evlerini
genellikle Suriyeli niifusa kiralayip yeni yapilasmis mahallelere dogru go¢ siirecini baglatmustir.
Bu durumda Akpinar, Asit, Buytkkiitah, Canpolat Paga, Cumhuriyet, Deveciler, Hakverdi,
Hiirriyet, Islambey, Mesetlik, Nacaroglu, Nurettin, Sthlar, Tekye, Tirikli, Vaiz, Yeni ve Zeytinli
gibi Suriyeli nifusun yogun gorildigh mahalleler yerli nifusun 6zellikle Mehmet Rifat
Kazancioglu, Albay Ibrahim Karaoglanoglu, Dogan Giires Pasa, Yasar Aktiirk ve Necmettin
Erbakan mahallelerine yonelimi sonucu ikamet yeri degisiminden kaynaklanmaktadir. Eger
yerli niifusun ekonomik gelir seviyesi diistik ise ikamet hareketliligi de azalmaktadir. Kentte
kirsaldan gé¢ almig mahalleler olan Bilal-i Habes, Fatih Sultan Mehmet, Helvacioglu, Muallim
Rifat Bilge ve Miicahitler mahallelerinde Suriyeli niifus oraninin dastkligi yerli nifusun
ikamet hareketliliginin sinirliligiyla agiklanabilir.
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Harita 3. Maruziyet endeksine gére Suriyelilerin Kilis’teki mekansal dagilis 6rintiisi

Legend

Mazuriyet Endeksi
0,000

0,0001 - 0,0002
[T 0,0002 - 0,0005
I 0.0005 - 0,0040
I 00041 -0,0220

1 2km

11 Buyukkitah

Helvacioglu

41 Mercidabik

1 Abdi Oymag 16 Deveciler 31 Ismet Pasa 46 Miicahitler 61 Sih Abdullah
> Akpinar 17 Dogan Gures Pasa 32 I1.lyigiin Pasa 47 Mislimanbey 62 S1h Ahmet

3 A.l.LKaraoglanoglu 18 Ebulile 33 K.Sultan Stileyman 48 Nacaroglu 63 S1h Mehmet
s Altntzim 19 Ekrem Cetin 34 Karaali 49 Namik Kemal 64 Sihlar

s  Aslan 20 F. Sultan Mehmet 35 Kartalbey 50 N.Unler Pasa 65 Sorhabil

6 Asit 21 Gaziler 36 Kazim Karabekir 51 Nedim Okmen 66 Tabakhane

7 Ataturk 22 Hac1 Gumis 37 Ketenciler 52 Nurettin 67 Tekye

s Baris 23 Haci Ilyas 38 M.Fevzi Cakmak 53 Okgular 68 Tinkh

o Bilal Habes 24 Hakverdi 39 M.Rifat Kazancioglus4 Osman Gazi 69 Vaiz

10 Bolik 25 H.Kamil Demirbas 40 Mehmet Sanh 55 Oylum 70 Yasar Akturk

56 Oncuipinar

71 Y.Sultan Selim

12 Canpolat Pasa Hindioglu 42 Mesetlik 57 Polat Pasa 72 Yedi Aralik

13 Cumbhuriyet 28 Hurriyet 43 Mihali 58 S.Mehmet Cavus 73 Yeni

14 Caylak 29 Innaplikitah 44 M.Rafat Bilge 59 Sehit Sakip 74 Zeytinli

15 Demirciler 30 Islambey 45 Mullahamit 60 Sehitler 75 Necmetin Erbakan

Kentsel mekanda ayrismayt ya da kimelenmeyi ortaya koyan maruziyet endeksi,
goemen/milteci/azinlik gruplarin, ev sahibi toplumla ortak mekansal birimi daha fazla
paylastig, yani cogunlukta olan grupla daha fazla etkilesim kurabilecegi durumlar agtklamak
adina kullanilmaktadir. Bu baglamda s6z konusu endeksten faydalanilarak tretilen harita, ev
sahibi toplum ile Suriyeliler arasindaki temasin diizeyini anlamamiza yardimct olacaktir. Bu
endeksin verdigi sonuglar, Kilis’te yasayan ev sahibi toplum ile Sutiyeliler arasindaki etkilesim
kurma ve karsilasma olasiliginin yiitksek ya da disiik oldugu alanlar saptanarak olusan kentsel
orintinin haritalamasi yapilir. Kilis kentinde maruziyet endeksi sonuglar incelendiginde; en
yiksek diizeydeki mahalleler icinde 0,02’den fazla degeri ile Ekrem Cetin Mahallesi ilk sirada
yer alirken, Kazim Karabekir, Atatiirk ve Ismet Paga mahalleleri onu izlemektedir (Harita 3).
Bunlarin yani sira ev sahibi toplumun Suriyeliletle etkilesim kurma olasiliginin en disiik oldugu
mekansal birimler ise Mehmet Sanli, Mehmet Rifat Kazancioglu, Necmettin Erbakan gibi
mahallelerdir. Bu mahallelerdeki maruziyet endeksi ise %00,00001 dolaylarinda hesaplanmustir.
Bu degerler belirlenen araliklarin disinda oldugu icin yukarida bahsi gecen mahallelere ve onlar
gibi diisik degerdeki mekansal birimlere tabloda yer verilmemistir.
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Harita 4. Benzemezlik endeksine gére Suriyelilerin Kilis’teki mekansal dagilis 6riintiisti

- Legend

D Benzemezlik Endeksi
46 N ___ 0,000-0,001
| : ~ 0,001-0,006
/ [ 0,006-0,020
I 0.020-0,050
I 0.050-0,100

1 Abdi Oymag 16 Deveciler 31 Ismet Pasa 46 Miicahitler 61 S$1h Abdullah
2 Akpinar 17 Dogan Gures Pasa 32 I.lyigin Pasa 47 Mislimanbey 62 S1h Ahmet

3 A.i.Karaoglanoglu 18 Ebulile 33 K.Sultan Siileyman 48 Nacaroglu 63 Sth Mehmet

4 Altnuzim 19 Ekrem Cetin 34 Karaali 49 Namik Kemal 64 Sihlar

5 Aslan 20 F. Sultan Mehmet 35 Kartalbey 50 N.Unler Pasa 65 Sorhabil

6 Asit 21 Gaziler 36 Kazim Karabekir 51 Nedim Okmen 66 Tabakhane

7 Ataturk 22 Haci Gumus 37 Ketenciler 52 Nurettin 67 Tekye

8 Barns 23 Hac llyas 38 M.Fevzi Cakmak 53 Okgular 68 Tinklh

o Bilal Habes 24 Hakverdi 39 M.Rifat Kazancioglus4 Osman Gazi 69 Vaiz

10 Boluk 25 H.Kamil Demirbas 40 Mehmet Sanh 55 Oylum 70 Yasar Aktiirk
11 Buyiukkutah 26 Helvacioglu 41 Mercidabik 56 Oncuipinar 71 Y.Sultan Selim
12 Canpolat Pasa 27 Hindioglu 42 Megsetlik 57 Polat Pasa 72 Yedi Aralik

13 Cumhuriyet 28 Hurriyet 43 Mihali 58 S.Mehmet Cavus 73 Yeni

14 Caylak 29 Innaplhikiitah 44 M.Ruifat Bilge 59 Sehit Sakip 74 Zeytinli

15 Demirciler 30 Islambey 45 Mullahamit 60 Sehitler 75 Necmetin Erbakan

Kilis kentinde Suriyelilerin yitksek diizey ya da yetersiz seviyede temsil edildigi mekansal
birimleri benzemezlik endeksi ile belitlemek maksadiyla Gretilen harita mekdnsal ayrismayi
ortaya koymast bakimindan énemlidir. S6z konusu harita incelendiginde; Kilisteki butiin
mekansal birimlerde, Suriyeli ve ev sahibi topluluk iiyelerinin Ekrem Cetin, Ismet Paga ve
Kanuni Sultan Stileyman mahalleleri disinda kalan ayni mekani esit diizeyde paylasmadigi ya
da sinirh Slctide paylastigt gbze carpmaktadir (Harita 4).

Yapilan hesaplamada Kilis’te ortaya ¢ikan genel benzemezlik diizeyinin %62 oldugu tespit
edilmistir. Cikan bu endeks sonucu, kentte yiiksek diizeyde mekansal bir ayrismanin varligina
isaret etmektedir. Benzemezlik endeks degerinin yiiksek olmasi, bazt mekansal birimlerde
Suriyelilerin, diger mekansal birimlerde ise ev sahibi niifusun yer aldigini, yani kentte ayrigma
diizeyinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Bu durum Kilis’te yasayan Suriyeliler,
mekansal birimlere gbére pek de esit olmayan bir dagis Oriintisii gosterdigini belirtir.
Dolayistyla bu durum, Suriyelilerin ev sahibi toplumdan belitli bir diizeyde ayristigt sonucunu
dogurmaktadir.
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Sonug

Elde edilen veriler 1s1¢inda Kilis’te yasayan Suriyelilerin kentsel mekanda kiimelenme ve
merkezilesme paterni ortaya ¢tkardigt acik bir sekilde gériinmektir. Bununla birlikte mekansal
dizeyde bir ayrismanin da izlerine rastlanmaktadir. Kent merkezindeki yoksul mahalleler ve
bilhassa Ekrem Cetin, Kazim Karabekir, Atatiirk ve Nedim Okmen gibi mahalleler, baslica
Suriyeliletin yogunlagsma/kiimelenme mekanlarina déntigmuis durumdadir. Diger taraftan
kentin refah diizeyi nispeten daha ytiksek olan bazit mekansal birimleri (Mehmet Sanli, Mehmet
Rifat Kazancioglu ve Necmettin Erbakan) konut kiralarinin ya da ev satin alma fiyatlarinin
yiksek olmast nedeniyle, yoksul olarak nitelendirilebilecek Suriyelilerin ikamet tercihlerinde
yer almamaktadir. S6z konusu mahalleler gelir diizeyi yiiksek ve daha ziyade doktor, mithendis
ya da is insant profiline sahip olan Suriyeliletin aileleriyle birlikte tetcih ettigi ikamet sahalaridir.
Bu baglamda Kilis kentindeki mekansal ayrismanin sosyal ve ekonomik temelli dinamiklerden
etkilenerek sekillendigini belirtmek pek de yanlis olmayacaktir. Dolayistyla kentin iki farkli
sosyo-ekonomik diizeyinde sekillenen bu yerlesme 6riintlst, Suriyeliler ile ev sahibi toplum
tyeleri arasinda farklt mekansal birimlerde sosyo-mekansal bir farkldagsmay: Gretmektedir.

Kentsel mekanda ortaya ¢ikan ayrisma, gd¢men gruplarin ev sahibi topluma ve yasadiklari
kente uyum saglamalarini  ve kendi gruplart disindakilerle etkilesim  kurmasini
engelleyebilmektedir (Phillips, 2010). Sosyo-mekansal uyum, gé¢men topluluklar ile ev sahibi
nifusun miisterek olarak kurmasi gereken iki tarafli bir etkilesim pratigidir. Bu nedenle
Suriyelilerin Kilis’te daha ziyade ev sahibi toplumla karma bir sekilde, birlikte ikamet etmesi
sosyo-mekansal uyum baglaminda 6nemlidir. Kentlerde, farkli gruplarin nerede bulundugu ve
kiltiirel olarak farklilasan mahallelerde hangi sosyo-mekansal dinamiklerin devrede oldugu,
her bir toplulugun gelecegi ve kentin isleyisi icin 6nemli sonuglar dogurabilir. Kilis’te yasayan
Suriyelilerin ¢ogunlukla yoksulluk temelli kéti sartlara sahip; eski, yipranmis ve adeta kentin
cokiintii sahalarint andiran merkezinde kiimelenmesi, onlarin daha biytlik sosyo-mekansal
problemlerle karst karstya kalmalarina yol agabilir. Dahast Suriyelilerin muhtemel issizlikten
kaynaklanabilecek muhtemel sug, siddet hatta yoksulluktan dogan egitimden mahrum matjinal
bir nesil tiretmesi de s6z konusu olabilir.

Suriyelilerin kéken tilkeye geri donmeme ve Kilis’te kalict olma ihtimalinin artmastyla birlikte
ev sahibi toplum baglaminda Suriyeli karsithgini arttirabilir. Bu olasilik Suriyelilerin dislanmis
ve Gtekilestirilmis hissiyatin gliclendirebilir, boylece glivenlik kaygisi tastyarak sosyo-mekansal
dizlemde ayrismalarina yol acmast kacinilmaz olur. Dolayisiyla Kilis kentinde yasayan
Suriyeliler, sosyo-mekansal olarak ayrismis yerlesim sahalari insa etmis olutlar.
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EXTENDED ABSTRACT
Spatial Patterns of Syrians Living in Kilis

The phenomenon of migration, which is contemporary with the history of humanity, has been
going on since the day of human existence on the earth scene and causes spatial
differentiations in the origin region and the target area. Although the causes and routes contain
some differences, the phenomenon of migration causes the emergence of new processes by
transforming and reshaping the geographical space, affecting the socio-cultural structure of
the society. On the other hand, globalization processes spread to all areas from the micro level
to the macro level in the spatial field, and the rapid changes in communication and
transportation systems are conducive to the redefinition of the perception of
distance/distance in the minds of individuals.

www.gocdergisi.com


https://www.unhcr.org/syria-emergency.html

222 Kilis'te Yagayan Suriyelilerin Mekansal Oriintiileri
Data and Method

The spatial unit constituting the boundaries of the research is located within the boundaries
of the central district of Kilis. 76 neighborhoods of the central district constitute the sample
of the study. Kilis was chosen as the study area because it is a city that hosts the highest
number of Syrians compared to its population. The numerical data set of the Turkish and
Syrian populations used in the research was created by TUIK, neighborhood headmen and
the General Directorate of Migration Management, and the neighborhood borders used in
the maps were created by taking into account the areas where urban settlements are spread in
the neighborhoods through the municipality zoning plan and google earth images. The
undeveloped areas of the suburbs are ignored in the maps used.

In the research, dissimilarity and exposure indices, which are frequently used measurement
techniques in the literature, were used to map the spatial segregation/clustering in the city of
Kilis. First of all, necessary calculations were made using the mentioned indices, and the
results were visualized using ArcGIS 10.3 geographic information systems software.

The unequal distribution of the two social groups in the urban space corresponds to the
residence segregation (Cengiz and Ozgiir, 2021). If a social group that is unequally distributed
in urban space is mentioned, then the existence of a spatial segregation can also be mentioned
here (Blau, 1977). In this sense, the mentioned equality is measured in comparison to another
group in the urban space. If all spatial units in the city have equal social group members
(immigrant/home owner); equality is mentioned and in this case, spatial segregation is
minimized. However, if the members forming the said social groups do not share a common
residence area; equality is not mentioned here, and in this case, the level of segregation in the
city increases (Cengiz and Ozgiir, 2021). One of the techniques frequently used in the
measurement of residential segregation in urban space is the Dissimilarity Index. This
technique provides a comparison of the spatial distribution of social groups among spatial
units in the city (Muzzini and Apparicio, 2013).

Another index used to show the separation in spatial units is the Exposure Index (EI). The
exposure index, which is used to measure the possibility of contact and interaction level of
social groups living in the city, is frequently used in the spatial segregation literature (Massey
and Denton, 1988). In this context, members of the social group with a larger population and
practically sharing the same spatial unit will have more influence or interact more with the
members of the smaller number of groups.

Results and Discussion

This data obtained, it is clear that the Syrians living in Kilis reveal a clustering and
centralization pattern in the urban space. However, traces of a spatial separation are also
observed. Poor neighborhoods in the city center and especially neighborhoods such as Ekrem
Cetin, Kazim Karabekir, Atatiirk and Nedim Okmen have become the main
concentration/clustering places for Syrians. The segregation that emerges in the urban space
can prevent immigrant groups from adapting to the host society and the city they live in and
interacting with those outside their own groups (Phillips, 2010). Socio-spatial adaptation is a
bilateral interaction practice that should be established jointly by the migrant communities
and the host population. For this reason, it is important in the context of socio-spatial
harmony that Syrians reside in Kilis in a mixed manner with the host society. In cities, where
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different groups are located and what socio-spatial dynamics are active in culturally
differentiated neighborhoods can have important consequences for the future of each
community and the functioning of the city. Syrians living in Kilis mostly have poor conditions
based on poverty; Clustering in the old, worn-out center of the city, which almost resembles
the collapsed areas, may cause them to face larger socio-spatial problems. Moreover, it may
be possible for Syrians to produce a marginalized generation deprived of education due to
possible crime, violence and even poverty, which may result from possible unemployment.
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