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Tiirkiye’de Uluslararas1 Gé¢ ve Refah Iligkisi: Kitlesel Gocler
Uzerinden Bir Degerlendirme

Aslt Sahankaya Adar! ve Bettil Urhan Celik?

Oz

Bu galigmada, Tiirkiye'de uluslararast gic ve refah iliskisi incelenmekiedir. 1k olarak, Tiirkiye'ye yinelen kitlesel
goclerin, sosyal demokrat refab rejimine sabip iilkelerdekinin aksine, refab cekim etkisinden bagimsiz olarak
gerceklestigi ileri siiviilmektedir. Tkinci olarak Tiirkiye'nin uluslararas: gic politikalarmm 3aman icerisinde
esneklesmesine bagle olarak gogmenterin refabimm azaldigs tarfisilmaktadsr. Bu kapsamda Tiirkiye’ye yonelen
kitlesel goler, Tiirkiye'nin go¢ politikast baglamimnda ele alimmakta ve bu politikalarm gogmenterin refabina etkisi
incelenmefetedir. Tiirkiye'de nlnslararas: go ve refab iliskisinin doniisiimiinii daba detaylt analig edebilmer amactyla
Fkitlesel gogler 1923-90 ve 1990 sonras: olmak iizere dinemsellestirilerek ele almmaktadsr. 1923-90 dineminde,
Tiirkiye ile balkan iilkeleri arasindaki goe anlasmalarma dayanan, ulusallasma stratejisinin bir parcas: olarak
diizenli-kitlesel gicler goriilmefktedir. Bu anlagmalarla, gogmenler igin is ve mesken destedi yapilarak refaba katks
saglanmaktadsr. 1990 lar sonrasmda ise esnek goc politikalarmm bir sonucu olarak diizensiz-kitlesel gocler
hakimdir. Bu dinemde gogiin diizensiz niteligi gocmenlerin refaba erigimini orlastimaktadir. Sonug olarak
Tiirkiye'de nlnslararas: gog ve refab iliskisinin yaklasik son 30 yil igerisinde enformellestigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gig ve refab; nluslararast gog; go politikalar:
ABSTRACT IN ENGLISH

The Relationship Between International Migration and Welfare in Turkey: An Assessment
on Mass Migration

This paper reviews the relationship between international migration and welfare in Turkey. To begin with, it is argned
that mass-migration to Turkey, uniike in countries with social welfare developed, takes place independently of the
welfare-magnet-effect. In addition, it is argued that migrants’ welfare has decreased due to the flexibilization of
Turkey’s international migration policies over time. In this context, mass-migrations to Turkey are discussed in the
context of Tukey’s migration policy, and the impact of these policies on the migrants’ welfare is examined. To in-
depth analyzed the transformation of the relationship between international migration and welfare in Turkey, mass-
migration is discussed periodically in 1923-90 and after 1990. In 1923-90, regular-mass-migrations were part of
the strategy of nationalization, based on migration agreements between Turkey and the Balkan conntries. After the
1990s irregular-mass-migrations prevailed because of flexible migration policies. The new irregular form of migration
in this period makes it difficult for migrants to access welfare. In conclusion, the relationship between international
migration and welfare in Turkey bas become informal in the last 30 decades.
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Girig

Uluslararast gé¢ti? agtklamaya ve anlamaya yonelik gelistirilen gdc¢ teorilerine bakildiginda,
gociin 6ne ¢tkan nedenlerinden birinin refah oldugu tizerinde ortaklastiklart goriillmektedir.
Bu goris bitliginde, gbcii atz ve talep edenlerin refahlart belitleyici olmaktadir. Buna gbre, gb¢
arzi géemen davranislart ve goc¢ talebi ise gb¢ politikalart Gzerinden izlenmektedir. Arz
yontnden bakiddiginda, uzunca yillar uluslararasi gb¢menlerin davranislarinda maddi ve maddi
olmayan refahi* artirmanin motivasyon olarak gorildigi bilinmektedir. Maddi refahu
artirmada gelir, ticret diizeyleri, istthdam firsatlari, sosyal harcamalarin diizeyi gibi degiskenler
etkili olurken; maddi olmayan refahta ise sosyal aglar, kiltirel yakinlk, gb¢ politikalari,
Ozgurlik ve guvenlikle ilgili tehditler gibi degiskenlerin etkisinden bahsedilmektedir
(Ravenstein, 1885; Massey, 1990). Talep yoniinden bakildiginda ise, gb¢ politikalarinin talepte
bulunan tlkelerin ekonomik refahint artirmanin bir aract olarak gbriildigi belirtilmektedir
(Piore, 1986 ve 1979). Bu dogrultuda uluslararast gé¢ siirecleri ve bu siirecleri yonetmeye ve
yonlendirmeye (sturlandirmaya) yonelik hazirlanan gb¢ politikalart ve refah iliskisi tim goé¢
stireclerinde gorilebilmektedir.

Uzun yillar gelismis refah devleti ile antlan ilkelerin uluslararast gé¢ hareketlerinde hedef iilke
konumunda yer aldig1 goérilmektedir. Bunun nedeni Borjas’in (1998) da belirttigi tizere bu
tlkelerin ‘refah cekim etkisi’ ile iliskilendirilmektedir. Gelismis refah devleti uygulamalarinin
hakim oldugu sosyal demokrat refah rejiminin gorilldiigi bu tlkelerde, liberal ve muhafazakar
korporatist rejimlerden farkli olarak evrensel haklara vurgu yapan ve gog¢menler igin
katmanlasmay1® en aza indirecek ve meta olmaktan ¢ikarmayi® en yitksek diizeye tastyacak bir
sosyal politika anlayist hakim olmustur (Esping-Andersen, 1990). Nitekim katmanlasma
diizeyinin en diisiik ve meta olmaktan ¢ikarma diizeyinin en ylksek oldugu sosyal demokrat
refah rejiminde yer alan Isveg ve Danimarka gibi iilkelerde yoksulluk sinirinin iizerinde bir
yasam sirmenin Ucretli calismaktan bagimsiz olduguna isaret edilmektedir (Hunger, 2000).
Dolayistyla sosyal demokrat refah rejiminin hakim oldugu iilkelerde hem vatandaglar hem de
go¢menler agisindan isglicl piyasasindan ayrilmanin maliyetinin gorece diigiik olmast beklenen
bir durumdur. Bu tlkelerde gé¢menlerin refah rejimi icerisindeki yerinin vatandas olanlar ile
yakinligr, benimsedikleri sosyal vatandashk anlayistyla iliskilendirilebilir. Iste bu noktada

3 Gog ve goemen kavramlart 6zellikle uluslararast insan hareketliliginin son dénemlerdeki artistyla birlikte tartigmalt kavramlar
olarak ele alinmaya baglanmustir. Bu tartismalar 6zellikle dizensiz gégmenler icin kullanilan olumsuz anlam ifade edecek
nitelemelerden dolayr yeni uluslararasi hareketlilik ve bu hareketliliginin icerisinde yer alanlar igin yeni kavramsallastirmalarin
ortaya ¢ikmast ile sonuglanmustir. Buna gore; Sirkeci ve Cohen ‘gd¢” ve ‘géemen’ kavramlart yerine ‘movement’, ‘mobility’ ve
‘movers’ kavramlarint 6ne ¢tkarmaktadir (Sirkeci ve Bardakei, 2016).

+Maddi refahin, toplumsal yasamda mevcut kapitalist titketim iliskileri icerisinde bir degisim araci olan para ile Slgiilebilecegi ileri
strtilmektedir. Bir 6lctim aract olarak para, refah gostergesi olarak kabul edildiginde reel gelir dikkate alinmaktadir. Reel geliri
artan bireylerin/hanelerin maddi refahinin da artugt kabul edilmektedir (Verme, 2016). Maddi refahin diger 6lgttleri olarak
olimden ve/veya hastaliktan kaginabilme, saglikli bir insanin giinlik beslenme ihtiyacini i¢in yeterli kalori titketimi ve hareket
Ozgurligiine sahip olma gibi gostergelerden de bahsedilmektedir (Sen, 1993). Maddi ve maddi olmayan refah kavramlari bazi
kaynaklarda ekonomik refah ve ekonomik olmayan refah olarak da ge¢mektedir (Pigou, 1951).

5 Katmanlasma (stratification) kavrami, Esping-Andersen tarafindan farkli refah rejimlerinde, toplumu olusturan
bireylerin/hanelerin refahlatt bakimindan bir gruplasmanin (farklilasmanin) ortaya ¢iktigini vurgulamak icin kullanilmaktadir
(Esping-Andersen, 1990). Bu calismada katmanlasma, gé¢menlerin refah trejimi igerisindeki konumuna isaret etmek icin
kullanilmaktadir.

® Meta olmaktan ¢tkarma (de-commodification), sosyal kosullar agisindan kabul edilebilecek bir yagamin isgiicii piyasasindan
bagimsiz olarak saglanmasi, bir baska deyisle insana yakisir bir yasam standardinin ¢alismaktan bagimsiz olmast seklinde
yorumlanmaktadir (Esping-Andersen 1990). Bu ¢alismada meta olmaktan ¢ikarma kavrami ile refah devletlerinin gb¢menlere
formel olarak isgiicii piyasasinin disinda kalmalart durumunda insana yakisir bir yasam firsatt sunma potansiyeline isaret
edilmektedir.
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vatandaslar ile gb¢menlerin refahi birbirine yaklasmaktadir. Bu dogrultuda gelismis refah
devletleri gd¢menler icin miknatis etkisi yaratmaktadir. Ancak yine de bunun kargilikl bir ¢ikar
iliskisini” besledigi gb6zden kagirilmamalidir.

Yaklastk olarak son 20 yillik stirecte diinyadaki go¢ akislarinin yoniinde ¢arpict degisiklikler
gozlenmektedir. Uzun yillar boyunca uluslararast gb¢ akiglarinin nedeni olarak gé¢ teorileriyle
de uyumlu olacak sekilde refah cekim etkisi gOsterilmektedir (Botjas, 1998). Ancak son
dénemlerde yasanan uluslararasi gégler, nedenleri itibatiyle refah kaynakli olmaktan ¢ok siyasi
catigmalarla sekillenmektedir (Sirkeci, 2009). Bu dogrultuda go¢ akislarinin yoni de refahin
gelismis oldugu ilkelerden bagka ilkelere dogru kayma géstermektedir. Nitekim uluslararasi
gbciin yeni yoni gerek siyasi gerekse de ekonomik giicin Cin, Brezilya, Turkiye ve Bitlesik
Arap Emirlikleri vb tlkelerde yogunlasmasiyla iliskilendirilmektedir (Boucher ve Gest, 2015).

Turkiye ise uluslararast go¢ akislarinin degisiklik gosterdigi bu stirecte, go¢ veren ve/veya go¢
akislarindaki transit bir iilke olma konumunu korumakla birlikte giderek gé¢ alan bir ilke
profili ile anilmaktadir. Ancak Tirkiye’nin go¢ alan tilke profilinin olusmasinin gé¢menler i¢in
bir refah cemberi yaratiyor olmasindan degil, Turkiye’ye yonelen g&¢menlerin kaynak
tlkesinde yasanan siyasi catismalar ve Turkiye’nin esnek gb¢ politikalarindan kaynaklandigt
bilinmektedir. Bu durum Cohen ve Sirkeci’nin (2011) G6¢ Catisma Modeli® ile agikladigy,
insanlarin gb¢ kararlarinda bulunduklar1 yerde maruz kaldiklart ¢atigmalarin etkili oldugu
teorisiyle de uyumludur. Turkiye’nin gb¢ alan tlke profilini 6ne ¢ikaran gelismeler kitlesel
goclerdir. Kitlesel gocler cumhuriyetin ilk yillarinda baslamus, ancak Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla bu tilkelerden Tirkiye’ye 6zellikle calismak amactyla yonelen dizensiz gocler ile
1990°lt yillarda yogunluk kazanmistir (Dedeoglu ve Ekiz Gokmen, 2011). 2011 yilindan
itibaren ise Ozellikle Suriye bagta olmak tizere Orta Dogu tilkelerinden gelen gé¢menler ile
Turkiye’'nin gb¢ alan Ulke profili daha gbriinir olmaya baslamistir. Uluslararast gog
hareketlerinin izlendigi kiiresel haritada g6¢ alan ilkeler arasinda kendine yer bulan
Turkiye’nin bu yeni profili, gé¢ politikalarinin ¢okeca tartigiimasina neden olmustur. Ayni
zamanda gb¢menlerin Tirkiye’nin refah rejimi icerisinde nerede konumlandiracagina dair
sorulart ve tartismalart da beraberinde getirmistir.

Bu kapsamda bu calismanin amact uluslararast gbgiin yeni egilimleri dogrultusunda giderek
go¢ alan bir tlke olarak tanimlanmasinda etkili olan Tirkiye’ye yonelen kitlesel gocleri
tartismaya agmaktir. Bu tartisma, Tiirkiye’nin benimsedigi uluslararasi g¢ politikalarinin
zaman igerisindeki degisiminin kitlesel goc ile gelen gée¢menlerin refahina nasil yansidigt
tzerinden gerceklestirilmektedir. Uluslararast  gbciin  tarihsel gelisimine bakildiginda
Turkiye’'nin hem kaynak hem de hedef ilke olmast sebebiyle deneyimledigi gdglerin
motivasyonlarinin farklt oldugu gérillmektedir. Bu sebeple bu ¢alismada uluslararas: kitlesel
gocler, Turkiye’nin hedef ilke olarak deneyimledigi ve gbclerin de diizenli ve diizensiz olmak
tzere siniflandirildig iki temel baslik olarak ele alinmaktadir. Diizenli ve kitlesel gbé¢ dénemi
“Balkanlagsma” olarak da kabul edilen (Tekeli, 2008) Yunanistan ve Bulgaristan’dan gelen

7 Bu calismada tizerinde durulmayacak olmakla birlikte, gelismis refah devletlerinin uluslararast gé¢menler icin refahin
paylasiminda gorece adil bir sisteme sahip olmalarina ragmen gé¢menlerin de bu tilkelerde isglici piyasasinin taleplerini karsilama
ve ekonomiletine katki saglama anlaminda ihtiya¢ duyulan bir insan kaynagi olduklar dikkate alindiginda uluslararas: gb¢menler
ve hedef tlke arasinda refahin yaratiimast ve dagitilmasi anlaminda bir ¢ikar iliskisi oldugu distintlebilir.

8 Go¢ Catisma Modeli, gégiin asil nedenin kaynak tlkedeki catismadan kaynaklandigint ve ¢atismanin ti¢ nedenini 6ne sirer:
katihm aci1g1 (democratic deficit), kalkinma acig1 (development deficit) ve kitle ag1g1 (demographic deficit) (Cohen ve Sirkeci,
2011).
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gogleri temsil ederken diizensiz ve kitlesel gb¢ dénemi ise, 1990°lt yillar itibariyle Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla birlikte eski Sovyet iilkelerinden gelenler ve 2011 yilindan itibaren Arap
Bahari olarak nitelendirilen stire¢ sonrast Suriye bagta olmak tzere Orta Dogu tlkelerinden
gelen gb¢ akislarini temsil etmektedir.

Uluslararas1t G6g ve Refah Iligkisine Dair Yaklagimlar

Uluslararast gé¢ ve refah arasinda iliski kuran yaklasimlarda, bu iliski, gé¢menler i¢in hedef
olarak gorilen gelismis sosyal politika uygulamalarina sahip refah diizeyinin gérece yiksek
oldugu Avrupa ilkeleri tzerinden tartisimaktadir. Son doénemlerde Avrupa tlkelerinin
uluslararast gi¢ politikalarinda bir muhafazakatlagma egilimi goriilmekle bitlikte gé¢menlerin
entegrasyonu hala 6nemli bir konu olarak glindemdedir. Genel bir degerlendirme olarak tlke
baglaminda ve Avrupa Birligi (AB) 6zelinde de birlik diizeyinde gerceklesen gog, kabul
edilebilir ve desteklenebilir bir durum olarak gdrillmektedir. Ancak séz konusu gog iilke veya
birlik stnirinin digindan geldiginde, birlik veya ulus devleti tanimlayan iilke sinirlart ierisinde
yasayanlar (vatandasglar), egemenlik alani (iilke) ve egemenligin araclari olmak tizere ii¢ temel
bilesenle catisan bir problem olarak goriilmektedir (Bommes ve Geddes, 2000; Samuel, 2014).
Bu sorun goclin kontroli ile refahin dagilimimnin kontroli arasindaki iliskiye vurgu
yapmaktadir. Bu baglamda AB’de uluslararasi gé¢ ve refah iliskisine dair yaklagimlar gbc¢iin
kontrolii ve refahin dagiliminin kontrolii arasindaki iliski tizerinden sekillenmektedir.

Uluslararast gé¢ ve refah iliskisi ilk olarak sosyal sigorta sistemine dayalt giiclii refah devletinin,
genel olarak gelir testi (means-tested) lizerinden isleyen zayif refah devletiyle kiyaslandiginda
gbrece az kirllgan olmast Gizerinden karsilastirmal bir bakss acistyla incelenmektedir (Banting,
2000). Gerek sosyal sigorta gerekse de gelir testi dogrultusunda yapilan yardimlar, gbgmenler
agisindan sosyal icermenin bilesenleri olarak kabul edilmektedir. Bu da gg¢menler agisindan
bir refah ¢ekim etkisi yaratmaktadir (Borjas, 1998). Uluslararast gbciin egilimleri biiytik 6l¢tide
bu refah ¢ekim etkisi dogrultusunda sekillenmektedir.

Uluslararast gé¢ ve refah iligkisine dair bir baska gbriis, refah devletinin finansmaninin
istthdami temel alan bir anlayisla saglandigina isaret etmektedir (Menz, 20006). Fakat bu tir bir
yaklasimda refah devletinin temeli, isglicine katithmin yitksek olmasina dayandigindan
gb¢menlerin isgiicti piyasasina katilmadigt bir senaryoda refah devleti islevini buytk 6l¢tde
yitirmektedir (Sainsbury ve Morissens, 2012). Ayrica istthdamdan bagka hedef tlke ile kaynak
tlkenin dil, ¢evre, iklim ve kiltiirel kosullart gibi etkenlerin de uluslararasi gége karar verme
asamasinda oldukea etkili olduguna deginilmektedir (Pedersen vd., 2006). Bu anlamda maddi
olmayan refah temini maddi refahi etkileyebilmektedir.

Sainsbury ve Morissens (2012), uluslararasi gé¢ ve refah arasindaki baglantiyl, refah devleti
uygulamalarinin gerek sosyal haklar gerekse ekonomik refah baglaminda gé¢menler igin
sagladigt faydalar ve toplumsal yasam baglaminda go¢menlerin igerilmesi tzerinden
tartismaktadir. Bu tartismanin odaginda ilkelerin dahil oldugu refah rejimi siniflandirmast ve
gbcmen haklart yer almaktadir. Buna gbre gé¢men haklarinin refah agisindan 6nemi ¢
nedenle iliskilendirilerek agiklanmaktadir. Tlki, gelismis refah devletinin hakim oldugu
tlkelerde ikinci kugak gé¢menler de dahil yabanct dogumlularin ilke niifusuna orant artma
egilimi gostermektedir. Bu durum gé¢men niifus yogunlugunun artmasina isaret etmektedir.
Go6emen nifus yogunlugunun artmasi, refahtan alinan payin azalmasi ile sonuglanacaktir.
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Ikinci olarak, refah devleti ihtiyaglarin sadece sosyal risklere baglt degil, ayni zamanda hak
temelli olarak giderilmesine dayanmaktadir (Sainsbury ve Morissens, 2012). Hak temelli bir
yaklasim g6¢menlerin sadece yoksul ve yoksunluk durumlarini telafi etmek amacina hizmet
etmeyen, toplumun bir ferdi olarak vatandaslarin sahip olduklart haklara erisim imkani
saglamaktadir. Ugiincii olarak ise, gécmenlerin toplumsal yasamla biitiinlesmelerini saglayacak
sosyal icerme uygulamalari ile gecici veya kalict nitelikteki uyusmazliklarin ortaya ¢ikmast
engellenmektedir (Sainsbury ve Morissens, 2012). Bu baglamda, Sainsbury ve Morissens’in
gb¢ ve refah iliskisinin neden 6nemli oldugunu aciklarken vurguladigi ti¢ neden dikkate
alindiginda, ilk iki neden toplumsal refahin saglanmasinda gé¢cmen haklarint 6ne ¢ikatirken
Gclincti neden ise refah devletinin gé¢menler igin saglamis oldugu sosyal konfor alanina
deginerek vatandaslk tartismalarini hafifletmektedir. Sosyal igerme calismalart ayrica
toplumsal huzurun korunmast ve maddi olmayan refahin saglanmasina da hizmet etmektedir.

Marshall ise, sosyal haklarin gé¢menlerin vatandashiginin 6ntinde bir emniyet seridi olarak
gOrillmesine elestirel yaklagsmaktadir. Marshall (1950) sosyal haklar acisindan comert bir
yaklasim benimseyen devletlerin siyasal haklar giindeme geldiginde benzer bir comert yaklasim
icerisinde olmadiklarini, gOéc¢menler agisindan c¢ekinceli bir tavra sahip olduklarint
belirtmektedir. Bu ¢ekinceli yaklagimi mesrulastirmak amaciyla vatandaslik yerine ulus-sonrast
tyelik kavrami Gretilmistir. Ulus-sonrast tiye olarak nitelendirilen gé¢melerin hedef tlkedeki
mevcut sosyal haklara erisim saglamanin yaninda vatandast bulunduklart ilke siyasetini
belirlemede de bir rolleri bulunmaktadir. Ancak hedef tlkenin siyasetinde aktif bir rolleri
olmadig gibi etkileri de sinirlidir (Alkan, 2015). Bu baglamda sosyal haklar agisindan cémert
tlkeler, gbemenler icin giimils tepside takdim edilen bir sans olarak goérilmek bir yana tam
tersine goe¢menlerin mevcut durum karsisinda refahlarini artirabilmeleri ancak politika
tzerindeki etkileri 6l¢lisinde mimkiin olabilmektedir.

Uluslararast go¢ ve refah iligkisini gelismis refah devletleri tizerinden agiklayan yaklasimlar,
gbcmenlerin  refahina iliskin politikalarin  ulus-devlet (ya da AB duzeyinde birlik)
vatandaslarinin maddi ve maddi olmayan refahint olumsuz etkilemeyecek sekilde uygulandig
gOrilmektedir. Nitekim es zamanh olarak ulus-devlet icerisinde gé¢cmen ntfusun
yogunlugunun artmasi ile gb¢menler icin hak temelli bir yaklasgim benimsenmesi uluslararasi
gociin sinirlandirilmast yoniinde bir egilimi beraberinde getirmektedir. Nitekim AB 6rneginde
bu durumu gérmek mumkindir. AB, birlik smirlarinin disinda kalan bolgelerden gelen
gocmenlere yonelik sinirlayict bir gé¢ politikast izlerken, birlik sinirlart icerisindeki gé¢menler
i¢in sosyal yardimlar bakimindan cémert bir yaklasim sergilemektedir (Alesina vd., 2018). AB
diizeyinde uluslararast gé¢ politikalart baglaminda ortak bir yaklasim benimsenmekle birlikte,
birlik ilkelerinin refah rejimlerinin gb¢ politikalarinin  sekillenmesinde etkili oldugu
gorilmektedir.

Isvec ve Finlandiya gibi sosyal demokrat refah rejimi kategorisinde yer alan iilkelerde,
uluslararast haklarin dagiliminda soy temelli yaklagimin 6n plana ciktigt ve diglayict bir gé¢
politikasinin hakim oldugu gériilmektedir. Ingiltere ve ABD gibi liberal refah rejimine sahip
tlkelere bakildiginda ise, gé¢ politikalart agisindan kapsayict bir yaklasim sergilenmekle birlikte
haklara erisim konusunda soy ve dogum yeri gibi kriterlerin dikkate alindigr gorulmektedir.
Korporatist refah rejimine sahip tlkeler ise uyguladiklart gb¢ politikalart bakimindan
birbitlerinden ayrilmaktaditlar. Korporatist refah rejimine sahip Fransa’da haklar dogum yeri
dikkate alinarak saglanirken, Almanya uluslararast gé¢ politikalart bakimindan dislayict bir
yaklasim ve haklarin dagitimr acisindan da soy temelli bir yaklasim benimsemektedir (Samuel,
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2014). Bu baglamda refah rejiminin gé¢ politikalarini ve gé¢ politikalarinin da refah devleti
uygulamalarini etkiledigi sGylenebilir.

Tiirkiye’de Uluslararas1 Gég ve Refah Iligkisi

Uluslararast gbgtin tarihsel gelisimine bakildiginda pek cok gée¢men igin gelismis refah
devletinin ve sosyal politikalarin yerlesik oldugu Avrupa ve 6zellikle Iskandinav iilkelerinin
hedef oldugu bilinmektedir. Ancak zaman icerisinde bu hedef tilkelere yonelen go¢ akislarinin
artmastyla birlikte refahin gOc¢menler ve vatandaslar arasindaki paylasim sorunu, go¢
politikalarinin sinirlayicr (dislayict) 6zelliginin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Nitekim
Sitkeci vd. (2019) de belirttigi tizere kendi tlkelerindeki i¢c catismadan kacan gé¢menlerin
hedef tilkede yarattiklart sosyal ve ekonomik etkiler bu ilkelerdeki gé¢ yaklagimlarinin siyasi
ve bir giivenlik sorunu olarak ele alinip gé¢menlerin tilkeye girisini sinirlandirict uygulamalara
yonelmelerine neden olmaktadir. Gée¢menler ‘siginmact’, ‘milteci’, ‘ekonomik gbemen’,
‘yasadist goemen’ gibi gesitli kategorilere ayrilarak gé¢menler arasinda bir ayiklama stratejisi
olusturulmaktadir (Ozerim vd., 2019). Refahin vatandaslar ve gd¢menler arasindaki paylasim
sorununa karsi, AB Ulkelerinde uluslararasi gogler sirlandirilarak gb¢ akislarina iliskin
denetimler siklagtirtlirken Tirkiye icin tam tersi bir durum s6z konusudur.

Tirkiye uzunca yilar Hollanda ve Almanya basta olmak tzere AB ilkelerine isgiicii g6l
gonderen, uluslararasi gé¢ haritasinda kaynak tilke konumundayken son 30 yidir 6zellikle
cografi olarak komsu oldugu tlkelerden kitlesel ve diizensiz gb¢ alan hedef tlke konumuna
gelmistir. 1990t yillar itibariyle Sovyet Blogu tilkelerinden (Dedeoglu ve Ekiz-G6kmen, 2011;
Kagka, 2009) son 10 yilt askin siiredir de Orta Dogu’dan ve 6zellikle de Suriye’den gelen gbcler
hem yasal diizenlenmelerdeki yetersizlik hem de gerekli planlamanin dogru zamanda
yaptlamamast nedeniyle gé¢menler ile vatandaglar arasindaki refah paylagim/dagitim
sorununun AB tlkeleriyle karsilastirildiginda daha karmasik bir soruna déntismesine neden
olmustur. Nitekim diizensiz goglerin artis gosterdigi donem ve hakim refah rejimi birlikte
dustunulduginde goemenler icin refah paylagiminin/dagitiminin ciddi bir sorun olmast
kacinilmazdir.

Turkiye'nin giderek diizensiz ve kitlesel gée¢menlerin ugrak noktast ve hedef tlkesine
doéntsmesinde uluslararast gé¢ konusunda esnek ve tlimli yaklasimi etkili olmustur. Ancak aynt
yaklasimin géemenlerin Tirkiye’ye geldikten sonraki kosullart icin de gegerli oldugunu
sOylemek ¢ok miimkiin degildir. Bu durumda hem uluslararast goe ile gelenler i¢in kullanilan
nitelendirmeler hem de uluslararasi gégiin gerceklestigi donemde Tturkiye’deki mevcut refah
rejimi dogrultusunda uygulanan sosyal politikalarin etkili oldugu s6ylenebilir.

Diizenli-kitlesel go¢ doneminde gelenler i¢in gé¢men tanimlamasi kullaniirken 1990 sonrast
gelenler i¢in ‘yabanct’ nitelemesinin tercih edildigi gérilmektedir. Bu bir bakima Tiurkiye’nin
aynt soy ve inanistan olanlari gbemen olarak kabul ettigi miibadele donemi yaklasiminin hala
devam ettigini géstermektedir. Nitekim yabanci nitelendirmesi gbé¢menlerin hedef ilkedeki
toplumun bir tiyesi olarak kabul edilmedigine isaret etmektedir (Bartram vd., 2017). Bu durum,
bir yandan hedef tlkeyi cazip gosterip diger yandan go¢menleri Gtekilestirici bir yaklagima
sahip olan neoliberalizmle de uyumludur (Sirkeci vd., 2019). Bu kavramsallastirmanin sadece
bir ifade olmaktan G6te go¢menlerin refahini etkileyen bir faktér olarak gorilmesi
gerekmektedir. Nitekim diizenli-kitlesel gbcler doneminde gbemenler icin is ve konut gibi
imkanlar acisindan kolaylastirici, destek niteligindeki uygulamalari iceren bir gé¢ sonrast
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politikast benimsenirken, diizensiz-kitlesel gcler doneminde benzer bir yaklasim s6z konusu
degildir.

Turkiye’deki hakim refah rejimine bakildiginda ise, ekseriyetle refahin aile ve piyasayla iligkiler
temelinde temin edilmesine dayandigt gorilmektedir. Bu Ozelligi ve sosyal politika
uygulamalar1 ile Avrupa’nin gineyindeki Ulkelerle 6zdestirilen Turkiye, refah rejimi
baglaminda Giiney Avrupa Refah Rejimi siniflandirmasinda kabul edilmektedir (Bugra ve
Keyder, 2006; Gritjen, 2009; Gough, 1996). Refahin temininde sinirh bir roli olan devlet,
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) hiikiimetlerinin y6netimde oldugu dénemlerde bu rold
sosyal yardimlara indirgemis ve bir sosyal yardim devletine déniigsmustir (Kutlu, 2015). Bu
baglamda 1990 sonrasi diizensiz-kitlesel gbo¢ déneminin politikalart yabanct nitelemesini 6ne
ctkardigindan ve bu doénemdeki sosyal politikalarin zayifligindan  kaynakli, diizensiz
gbcmenlerin refaha ulasiminda ekseriyetle sosyal yardimlar ve isgiicii piyasasindaki konumlari
belirleyici olmaktadir.

Uluslararast gb¢ ve refah arasindaki iliskinin nasil ortaya koyulabilecegine iliskin yaklagimlar
yukarida Avrupa tilkeleri 6zelinde aciklanmaya calisilmustir. Ancak ayni yaklagimlart Ttrkiye’de
gbcmenlerin refahina iliskin ¢tkarim yapmak icin kullanmak ne yazik ki mimkin
gozitkmemektedir. Nitekim bu ¢alisma 6zelinde incelenen kitlesel gé¢lerden biri olan Suriyeli
gocine iliskin istatistiki verilere dair giincellik sorunu bulunmaktadir. Ayrica Sainsbury ve
Morissens’in  (2012) de ileri siirdiigii tizere sosyal haklardan yararlananlar icerisinde
gocmenlerin yeri (orant) gibi verilere ulasmak da dizensiz gdéc¢menler icin neredeyse
imkansizdir. Bu gibi zorluklar Tiirkiye’de uluslararast gd¢menlerin refahint ortaya koyan genis
kapsamli analizler yapilmasini zotlastirmaktadir. Bu amacla yapilan calismalarin ¢ogu da
gocmenlerin refahina iliskin ¢ikarim yapmanin gérece mumkiin oldugu isgiicii piyasast
tzerinden sinirh ¢aligma alanlart ya da kigtk gruplarla yapilan arastirmalarla sekillenmektedir
(Lordoglu, 2007; Erdogan, 2019; Sahankaya Adar, 2021; Dedeoglu, 2022).

Bu baglamda bu baslk altinda Turkiye’de uluslararast gé¢ ve refah iliskisi uluslararasi gé¢
politikalarinin seyri ve bu politikalarin gé¢menlerin refahina etkisi tizerinden tartismaya
actlacaktir. Bu tartisma, Turkiye’nin iki 6nemli kitlesel gé¢ deneyimi tizerinden ele alinacaktir.
Bunlardan biri, ulusallasma déneminin planlt gé¢li olarak nitelendirilebilecek olan Balkan
gocleri; digeri ise Turkiye’nin gog¢ alan tlke profilinin olugmasinda etkisi buytik olan Suriyeli
gocil ile Sovyet Blogu gbciidir. Buna goére goe politikalari esneklestikce gé¢menlerin refah
dizeylerinde bir dusiis oldugu ve Tirkiye’'nin uluslararast gé¢ ve refah iliskisinin
enformellestigi tizerinde durulmaktadur.

Refahin Planli Dagitimi: Ulusallasma Ekseninde Diizenli-Kitlesel Gégler

Turkiye’de dizenli-kitlesel gbé¢ donemine bakildiginda, Turk-Yunan mibadelesi ile
Bulgaristan’dan gelen ve soydas goclii olarak nitelendirilen deneyimlerin 6ne ¢iktig
gorilmektedir. Bu baglamda diizenli-kitlesel gé¢ doneminde “ulusal kimlik” motivasyonunun
dikkate alindig1 séylenebilir (Icduygu vd., 2014; Castles ve Miller, 2008). Ulusallik kavrami
sosyal ve tarihsel acidan farkli tanimlara sahiptir. Sosyal agidan bakildiginda ulusallik, kanun
karsisinda esit yurttashik tzerinden tanimlanirken, tarihsel acidan bakildiginda ortak geemis ve
gelecege sahip topluluk olarak kabul edilmektedir (Nora 1988°den aktaran Wallerstein, 2015).
Turkiye’de diizenli gb¢ deneyimlerine iliskin yaklasimin ulusallik kavraminin sosyal ve tarihsel
tanimlarina karsilik geldigi sGylenebilir.
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Bu donemde Tiirkiye’de uluslararast gocii diizenleyen Iskin Kanunu gikarilmistir. Bu kanun
ile soydas ya da Misliiman olmayanlarin kabuliinii engelleyecek sekilde goc akislart
sinirlandirdmistir (Erder, 2014). Balkanlardan gelen gbe¢menler icin uygulanan gbg
politikasinin ortak bir bag tzerinden kuruldugu gorilmektedir. Bu bag gdéc¢menlerin go¢
sonrast yasamlarinin tayin edilmesi ve gé¢ sonrast refahin dagitimi agisindan Snemlidir.
Nitekim Yunanistan ve Bulgaristan’dan gelen gde¢menler icin gé¢ sonrast yerlesim
planlamasinin yapilmasi ve bu planlamada gb¢ 6ncesi ¢alisma deneyimleri ile mesleklerin
dikkate alinmasi (Emgili, 2014, Erder, 2014; Ar1, 2008) bu baglamda degerlendirilebilir. Bu
kapsamda citci ve sanatkar olan gé¢menler Tirkiye’ye geldikten sonra calismak istedikleri isler
konusunda cesitli tegviklerle desteklenmislerdit.

Ciftcilik meslegini yapmak isteyenler i¢in belirli bir tarim arazisinin tahsis edilmesi, tarimsal
faaliyetler icin kredilerin verilmesi, tarim arag-gerecleri ve hammadde yardimlari 6ne ¢ikan
tesvikler arasindadir (Ozbay ve Yiicel, 2001). Bu kapsamda Ziraat Bankas: tarafindan tarimla
ugragacak gbcmenler icin ‘Donatim Kredisi’ ve ‘Cevirme Kredisi® verilmistir (Ar1, 2014). Bu
tir istthdama yonelik tesvikler? géemenlerin gé¢ sonrasinda tretim siirecine katilmalarin
kolaylastirmast ve aynt zamanda g6¢ sonrast dlzenli bir gelir saglama olanaglt sunmast
acisindan oldukga 6nemlidir. Boylelikle bireyler/haneler agisindan maddi refahin en 6nemli
kaynaklarindan biri olan duzenli gelir ve is firsatlart gé¢menler igin cikarilan yasal
diizenlemelerle ve gesitli uygulamalatla glivence altina alinmistir.

Konut imkant agisindan da 6nemli yardimlarin saglandigr gérilmektedir. Nitekim 1923-1963
yillart arasinda gbegmen ailelerin yarisindan fazlast icin (ylzde 56,2) devlet tarafindan konutlar
saglanmis ya da konut yardimlart yapilmistir. Aslinda konut yardimindan faydalananlarin ytzde
70’in iizerinden oldugu belirtilmektedir. Oyle ki 1934-1960 déneminde gelenlerin bir kismi
(yaklasik 70 bin) serbest gé¢men olarak geldiginden devlet yardimi beklentileri olmadigt
varsaylldiginda konut yardimindan faydalananlarin orani yiikselmektedir (Geray, 1970: 24).
Konut planlamalarinin basarisina dair ¢ok fazla ¢alisma olmamasina ragmen, kirsal bolgelere
yetlestirilenlerin iklimsel uyum saglayamama ve yerli halkin tepkileri nedeniyle kentlere gb¢
ettigi; kente yetlestirilenlerin konutlarinin da kent merkezinin diginda olduguna isaret
edilmektedir (Doganay, 1996).

Genis gé¢men kitlelerinin refahini 6nemli 6l¢tide etkileyecek is/istthdam yardimlart bir siire
sonra kaynaklarin yetersizligi sonucunda siirdiiriilebilir olmaktan ¢tkmis ve Iskan Kanunu
cercevesinde planlanip uygulanan bu yardimlar kaldiridarak uluslararast gé¢ politikalarinda
serbestlik 6ne cikmustir. G6¢ sonrast géemenlerin is ve istthdamini destekleyen yardimlarin
zayifladigi bir dénem baslamustir. Béyle bir gecisi belirli yillarda gergeklesen iskanlh goe
istatistiklerinden de takip etmek mumkindir. Nitekim 1960’1 yillar Sncesinde iskanl
gocmenler toplam géemenlerin yarisindan fazlasina (ortalama %57,2) karsilik gelirken 1960-
2007 yillar1 arasindaki dénemde bu oran %1,6°dir (Exder, 2014).

? Gog¢menler icin tarimsal faaliyetler alaninda yapilan yardim ve tesviklerin genel gorinimiine bakildiginda kapsamlt bir
planlamanin oldugu gérilmektedir. Nitekim 1923 ile 1933 arasindaki 10 yillik stirecte 157.736 gé¢men aile icin 6,258,928 dekar
tarim arazisi (ki bunlarin igerisinde bag ve bahgeler de vardir) tahsis edilmistir. Bu sayilardan yola gikarak bir aile i¢in tahsis edilen
tarim arazisi 39,6 dekardir. Bu 10 yillik sire¢ sonrasinda 1934 ile 1949 arasindaki donemde ise bir aile i¢in tahsis edilen tarim
arazisinin buyukligu artirilarak 45,6 dekar verilirken, 1950 ile 1967 arasindaki dénemde hane halki bagina diisen arazinin
buyiikligi 54,2 dekara cikarilmustir. Arazi tahsisinin yaninda 1923-1960 yillar1 arasinda tarimsal faaliyetletle gecinen 242 bin
gbemen aile igin yapilan tohum dagitimi 43 bin tonu ge¢mistir (Ar1, 2014).
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Turkiye’nin uluslararast gb¢ deneyiminin bir pargast olan diizenli gbé¢ dénemi, uluslararast go¢
politikas: acisindan eksiklerine ragmen genel anlamda planh!® bir dénem olarak
degerlendirilirken, gb¢ ve refah acisindan bakildiginda ise gb¢ sonrast is firsatlarinin
olusturulmast ve buna iliskin tesviklerin saglanmasi ile gb¢ sonrast konut edindirme
konusundaki destekler anlaminda gd¢menlerin refahinin da planlandigt bir siireg olarak kabul
edilebilir. Goé¢menlerin Turkiye’ye geldikleri andan itibaren yasayacaklari yerler, konut
imkanlari, ekonomik faaliyetleri eksikleriyle beraber 6nceden bir hazirlik siirecini igermektedit.
Gegici stireligine de olsa gbgmenlerin hem belirli bir refah diizeyinde yasamalart hem de
ekonomik ve sosyal uyumlatinin kolaylastirict etkisinin oldugu distntlebilir. Bu baglamda
dizenli gé¢ déneminde ulusallik anlayisinin sosyal ve ekonomik refahin temin edilmesi
anlaminda karsilandig1 s6ylenebilir.

Refah Dagitiminda Sinirlayici Bir Yaklagim: Esneklesme Ekseninde Diizensiz
Gocler

Turkiye uluslararast gé¢ politikalarini dizenleme ve uluslararast géclerin giinimiizdeki yeni
formuyla uyumlu olacak sekilde giincellemeleri hayata gecirme konusunda ge¢ kalmus bir tilke
olarak tanimlanabilir. Diizensiz-kitlesel goclerin  yasandigt doéneme iliskin genel bir
degerlendirme yapmak gerekirse bu doénemde wuluslararast gb¢ plansiz, esnek ve
Ongorillemeyen bir siire¢ olarak kabul edilebilir. Nitekim Sovyet Blogu'nun dagilmasiyla es
zamanli gerceklesen Tirkiye’deki ev hizmetlerinde ¢alisacak olan kadinlar icin uygulanan esnek
vize anlasmalart bu tlkelerden Turkiye’ye gelisi kolaylastirdigindan yogun bir gb¢ akisina
neden olmustur (Akalin, 2015; Toks6z vd., 2012). Suriyeli géctinde ise, ilk bagta uygulanan
‘actk kapy’ politikast ve sonrasinda ise go¢iin denetiminde yeterince bagarili olunamamast 1990
sonrast esnek gb¢ politikalarint yansitmaktadir.

Tirkiye’de uluslararasi go¢ ve refah iligkisi incelendiginde, son 30 yildir Tirkiye’ye yonelen
diizensiz ve kitlesel gb¢lerin bu iliski tizerinde belirleyici oldugu séylenebilir. Bu baglamda eski
Sovyet Blogu'ndan gelen gé¢menler ile Suriyeli gb¢menler 6ne ¢tkmaktadir. Turkiye’nin
uluslararasi kitlesel ve diizensiz gbglerin hedef tlkesi olma konumunu 6nemli Slgiide iki
gelisme etkilemistir. Ik gelisme, Sovyetler Birligi'nin dagilmasidir. Nitekim yasanan
dagilmadan hemen sonra 1990°lt yillar itibariyle bu ilkelerden Tirkiye’ye yonelen gogler
yogunlasmistir (Erder, 2011). Tkinci gelisme ise, 2010’lu yillarda yasanan Arap Bahart olarak
nitelendirilen ve Orta Dogu’da siyasi catismalara neden olan gelismelerdir. Ozellikle
Suriye’deki i¢ savasin bir tlirli sonlanmamasi, Suriye’de can giivenligi ve catismanin getirdigi
kargasan kurtulmak isteyen ve kendilerine savagsiz bir yasam kurmak isteyenler i¢in Turkiye’yi
6nemli bir hedef haline getirmigtir. Turkiye’deki diizensiz gée¢menlerin istatistiklerine
bakildiginda, 2005-2019 yillar1 arasindaki diizensiz gé¢men sayisinin %82’sinin 2010 sonrasina
ait olmast Suriye’den gelen diizensiz goclerin yogunluguna isaret etmektedir. Ozellikle 2015-
2019 yillart arasinda diizensiz gécmen sayisinda artis egilimi oldugu gorilmektedir (GIB,
2018).

10 Bu makalenin ilgi alant olmamakla bitlikte bu dénemi daha iyi anlayabilmek adina deginilmesi gereken 6nemli bir konu da
“planlt dénem” in gerekeesidir. Bu gerekce, Avrupa Birligi'nin (AB) go¢ politikasiyla iliskilendirilebilir. Nitekim Turkiye’deki
diizenli dénemin planlt uygulamalari, AB g6¢ politikasinin odaginda yer alan vatandaglik ile refah iligkisinin bir yansimast olarak
goriilebilir. Planl donemin temelde ‘ortak kimlik’ ve ‘ortak inang” ekseninde gerceklestigi bilinmektedir. Dolayistyla diizenli go¢
doénemi igin ulusalligin tarihsel baglaminda gerceklestigi sGylenebilir.
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Eski Sovyetler Birligi tilkeleri ile Suriye’den gelen gbglerin diizensiz olarak kabul edilmesinde
g6¢ akislarinin niteligi etkilidir. Sovyetler Birligi’nden gelen gocler nitelikleri itibariyle gecicidir.
Ancak gegicilik durumunun zamanla kalici hale gelmesi diizensiz gég¢ln strekliligine yol
agmaktadir. Bunun nedeni, Sovyet Blogu'nun dagilmasiyla birlikte bu blokta yer alan
tlkelerdeki sosyo-ekonomik sorunlarin derinlesmesi ve 6zellikle issizligin genis kitlelerin
sorunu haline gelmis olmasidir (Lordoglu, 2007). Nitekim bu ilkelerden gelen gé¢lerin
motivasyonunun maddi refah kaynakli oldugu ve calismak amaciyla dongtisel gdglerin
yasandigint belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Dedeoglu ve Ekiz Gékmen, 2011; Dedeoglu,
2011; Kaska, 2009). Sutiye’den gelen go¢ ise niteligi itibariyle son yillarda tim dinyanin
dikkatlini ¢eken buytk Oleekli kitlesel bir gé¢ olarak gorilmektedir (UNHCR, 2018). Bu
kitlesel gb¢tin temel nedeni, Suriye’de yasanan i¢ catisma ortamidir. Bu ¢atismanin 10 yilt agkin
stredir devam etmesi toplumsal diizeni derinden etkilemis ve hayati kaygilarla baslayan gé¢
akislarinda zamanla ekonomik nedenler de itici bir gii¢ haline gelmistir. Suriye’deki i¢ ¢atisma
nedeniyle tilke halkinin %80’inin yoksulluk, %30’unun ise aglik sinirinda bir yasam stirdikleri
ve de tlkede saglik ve egitim gibi 6nemli hizmetlerin ¢6kmesiyle bitlikte sosyal refah
kosullarindan gittikce uzaklasildigt belirtilmektedir (Kaya ve Kirag, 2016). Bu durumda her iki
gelisme de dikkate alindiginda Turkiye’ye yonelik diizensiz ve kitlesel gb¢ akislarinin hem
siyasal hem de ekonomik kaynakli oldugu s6ylenebilir.

Esnek g6¢ politikalarinin bir sonucu olarak gerceklesen gocler ile Tirkiye’ye gelen Sovyet
Blogu gb¢menleri ile Suriyeli gbemenlerin refahi, géciin diizensiz niteligi nedeniyle, olumsuz
etkilenmistir. Bunda en belitleyici olan, tlkeye girisi kolaylastiran diizenlemelerin diizensiz
gb¢menler icin yeterince ayrintili hazirlanmamast ve bu kimselere yonelik sosyal yardimlara
iliskin bir uygulamay da igermemesidir (Dagdelen, 2015). Nitekim her iki gdgmen grubu i¢in
vapilan pek c¢ok arastirmada bunlarin Tiurkiye’deki prekaryanin en alt katmanina
eklemlendiklerini vurgulayacak sonuglara isaret edilmektedir (Sahankaya Adar, 2018;
Dedeoglu, 2022; Erdogan, 2019; Lordoglu, 2007; Unliitiirk Ulutas, 2018). Boyle bir tablo,
Sovyet Blogu gé¢menleri ile Suriyeli gé¢menlerin refaha erisim araclarinin sinirliliging ortaya
koymaktadir. Bu sinirliliklara diizenli ve kitlesel g6¢ dénemi politikalarinda yer verilen yerlesim
ve istthdam imkanlari izerinden degerlendirmek de mimkundiir.

Gogmenlerin Tiurkiye’de hangi schirlerde yasadiklarina iliskin verilere bakildiginda, Eski
Sovyet tlkelerinden gelenlerin 6nemli bir kisminin mekik gé¢t olarak da adlandirilan ve
kaynak tilkeye geri donme seklinde gerceklesen bir seyir izledigi belirtilmektedir (Dedeoglu ve
Ekiz Go6kmen, 2011). Dolayisiyla Sovyet Blogu gdc¢menleri igin yerlesime dair bir
degerlendirme yapmak ¢cok miimkiin géziikmemektedir. Yine de Sovyet Blogu g¢menlerinin
6nemli bir kisminin kadin oldugu ve agirlikli olarak ev hizmetlerinde ¢alistiklart (Akalin, 2015;
Dedeoglu, 2011; Kaska, 2009) distintldiginde isverenlerine ait konutlarda enformel bir
yasam stirdtkleri séylenebilir. Ancak Suriyeli gdgmenlerin yogunluklari farkli olmakla birlikte
Turkiye’nin pek cok sehrine dagilmis bir yasam stirdiikleri gérilmektedir (GIB, 2022). Bunun
en temel sebeplerinden biri, Suriyeli gb¢iiniin baslangicindan itibaren Turkiye’nin uyguladigt
gb¢ politikasidir. Goglerin diizenli gerceklestigi dénem icin gd¢menlerin hangi sehirlerde
yasayacaklari 6nceden bir plan ile belirlendiginden Suriyeli gociinde oldugu gibi daginik ve
kontrol edilemeyen bir yerlesim sorunu yasanmamistir. Tiirkiye’ye kitlesel go¢ ile gelen Suriyeli
gb¢menlerin Turkiye’de nerede yagayacaklarina iliskin baslangicta sinir kentlerinde konteyner
yasam alanlat1 olusturulmus olsa da bir stire sonra gé¢ akisinin diizensizlesmesi ve uluslararast
gbciin ikinei bir agamasi olarak sinir kentlerinden sehir merkezlerine ¢alismak amaciyla ikinci
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bir gé¢ dalgasinin (Sahankaya Adar, 2021) gelmis olmast yerlesimin plansiz gerceklesmesine
neden olmustur.

Gogmenlerin Turkiye’deki yerlesimi gb¢ ve refah arasindaki iliskiyi actklamak icin 6nemli bir
faktordir. Nitekim Suriyeli gdemenlerin Tirkiye’deki saglik ve egitim hizmetlerinden
karsiliksiz olarak faydalanabilmeleri ve sosyal yardimlara ulagabilmeleri icin “gecici koruma”
statiilerini gésteren bir kimlige sahip olmalari gerekmektedir. Bu kimlik Suriyeli gé¢menlerin
geldikleri ve yetlestikleri sehrin g6¢ idaresi il mudurligince temin edilmektedir. Buna gore,
gecici koruma kimlik belgesi hangi ilden alindiysa ancak o ilde saglik ve egitim hizmetlerden
yararlanma imkani taninmaktadir. Baska bir sehre gidildiginde ise, gegici koruma kimlik
belgeleri aracihigiyla ulagtiklart hizmet ve yardimlar gegersiz hale gelmektedir. Bu anlamda
Suriyeli gb¢menlerin refaha ulasimi baglaminda Tirkiye’de i¢ hareketliliklerine sinirlama
getirildigi soylenebilir. Tirkiye geneli icin enformel bir sinirlama uygulamast olarak kabul
edilebilecek bu isleyise ek olarak Istanbul ili 6zelinde yapilan “yol izni” diizenlemesi Istanbul’a
gelmek isteyen Suriyeli gd¢menler icin zorunlu bir prosediir haline gelmistir. Ancak sehitler
arast hareketlilige sinirlama getiren boyle bir diizenleme uygulamada ekseriyetle karsilik
bulamadigindan Suriyeli gd¢menlerin refahini etkileyecek faydalardan yoksun kalmalarina
sebebiyet vermektedir. Bu yaklasimi bir adim ileriye tastyacak bir diizenleme olarak 15 Ocak
2021 tarihinden itibaren Istanbul’un Esenyurt ve Fatih ilgelerinde yatirim amaglt ve 6grenci
ikamet izinleri haricinde yabancilarin ikamet izin taleplerine iliskin ilk bagvurularinin
reddedilecegine dair bir karar alinmistir (GIB, 2021). Sovyet Blogu géemenleri igin ise, turist
vizesiyle Turkiye’de enformel bir yasam sirdikleri distinildigiinde saglik sistemine dahil
olmalart s6z konusu degildir.

Go6emenlerin refahinda belitleyici olan en 6nemli etkenlerden biri Gretim iliskileridir. Nitekim
tretim iliskilerine dahil olmak diizenli bir gelir elde etmenin bir 6n kosuludur. Bu dogrultuda
Turkiye’de diizensiz statiide bulunan Sovyet Blogu gé¢menleri ve Suriyeli gd¢menlerin tiretim
iliskilerindeki konumlart enformel bir nitelik tagimaktadir. Bu konuda farkli sektotlerde yapilan
aragtirmalar da bunu dogrular niteliktedir. Sovyet Blogu gé¢menlerinin yogunluklu olarak
turizm ve tekstil sektorleri ile ev hizmetlerinde enformel olarak calistiklart goérilmektedir.
Rekabetci etkilerden dolay: ¢alisma kosullarinin tiim ¢alisanlar icin yetersiz kabul edilebilecegi
turizm sektériinde Sovyet Blogu'ndan gelen gé¢men kadinlarin kendileriyle ayni isi yapan
Turkiyeli kadinlarla karsilagtirildiginda daha diisiik ticretler aldiklari, enformel ¢alistiklart ve
mesai saatlerini asan bir ¢alisma diizeninin olduguna isaret edilmektedir (Dedeoglu ve Ekiz
Gokmen, 2011; Akalin, 2015). Benzer sekilde Suriyeli gd¢menlerin de isglici piyasasinda
tekstil, tarim ve hizmet sektorleri bagta olmak tizere pek ¢ok farkli sektérde enformel ve egreti
bir sekilde istthdam edildikleri vurgulanmaktadir (Lordoglu ve Aslan, 2016; Erdogan, 2019;
Pinedo Caro, 2020; Dedeoglu, 2022). Bu gé¢men gruplarin iiretim iliskilerindeki enformel
konumu, calismaya bagl haklarin elde edilmesini imkansiz kildigindan refahi da olumsuz
etkilemektedir. Nitekim Ttrkiye’de formel calisma ile sosyal sigorta sistemi arasindaki iliski,
saglik hizmetlerinden tcretsiz ya da dustk tcretler karsiiginda yararlanmanin bir 6n kosulu
olmanin yaninda issizlik durumunda ortaya c¢ikacak gelir kaybini gecici olarak telafi etmek i¢in
de 6nemlidir. Dizensiz gé¢menler, isglicti piyasastyla formel bir iliski kurmalart s6z konusu
olmadigindan kamunun sundugu digik tcretli saglk hizmetlerinin ve igsizlik yardimlarinin
kapsam1 disinda kalmaktadirlar.

\mﬂv‘gocdcrglsmom



112 Tiirkiye de Ulnslararas: Gig ve Refah Liskisi: Kitlesel Gigler Uzerinden Bir Degerlendirme
Uluslararas1t Gog ve Refah Iligkisinin Enformellegmesi

Turkiye’deki hakim refah rejimi ekseriyetle refahin aile ve piyasayla iliskiler temelinde temin
edilmesine dayanmaktadir. Refahin temininde sturli bir roli olan devletin, AKP
hikimetlerinin yonetimde oldugu dénemlerde bu roli daha da zayiflamistir (Koray, 2015).
Bu durumda devletin gbé¢menlerin refahina katkisi da biyik 6lgiide yardimlar araciligiyla
gerceklesmektedit. Ancak bu yardimlara ulasabilmek icin gecici koruma kaydinin oldugu
schirde ikamet etmek gibi belirli kosullarin varligs ve bir prosediirii takip etmek gerektiginden
goemenlerin 6nemli bir kismt yapilan yardimlardan yararlanamamaktadir. Dolayisiyla diizensiz
gbcmenler i¢in devlet araciligtyla refaha ulasmak pek mumkin gézitkmemekte ve refah ancak
aile ve piyasayla olan iligkiler araciligiyla saglanabilmektedir.

Gog ve refah iligkisinde refah géemenlerin piyasayla olan iliskilerine bagli oldugunda bu
iliskinin niteligi 6nemli hale gelmektedir. Bu durumda refahin temini ticretli ¢alisma tizerinden
saglanmaktadir. Turkiye’de gé¢menlerin isglici piyasastyla iligkisi Turkiye isglici piyasasina
hakim kosullar tizerinden yorumlandiginda diizensiz gé¢menlerin isglicl piyasasinda kayitdist
calismaktan baska careleri bulunmamaktadir. Bu durumda géc¢menler isglicti piyasastyla
enformel bir iliski kurmaktadirlar. Calismayla birlikte saglanan glivencelerin kayitdist calisma
durumunda ortadan kalkmasi (Standing, 2009) piyasayla enformel iligki icerisinde olan
gbcmenlerin refahint olumsuz etkilemektedir. Béyle bir diizen igerisinde gbemenlerin
kendilerine yeni refah mekanizmalart bulmalari gerekmektedir. Diizensiz ve piyasayla
enformel iliski kuran gé¢menler icin refahin yeni mekanizmasi “actk hava ekonomisi” olarak
tantmlanmaktadir (Bayat, 2016).

Agtk hava ekonomisi, refaha ulasmak icin formel iliskiler kuramayan ve dolayisiyla kamusal
kaynaklardan elde edemedikleri refaht kamu alanlarini kendi gelir kaynaklarina déntstirme
aracihigtyla temin ettikleri bir mekanizmay tanimlamaktadir. Bu tiir bir isleyis, refah rejiminin
aktord olan devletin meta olmaktan ctkarma sorumlulugunun tam tersi bir sisteme isaret
etmektedir (Esping-Andersen, 1990). Bu durumda g&¢menler yasamlarint devam ettirebilmek
icin kurumsal bir iliski gelistiremedikleri kamuya, enformel bir iliski icerisinde olduklar
sermayeye ve refahtan pay alabilenler karsisinda sessiz bir sekilde ve yayilarak hareket ederek
refah rejimine fark ettirmeden dahil olmaktadirlar. Bu dahil olma durumunun Turkiye’deki
ornekleri gecekondular icin verilen tapular, elektrik ve suyun kacak kullanilmasina tolerans
gostermek gibi 6rnekler tzerinden islemistir. Refahin temininde enformel bir isleyisi
resmeden acik hava ekonomisi hitkiimetler tarafindan klientalist-poptlist bir yaklasimin
tezahiiriidiir. Ttrkiye’de geg¢misi eskiye dayanan bu tiir bir yaklasim sinif temelli hareketlerin
zayifladigt bir dénemde 1980’ler sonrasinda hayata gegirilen ekonomi politikalartyla hiz
kazanmistir (Bayat, 2016). Sosyal stuflarin “esitsiz bir sistem” olarak tanimlandigt (Marshall,
2015) ve neoliberalizmin boyle bir sistem icerisinde gelisme firsatt bulabilmesi a¢ik hava
ckonomisine gecisi agiklamaktadir. Dolayistyla Tirkiye’deki acik hava ekonomisinin hakim
refah rejimi dogrultusunda sekillendigi sGylenebilir.

Diizensiz goclerin yogunlastigi neoliberalizmin gliclendigi 1990°li yillardan itibaren refahin
paylagimindaki esitsizlikler artmis, bunun karsiliginda ise devletin yardimlar tizerinden kurmus
oldugu klientalist iliski cemaatler lzerinden gerceklestirilmeye baslanmistir (Koray, 2015).
Klientalist iliskilerin devletten cemaatlere devredilmesi neoliberal politikalarin bir yansimasi
olarak yorumlansa (Bayat, 2016: 114) da gé¢menler ve 6zellikle de diizensiz gd¢menler icin bu
tir bir iligki ag1 kurmak olduk¢a zordur. Nitekim klientalist-populist iliskilerin kurulmasi
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vatandasligt Onceleyen bir yaklasima dayanmaktadir. Bu tablo icerisinde g&¢menler
“yabancilar” olarak goriildiiklerinden béyle bir aga dahil olmalari giictiir.

Gogmenler icin ‘yabanct’ tanimlamasinin yapilmast klientalist-popilist iliskilerin stirekliligi icin
gerekli gorilmektedir. Nitekim vatandas olmayanlarin klientalist-popiilist aga dahil edilmesi
yabancilari (ki bunlar istenmeyen gruplar olarak gérillmektedir) popiilist siyasetin bir aktérine
dontstirecektir (Wallerstein, 2015). Bu dogrultuda gb¢ ve refah iliskisini sosyal haklarin
yaninda siyasal haklar acisindan da distinmek gerekmektedir. Gogmenlerle boyle bir iligki
kurulmast tercih edilmediginden g&¢menler icin alternatif refah saglama ydntemlerine
basvurma zorunlulugu olusmaktadir.

Bu yeni yontemler is bulamadiklari icin vergi sistemine kayitlt esnaflarin karsisinda kamusal
alanlar araciligiyla isportacilik yaparak veya dilencilikle dahil olmak stratejileri yer almaktadir
(Bayat, 2016). Bu yontemler modern diinyada formel yasamin isleyisinin disinda kalan
go¢menlerin enformel hayatta kalma miicadelesine isaret etmektedir. Nitekim haklar acisindan
esit olan vatandaglar dislamaya ve egemenlik baskisint yasayan gé¢menler (yabancilar) ise dahil
olmaya ¢aba gosterirler (Wallerstein, 2015). Bu baglamda gé¢menler modern olamadiklari icin
degil modern yasaminin mevcut kosullatinda enformel bir hayata zorlandiklari icin bu yasamin
disinda kalmaktadirlar. Bu kosullarda modern yasam gée¢menler icin olduk¢a maliyetlidir
(Bayat, 2016). G6¢menlerin bu tiir stratejileri dahil olmanin yeni yontemleri olarak refahin
paylasilmasi sorununun bir parcasina déniismils ve gé¢menler icin refah enformel bir forma
kavusmustur.

Turkiye’de gé¢menlerin refaha erismenin 6nemli bir diger kaynag: ailedir. Glney Avrupa
Refah Rejimi icerisinde yer alan Tirkiye’de aile, refah rejiminin bir ayagi olarak kabul
edilmektedir (Moreno, 2015). Gé¢menler icin ise aile iliskileri ¢ogunlukla refaha erisimin temel
ve bazit durumlarda tek kaynagi olarak gérilmektedir. Bu durumda ulus agir1 alanlar refaha
erisimde 6nemli bir araca donismekte ve goe¢menler aile ya da yakin iliskide olduklar
kisilerden déviz transferleri saglamaktadirlar (Faist, 2003). G6¢menlerin refaha bu tir bir
erisimine devletin yaklagimi ise, kendi refah saglama yiikiiniin bireylere devredilmesini
sagladigl ve devletin sosyal islevine iliskin aciklarini kapattigindan desteklenme seklindedir
(Bayat, 2016). Boylece gbéc¢menler refaha ulagsmak amaciyla piyasayla enformel bir iliski
kurmanin yaninda aileleriyle de enformel bir refah temin iligkisi olusturmaktadirlar. Bu tiir bir
enformel iliskinin gérmezden gelinmesinde siyasal haklar bakimindan istenmeyecek sorunlarin
engellenmesi de etkilidir.

Aile igi iligkiler refaha erisimi d6viz transferleri araciligiyla sagladigr gibi toplumsal cinsiyet
rollerini pekistirecek bir etki tGzerinden de refahi temin edebilmektedir. Kadinlarin ve kiz
cocuklarinin aile icerisinde yerine getirdikleri karsiliksiz isler refahin baslica unsuru olarak
kabul edilmektedir (Marshall, 2015). Kadinlar veya kiz cocuklar tarafindan saglanmadiginda
piyasadan karsilanmasi gereken bakim isi hane halki refahi icin 6nemli bir giderin tcretsiz
emekle karsilanmast anlaminda 6ne ¢tkmaktadir (Ecevit, 2012; Dedeoglu, 2015; Gékbayrak,
2009; Memis vd., 2012; Dedeoglu, 2000). Bu baglamda refahin aile iliskileriyle enformel bir
sekilde saglanmasi kadinlar tarafindan karsiliksiz yerine getirilen toplumsal cinsiyet rolleriyle
kesismektedir. Tirkiye’de son yirmi yil icerisinde htkiimetlerin kadinlari ev icerisinde veya
ailedeki rolleri tizerinden dikkate alan bir yaklagimla tanimlamasi, refahin saglanmasinda
devletin sorumlulugunda yer alan islerin kadinlar araciligiyla yerine getirilmesiyle
Ortismektedir. Ancak kadinlarin ticretsiz emeklerini gériiniir kilma ve kayitl kadin istthdamint
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artirma motivasyonuyla yuriitilen bazi projelerde vatandas olmak kosulunun yer almasi,
gb¢men kadinlar icin refaha erismede enformel pratikleri zorunlu kilmaktadur.

Sonug

Tirkiye’nin uluslararast go¢ haritasindaki yerinin giderek goe alan tilke konumuna gelmesi ve
dizensiz gbclerin artmast uluslararast gb¢ ve refah iliskisini daha goériintr bir hale
getirmektedir. Ozellikle son yillarda gd¢ politikasinda izledigi esnek yaklasim nedeniyle
Turkiye’nin dizensiz gé¢menlerin gbrece kolay ulasabilecegi bir tlke haline gelmesi diizensiz
gOclerin  artmasinin nedeni olarak gosterilebilir. Ancak her ne kadar dizensiz olarak
gerceklesse de bu tir go¢ akiglarinin sonuglarint yonetme zorunlulugu bulunmaktadir.
Ozellikle son yillarda Tirkiye’nin oldugu gibi pek ¢ok iilkenin de giindeminde stk sik yer alan
tartismalardan biri olan gé¢menlerin refah rejimi igerisindeki konumu bu sonuglardan birisidir.

Turkiye’nin uluslararast go¢ tarihine bakildiginda cumhuriyet sonrasinda ulus devlet anlayisinin
hakim oldugu bir dénemde gerceklesen diizenli gb¢lerin yonetiminde refahin paylasimi 6nemli
bir sorun olmamistir. Nitekim Tirk soyundan olanlar ile Misliman olanlarin kabuline
dayanan planli dénem gocleri Iskan Kanunu ile refah paylasim sorununa bir par¢a ¢6ziim
bulmustur. Dolayistyla devlet, gb¢menler icin refahin paylagiminda bir akt6r olarak dagitict
gbrevini Ustlenmistir. Ancak 1990’lar itibariyle kiiresellesmenin etkisiyle ulus devlet
anlayisindaki zayiflamayla birlikte gbclerin diizensizlesen yapist birlesince refahin gé¢men ve
vatandaslar arasindaki paylasimi 6nemli bir sorun haline gelmistir (Atasti-Topcuoglu, 2019).
Bu dogrultuda &zellikle hedef tilke konumunda olan iilkelerde gb¢ politikalart ve go¢ akislarin
dizenleyen yasalarda degisiklige gidilmistir. Avrupa ulkeleri acisindan kabul edilen vize
serbestligi saglayan Schengen Anlagmast ile AB tlkelerinde yaratilan refah yine birlik tlkesinin
vatandaslar1 arasinda paylastirilmaktadir.

Tirkiye’nin 1990 sonrasi uluslararast gb¢ politikalarinda benimsedigi yaklasim diizensiz gbgler
ile Thrkiye’nin bu gogler araciligiyla sagladigt ¢ikar arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Sovyet
Blogu’ndan maddi refahlarini yikseltmek amaciyla gelen gé¢menler ile Suriye’den i¢ ¢atisma
nedeniyle zorunlu olarak gelen ve ¢ogu konumu itibariyle diizensiz olan Suriyeli gb¢menler
Turkiye isgiici piyasasin talebi olan egreti istthdami1 karsilamaktadirlar. Bu agidan Tiurkiye’nin
uluslararasi gb¢ politikasinin bir sonucu olarak gerceklesen diizensiz gé¢ler Ttirkiye ekonomisi
icin 6rtili bir ¢ikar anlagmasina dontsmektedir. Turkiye’de ‘yabanct’ olarak kabul edilen,
uluslararast ve dizensiz statiideki goc¢menler ilkenin ekonomisine enformel bir katk:
saglayacak sekilde refahin Uretimine fayda saglarken uretilen refahtan devlet araciligiyla
aldiklar payin oldukea sinirli oldugu gérilmektedir.

Boyle bir tablo Ttrkiye’de uluslararasi g¢ ve refah iliskisinin, AB tlkelerinde oldugu gibi bir
refah cekim etkisi nedeniyle olugsmadigini géstermektedir. Ayrica bu iligkinin tim niifusu
kapsayacak sekilde evrensel haklar (Brochmann ve Hagelund, 2012) tzerinden kurulmadigy,
aksine Turkiye’nin refah rejimini yansitacak sekilde piyasa ve aile iligkileri tizerinden enformel
bir sekilde kuruldugu s6ylenebilir. Bu durumda enformel ekonomiyi besleyen bir aktor olarak
refahin olusumuna dogrudan katk: saglayan g¢menlerin refahin dagitiminda formel bir aktor
olarak gorilmemeleri Tirkiye’de uluslararasi gé¢ ve refah iliskisinin yeni bir formuna isaret
etmektedir. Bu yeni form ise, uluslararast go¢ politikalarinin esneklesmesiyle birlikte artan
dizensiz gé¢ler sonucu gé¢menlerin refahini giderek azaltan bir etki yaratmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Relationship Between International Migration and Welfare in Turkey: An
Assessment on Mass Migration

This paper reviews the relationship between international migration and welfare in Turkey.
To begin with, it argued that mass migration towards Turkey, unlike in countries with social
democrat welfare regimes, takes place independently of the welfare magnet effect. As a matter
of fact, as suggested by international migration theories, the main motivation for migration is
the seeking for migrants to access welfare. However, it is seen that the mass migrations toward
Turkey are mostly the result of an obligation. In addition, it argued that migrants’ welfare has
decreased due to the flexibilization of Turkey’s international migration policies over time. In
this framework, international mass migrations toward Turkey are discussed in the context of
Tukey’s migration policy, and the impact of these policies on the migrants’ welfare is
examined. In order to in-depth analyzed the transformation of the relationship between
international migration and welfare in Turkey, the international mass migrations are discussed
periodically 1923-1990 and after the 1990s. From 1923 to 90, regular-mass migrations were
part of the strategy of the nation state, based on migration agreements between Turkey and
the Balkan countries. One of these agreements is a convention concerning an exchange of
Turkish and Greek populations. The other international migration agreements are concerned
with Muslims and Turks in Bulgaria during this period. These international migration
agreements contribute to the increase of migrants' welfare by providing work and housing
supportt. After the 1990s irregular mass migrations prevailed as a result of flexible international
migration policies. The new irregular form of migration in this period makes it difficult for
migrants to access welfare. Indeed, migrants’ access to welfare such as the social security
system in this period depends on the condition of access in the Turkish labor market. After
the 1990s, when irregular mass migration took place, informality prevailed in the labor market
with the neoliberal policies in Turkey. In this case, the relations of production of irregular
migrants also become informal. The disappearance of the guarantees provided by the working
relations in the case of informal employment decrease the welfare of migrants who are in an
informal relationship with the labor market. Another pertinent point is the approach adopted
by Turkey in its international migration policies for the last 30 decades is based on the
relationship between irregular migrations and the benefits Turkey provides through these
migrations. Migrants from the Soviet Bloc and Syrian migrants who came from Syria
compulsorily due to the internal conflict and most of whom are irregular in their location
meet the informal wotkforce demand of the Turkish labor market. In this framework,
irregular migrations as a result of Turkey’s flexible international migration policy turn into a
covert benefit agreement for the Turkish economy. While international migrants with irregular
status, who are considered ‘foreigners’ in Turkey, benefit from the production of welfare in
an informal way that makes an informal contribution to the production of Turkey's welfare.
In conclusion, it is seen that the share they receive from the produced welfare through the
state is quite limited.
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