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Turizm, Kiiresel Insan Hareketliligi ve Kiiltiitlesme

M. Fuat Levemdoglu1
Oz

Bu calsgmada kiiresellesme ve kiiresel insan hareketliligi kaynakls kiiltiirlesme kavrann, ozellikle sosyal antropoloji
disiplini cercevesinde degerlendirilmistir. Kiiltiirlesme kavrammm tanim ve taribesi iizerinde durnlarak, kavramin
antropoloji ile iliskisi agiklanmaya calisilmister. Ayrica; goc ve gocmenler bakimundan Kiiltiirlesme olgnsu
tartigilarak, cesitli cografyalardaki turizm ve seyabat organizasyonlarimnda gerceklesen Riiltiirel insan temas: sonucu
ortaya ¢ikan kiiltiirlesmelerden drnekler verilmistir. Yine kiiltiirlesme kavramu cercevesinde asimilasyon, goniillii
asimilasyon, senkretizm, etnif Rimlik ve kiiltiir soku Ravramlar: da ele alimarafk, kiiltiirlesme sonncu ortaya cikan
insan iliskiler ve toplumsal davransslar gozden gecirilmistir.

Son yillarda bilimsel anlamda Riiltiirlesme siireclerini anlama yoniindeki calismalarda biiyiik mesafeler fat
edilmistir. Bugiine kadar kiiltiirlesme Ronnsunda yapilan arastirmalarm cogn, azinhk gruplarmm tutum ve
terciblerini on planda tutmustnr. Aznliklarm baskn Fiiltiirlere nyummu, Riiltiirlerarasilik, cokkiiltiirliiliik,
toplumsal cesitlilik ve etnik farkliik, yine son zamaniarda sosyal arastirmalarda dnemli bir yere sahip olmugtur.
Toplumlarm veya kiiltiirlerin temasi sonucn, ya bir kiiltiirde ya da temas eden her bir kiiltiirde, kiiltiirlesme olgusu
veya kiiltiirel degisme gerceklesebilir. e genellikle kiiltiirlesme siiregleri sonrasy, bireylerin davranss, tutum, bilis,
kisilik, dil, iliski ve kiiltiirel yonelimleri etkilenip dedisebilir veya senkretike yapilar olusabilir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirlesme; kiiresellesme; gog; gogmeny turizmy antropoloji
ABSTRACT IN ENGLISH
Tourism, Global Human Mobility and Acculturation

In this study, the concept of acculturation originating from globalization and global human mobility has been
evalnated, especially within the framework of the social anthropology discipline. By emphasizing the definition and
bistory of the concept of acculturation, the relationship between the concept and anthropology has been tried to be
explained. Moreover, The phenomenon of acculturation in terms of immigration and immigrants is discussed, and
examples of acculturation that occur due to human cultural contact in tourism and travel organizations in various
geographies are given. Again, within the acculturation framework, the concepts of assimilation, voluntary assimilation,
syneretism, ethnic identity, and culture shock were also discussed, and human relations and social bebaviors that
emerged due to acculturation were reviewed.

In recent years, studies on understanding acculturation processes in a scientific sense have also made great strides.
Most of the research on acculturation to date has prioritized the attitudes and preferences of minority groups.
Adaptation of minorities to dominant cultures, interculturality, multiculturalism, social diversity, and the ethnic
difference has recently had an important place in social studies. As a result of the contact of societies or cultures,
accnltnration phenomenon or cultural change can occur either in a culture or in each culture that comes into contact.
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And generally, after acculturation processes, individuals’ behavior, attitude, cognition, personality, langnage,
relationship, and cultural orientation may be affected, and changed or syncretic structures may occur.

Keywords: Acculturation; globalization; migration; immigrant; tourisns; anthropology
Girig
Iginde bulundugumuz yiizyihn en biiyiik insan hareketliligi, yerkiirenin dogusundan batisina
dogru gerceklesen ve gerceklesmeye devam eden gb¢ akinidir. Basta gbciin itici giiclerinden
olan, insanlarin hayati gerekgelerini 6n planda tutarak daha konforlu yasam arzularint da igeren
gbciin ¢ekici glicleri de yasanan cografyalarin terkedilip, yeni yerlesim alanlarina dogru géc
etmelerine neden olmaktadir. G6¢iin nedenleri, 6ncesi, sonrasi ve nihayetinde yasanan sosyal-

kultirel degisimler/olusumlar, gog ile ilintili bircok alanin bir butun olarak degetlenditilmesini
mecbur kilmaktadir.

Neredeyse tim toplumlari etkisi altina alan kiresellesme gercegi, insanlarin yagam
aktivitelerinin timini etkiler. Giindelik hayattan teknolojik gelismeler 1s1ginda olusan sosyo-
ekonomik faaliyetlere kadar, toplumsal alandaki yasayisa etki edip, yeni diizenlemelerin ortaya
ctkmasina sebep teskil eden kiiresellesme, bir nevi siyasal niteliklere de sahiptir.

Kiiresellesme, insanlar ve onlarin degerleri, fikirleri ve yasam tarzlari arasindaki baglantdart
benzeri gbrillmemis sekillerde artirmustir (United Nations Development Programme, 2004,
s.85). Dunya seyahati, kiiresel iletisim, kitle iletisim araclart ve kiltiirel mallarin akisindaki
gelismelerle birlikte, hemen hemen herkes kiltiirlerarast temas ve kiresellesmeden
etkilenmektedir (Seker, 2022; Arnett, 2002; Rudmin, 2003; Ward, 2008). Ozellikle ergenler bu
kiiresel aglara ve kiltirlere dalmis ve yetiskinlerinkine benzer bir tiiketici pazarini temsil
etmekteditler (United Nations Development Programme, 1998). Sonug olarak, kiltiitler ve
kimlikler, bu degisim ve gelismelere uyum saglamak icin stirekli miizakere edilmekte ve
yeniden tanimlanmaktadir.

Bu tanimlama stireclerinde 6zellikle en ¢ok ele alinan kilttirlesme yaklasimi olan Berry’nin
(1997) modeli, azinlik bireylerinin, bir yanda kendi etnik miras, inang ve geleneklerinin
strdirilmesiyle, diger yanda da egemen kiltir ya da toplumunkileri benimsemeyle ilgili iki
konuyla ilgilendigini 6ne strmektedir. Bu kararin sonucunun, asimilasyon, bitinlesme,
ayrisma ve marjinallesme olmak tizere dort farkl kiltirlesme yonelimi oldugu sdylenebilir.
Bitinlesme yonelimi tipik olarak en olumlu uyumu ve psikolojik iyi olusu saglarken,
matjinallesme ise en az uyuma isaret eden yonelim olarak kabul edilmistir (Berry, 1990; Berry,
Phinney, Sam ve Vedder, 2006; Dona ve Berry, 1994; Farver, Bhadha ve Narang, 2002;
Leibkind, 2001).

Yeryiiziinde, ¢ogu cografi bélgede vatligini hissettigimiz kiiresellesme ve kiiresel insan
hareketliligi sonucu olugan kiltiitlesme olgusu, insanlar ve toplumlar tzerinde senkretik
kiltiirel yapiarin olusmast anlamina gelir. Antropoloji literatiiriinde “karigarak bozulma”
(Emiroglu vd., 2003, s. 731) anlaminda kullanilan senkretizm; insanlarin, toplumlarin ve

dolayistyla kilttirlerin ¢esitli nedenlerle karsilasmasi sonucu ortaya ¢ikan yeni durumlara
karsilik gelir.

Belli cografi, ekonomik ve dilbilimsel etmenler, gég, ticaret, ortak yerlesim, kolonizasyon vb.
nedenlerle kiltirler arasinda bir temas oldugu zaman senkretizm olasiliklart ve bicimleri artar.
Farklt dinlerde senkretizm, tanrilarin, dinsel bicimlerin ve yorumlarin 6ding alinmasi, kiltlerin
6zdeslestirilmesi sonucu meydana gelen degisimlerle ortaya ¢ikar. Hemen tim medeniyetlerde,
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Ozellikle kiltirlesme sonucunda yabanct ve yerli 6gelerden olusmus dinsel sentezler vardur.
Bir kiltiirden bir baskasina ritieller tasinmistir. Fakat bu olaya imkan veren temel nedenlerden
biri de, dinsel hosgbrii siyasetidir. Senkretizm dinlerin misyonerlik faaliyetlerinde, dinin genel
actklama siirecinde ve adaptasyon bi¢iminde 6nemli bir rol oynar... Nitekim kultiirlesme, iki
ya da daha fazla sayidaki kiltiir grubunun asagt yukar siirekli iliski ve etkilesimi sonucunda,
gruplardan birisinin Gtekine ait kilttirel Ogeleri kabul etmesi ve ortaya yeni bir kultir
bilesiminin ¢ikmast siireci olarak tanimlanabilir. Kultirlesme, genel anlamiyla, baska bir
kiltirle iliski veya alis veris sonucu ortaya ¢tkan bir tir kiltir degismesidir. Buna bagh olarak
dinsel alanda senkretizm de, farklt dinsel geleneklerin birbirlerini etkilemesi sonucu olusan
yeni kiltiirel yapilari, dinsel kurumlari, inang 6gelerini tanimlamada kullanilan bir kavram
olarak karsimiza cikar ki bu da kavramin kiltirlesme siireciyle Ortlisen igerigini agiga
ctkarmaktadir (Emiroglu vd., 2003, s. 732).

Kiiltiirlesme Nedir?

Kiltirlesmeyi en genel anlamiyla; “iki ya da daha fazla kiltirin cesitli sekillerde karsiliklt
temas igine girmeleri sonucunda, bu kiiltiirlerin birbirlerinden kiiltiir 6geleri almalari ve bu
Ogelerin her birine ait 6geler haline gelmesi” (Emiroglu vd., 2003, s. 537) scklinde
tanimlayabiliriz. “Bu temaslar genellikle g6¢, savas, komsuluk, ticaret gibi toplumsal stirecler
yoluyla kurulur. Belirli bir zaman gectikten sonra kiltiirlesme yoluyla edinilen kultir 6gelerinin
kokensel olarak hangi kiiltiire ait oldugu muglaklasir, hatta unutulur ve o 6ge kiltitlerin ortak
malt haline gelir. Uluslasma dénemlerinde, kiiltiitlesme yoluyla edinilmis 6gelerin sahipligi,
milliyetcilikler icin 6nemli bir sorun alant haline gelir. Cactk’in, Karagbz ve Hacivat'in Ttrk
mii yoksa Yunan mt oldugu, Mevlana’nin Tiirk kiiltiir alanina m1 yoksa Iran kiiltiir alanina mi
dahil oldugu hep bu dénemlerde sorunlasmis ve bir ¢ekisme konusu olmustur. Oysa bu
Ogelerin kime ait oldugu, uluslasma dénemi Oncesinde hi¢ de 6nemli degildir ve iginde
yasadiklar1 toplumlarin yasam bigimlerinin ortak bir parcast olarak, bir biling yiiklenmeden
yasanirlar” (Emiroglu vd., 2003, s. 537).

Gadd (akt. Rudmin, 2003), arkeolojik kanitlarin kiltiirlesmelerin antik tarihte evrensel
oldugunu gosterdigini bildirmistir. Siimerler MO 2370°de yabancilarin geleneksel kiiltiiriini
korumak icin bir yasa cikardilar. Smith (akt. Rudmin, 2003), MO ikinci binyilda Misir
Imparatorlugunun kurallarini kiiltiirlesmekten diger kiiltiirel gruplari asimile etmeye dogru
degistirdigini belirtir. Wiseman (akt. Rudmin, 2003), Babil hitkiimdarlarinin MO 1780’de farkli
kiltiirlerden insanlar butiinlestirmek icin kanunlar koydugunu ilert sirer. Munn-Rankin (akt.
Rudmin, 2003), Pers Imparatorlugu’nun MO 6. yiizyilda cok kiiltiirlii imparatorluklart icin
liberal ve hoggorili kiiltiirlesme politikasini saglamlastirmayi basardigint belirtir.

Kiltirlesme kavramina ilgi 70’lerin sonunda ve 80’lerin basinda ortaya ciktt (6rnegin; Berry,
1980). Dortlh model, etnik veya kiltirel azinlik dyelerinin (6rnegin gbée¢menler) mense
kiltirlerini strdiirmeyi segebileceklerini (ya da yapmayabileceklerini) ve - bu secimden
oldukea bagimsiz olarak - cogunluk grubu ve/veya cogunluk kiltiriini benimsemek onlarin
tyeleriyle temas kurmayi secgebileceklerini (ya da etmeyeceklerini) Onermektedir. Bu
seceneklerin kombinasyonu, dort kiiltiirlesme stratejisinden birinin tercih edilmesine yol agar:
butinlesme (burada kiltirtin strdirtlmesi, temas/kultlir benimseme ile birlestirilir),
asimilasyon (kultur kotunmasi yok, temas/kultir benimseme), ayrisma (kiltir kotunuyor
ancak temas yok/ kiltiriin benimsenmesi) ve marjinallesme (hem kiltirtin sirdirilmesinin
hem de temasin/kiltirin benimsenmesinin reddedilmesi). Bu kuiltitlesme arastirmast
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alaninin gelisimi, son yillarda kiresel gécte hizl bir artisla ayni zamana denk gelmistir (United
Nations, 2020). Azinlik tyeleri, kimliklerini 6zellikle etnik catismalar 15181nda, glincel ve alakals
hale getirmistir (Tajfel ve Turner, 1979). Sonucta uluslararast géciin yavasladigina dair bir isaret
yok ve kiltirel farkhiliklart yonetmenin yollart diinya ¢apinda 6nemli bir konu olmaya devam
edecektir.

Bilim toplulugu, son 40 yilda kiiltiirlesme stireclerini anlamada 6nemli ilerlemeler kaydetmistir.
Ancak bugiine kadar yapilan arastirmalar neredeyse tamamen azinlik grubuyla ilgili tutum ve
tercihlere odaklanmistir. Azinlik grubunun ¢ogunluk killtiiriine uyum saglamak icin degismesi
talepleri veya - siyasi yelpazenin diger ucunda - ¢ok kilturliliik veya kiltitlerarasilik modelleri
icinde toplumsal cesitliligi ve etnik farkliligi besleme ve azinlik tGyelerinin farkli kimliklerini
korumalarina izin verme arzusu, sadece siyasi séylem ve medyaya degil, aynt zamanda sosyal
bilimsel arastirmalara da hakim olmustur (6rnegin, Barrett, 2013; Cuadrado ve dig., 2021;
Urbiola ve dig., 2017, 2018; Verkuyten, 2005; Verkuyten ve Yogeeswaran, 2020). Calismalar
dort genis konuyu ele almustir: azinlik Uyelerinin azinlik kiltirleriyle ilgili tercih ettikleri;
cogunluk tyelerinin azinlik kiltiriyle ilgili tercihleri (rnegin, azinlik tiyelerinin asimile olmast
gerektigini distintyorlar mi); azinlik tyeletinin ¢ogunlugun azinlik kiltirtyle ilgili olarak ne
istedigini ve cogunluk dyelerinin azinhk kultirtyle ilgili olarak azinhigin ne istedigini
algiladiklari. Bu dort konunun hepsinde, ¢ogunluk kiltirinden ziyade azinlik tzerine
odaklanildigt gériilmektedir. Bu nedenle, arastirma oldukea tek tarafli olmustur: cogunluk grup
tyeleri arasindaki potansiyel degisikliklere (veya bunlarin eksikligine) yonelik tutumlarin yant
sira bu algilardan kaynaklanan davranigsal sonuglar ve tutumlar g6z ard: edilirken, 6ncelikle
azinlk grup tyeleri arasindaki degisime odaklanilmstir.

Redfield, Linton ve Herskovits (1936) tarafindan kiltiitlesmenin klasik bir tanim1 su sekilde
Onerilmistir: “...farklt kiltiirlere sahip birey gruplarinin, gruplardan birinin veya her ikisinin
orijinal kultir kaliplarinda ardr sira gelen degisikliklerle siirekli ilk elden temasa ge¢cmesiyle
sonuclanan fenomenler” (s. 149).

Geleneksel olarak kiiltiirlesmenin iki modeli vardir: tek boyutlu ve iki boyutlu (Liebkind, 2001;
Sam, 2006). Tlk model, gb¢men veya etnik azinlik gruplart ev sahibi kiiltiirle temasa gectikee,
baskin kiltiire tamamen daldikca kendi etnik veya miras kiltirleriyle 6zdeslesmelerinin
zayiflayacagini varsayar. Bu modelin 6nemli bir sinirlamasi, kiiltiirel temasin bir yanda miras
kiltirinin devamliligi ve diger yanda cogunluk kiltirinin tam olarak benimsenmesi
boyunca uzandigs varsayimudir. Sonug olarak, bir birey bir kiltiiri ne kadar ¢ok benimserse,
orijinal killtiirii o kadar az sirdiirecegini tahmin eder. ITkinci tiir kiiltirlesme modeli bu
sintrlamaya, bireylerin kendi kiltiirlerinin 6zelliklerini stirdtrebileceklerini ve aynt zamanda
baskin kiltirtin yonlerini benimseyebileceklerini 6ne siirerek yanit verir. Bu yaklasim iki
boyutlu yaklasim olarak bilinir.

Bu sasirticidir, ¢linkd kilttirlesmenin Redfield ve dig. (1936) tarafindan yapilan klasik tanimi
hem azinlk hem de ¢ogunluk kiltiirlerinin gruplar arasi temasa yanit olarak degisiklige
ugrayabilecegi ¢ift yonlii bir degisim siirecini agik¢a vurgulamaktadir. Her ne kadar bazi bilim
adamlari erken dénemlerde etkilerin iki yonli dogasint gérmezden gelseler (6rnegin, Foster,
1960) ve digerleri bunu actkea reddetseler de (Graves, 1967), hem ¢ogunluk hem de azinlik
Uyelerinin yalnizca azinlik degil, ayni zamanda azinliklart da isteyip istemedikleri, ayrica
cogunluk kultiir degisimi (agtk olmak gerekirse, Redfield ve dig. klasik tanim1 gercek degisime
atifta bulunurken, killtiirlesme literatiiriinde genellikle incelenen sey degisime yonelik tutumlar
veya tercihlerdir) konusunda kesin fikitlere sahip olduklari agikca varsayilabilir. Yani, her iki
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grubun tyeleri, kendi i¢ gruplarinin tyelerinin ne yapmasi gerektigi ve aynt zamanda ilgili dis
grubun dyelerinin ne yapmast gerektigi konusunda goriis ve tercihlere sahiptir. Ayrica, hem
azinlk hem de ¢ogunluk gruplarinin tyeleri, ilgili dis grubun tercihine iliskin algtlara sahip
olacaklardir; sadece ne istediklerini degil, aymt zamanda diger tarafin ne istedigini
dastindiklerini de bilitler. Cogunluk kiltirintn degisimine iligkin fikitlerin gruplar arast
iliskiler icin 6nemli sonuglara sahip olmasit muhtemel gbriniiyor ve c¢ogunluk kiltird
degisimine iliskin tercihler hakkinda simdiye kadar ihmal edilen arastirma sorularini kesfetmek
bu nedenle birinci 6ncelik olmalidur.

Kiltirlesme, kisinin gb¢ ettigi yeni tlkenin kiltirel Ozelliklerini edinme streci olarak
tanimlanmaktadir (Berry, 1998; Redfield, Linton ve Herskovits, 1936). Kiiltiirlerarast temasin
gruplardan birinde veya her ikisinde de degisikliklere neden oldugu temel kiltirel diizeydeki
kiltiirlesme gibi kiltiirlesmenin farkli yonleri vardir. Ayrica, kisinin temas ettigi yeni kiltiirden
dogrudan etkilendigi bireysel psikolojik diizeyde kiiltirlesme gerceklesebilir (Berry, 2003).
Kiltirlesme davranslari, tutumlari, bilisleri, kisiligi, dili, degetleri, iliskileri ve kiiltiirel yonelimi
etkileyebilir (Kim ve Abreu, 2005). Kiltiirlesme, dilsel (6r. dil yeterliligi), demografik (6r.
menge Ulke, dogum yeri ve bir tilkede gecirdigi yillar), sosyokiltiirel (6r. degetler, tutumlar,
inanglar, vb.) davransslar (bireyci ve toplulukcu yonelim), sosyal iliskiler ve psikolojik (6rnegin
kisilik, kimlik ve etnik kimlik) (Berry, 2003; Bornstein ve Cote, 2006; Trimble, 2003) olabilir.

Yeni tlkelere g6¢ eden bireylerin, genellikle yeni ortamlarina uyum saglamasi icin uzun bir
strenin gecmesi gerekmektedir. Kiiltiirlesme, alternatif bir toplumun gelenek ve kiltiirel
Ozelliklerinin kazanildigi bir sosyal degisim strecidir (Gillin ve Gillin, 1948; Seitz, 1998).
Kiltirlesme ile iliskili fenomenler, “farkli kiiltiirlere sahip bireylerden olusan gruplarin,
gruplardan birinin veya her ikisinin orijinal kiltiir kaliplarinda sonradan beliren degisikliklerle
strekli ilk elden temasa ge¢mesiyle sonuclanir” (Redfield, Linton ve Herskovitz, 1930, s. 149).
Bir¢ok arastirmact go¢menlerin ev sahibi kiltire ne Ol¢iide dahil olduklarina ve etnik
gruplartyla hala ne derece iliski kurduklarina dayali olarak iki boyutlu bir bakis acist
benimsemektedir (Berry, 1997; Sekhon ve Szmigin, 2009).

Cok kiltirli toplumlarda, géemenler killtiitlesmeye nasil tabi olacaklart konusuyla ilgilenmek
zorundadir. Gé¢menler iki konuya iliskin stratejiler gelistirirler: 6zgiin kiltlrin strdirilmesi
ve ev sahibi kiiltirin benimsenmesi (Berry, 1997). Bu iki temel konu aynt anda ele alindiginda,
dort killtirlesme stratejisini 6ne siiren kavramsal bir cergeve olusturulur. Ilk olarak;
asimilasyon stratejisi, kiltirlesmeye tabi grubun bireyleri, baskin kiltiri benimsemeyi ve
orijinal kiiltiirlerini degistirmeyi sectiginde gegerlidir. Tkincisi; gd¢menler orijinal kiltiirlerini
korumaya daha fazla deger verdiginde ve baskin kiiltiirii benimsemekten kagindiginda ayirma
stratejisi hakimdir. Ugiinciisii; biitiinlesme stratejisi, hem orijinal kiiltiirii siirdiirmeye hem de
ayni zamanda baskin kiltiiriin ayrilmaz bir parcast olarak katilmaya yonelik bir ilgi oldugunda
gecetli olur. Dérdiinclsi; orijinal kiltirt strdirmeye cok az ilgi ve baskin kaltird
benimsemeye ¢ok az ilgi oldugunda marjinallesme hakimdir (6rnegin, zorunlu ayrim ile birlikte
zorla kultiirel kayip durumunda).

Berry’ye gore, iki kiltirel stire¢ dort kiltlrlesme stratejisiyle sonuglanir: entegrasyon,
asimilasyon, ayrilma ve marjinallesme. Entegrasyon, menge kiltirlerinden tutum ve degerleri
koruyan ve aynt anda ev sahibi toplumun baskin kultiirtinden davranis ve degetleri kabul eden
bireyleri igerir. Asimilasyon, egemen kiltiriin davranis ve kiiltiirel degerlerini benimseyen ve
Ozgin kiltirel kimligini terk edenleri temsil eder. Gogmenler kendi kiltitlerini
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koruduklarinda ve yeni kiltirin herhangi bir unsurundan vazgectiklerinde ayrilik meydana
gelir. Marjinallesme, hi¢bir kiltire bagh kalmamay: icerir (Berry, 2003). Asimilasyon ve
kiltirlesmeye iliskin antropolojik gbriis, bu yapilart bir streklilik tizerine yerlestirir.
Asimilasyon, kiltutlesmenin gruplardan birinde/veya her ikisinde de degisimi icerdigi baskin
kiiltirtin tamamen kabuliidir (Smith ve Young, 1998).

Insanlarin bu iki konudaki tercihlerinin élciileri, dért kiiltiirlesme stratejisi olusturmak igin
¢aprazlanabilir: butinlesme (her ikisine de pozitif yonelim); asimilasyon ve ayrilma (birine veya
digerine pozitif yonelim); ve marjinallesme (hicbiri i¢in olumlu olmama). Bir¢ok uluslararast
arastirma (Sam ve Berry, 2016), bitinlesmenin genellikle en cok tercih edilen strateji
oldugunu, marjinallesmenin en az tercih edildigini ve arada asimilasyon ve ayrilik oldugunu
gOstermistir. Bazt arastirmalar (6rnegin, Liebkind, 2001), ikinci konuyu degerlendirmenin bir
yolu olarak, insanlarin daha genis toplumdaki diger gruplarla katilimlari yerine ulusal toplumla
Ozdeslesmelerini incelemistir.

Kiiltiirlesme ve Antropoloji

Kiltirlesme, farkli kiltirlerden insan gruplarinin birbirleriyle stirekli temas halinde
olduklarinda meydana gelen bir kiiltirel uyum siireci olarak tanimlanmaktadir (Beck, Froman
ve Bernal, 2005). Antropologlar kiltiirel temasin sonuglarina deginmeye basladiklarinda
gecerli siirecleri tanimlamaya calismak icin yeni bir kelime haznesi gelistirdiler. Birlesik
Devletler’de Herkovits ve meslektaslart &iltirlesmeden bahsettiler: kiltitlesme, temas
halindeki kilttrlerin birbirlerinden fikir ve uygulamalart 6diing aldigt, boylece geleneksel fikir
ve uygulamalarin degistirildigi veya yenilendigi bir sirectir. Kiltirel 6dinglemenin
aragtirilmast Kuzey Amerika antropolojisinde her zaman 6énemli olmustur ve antropologlar
genellikle 6dinglenen &gelerin mevcut kiiltiirel diizenlemelere uymast igin yeniden
sekillendirilmesi stirecini icerdigine dikkat ¢ekerler. Disaridan bir gézlemci olarak bakildiginda
sonug genellikle senkretizm olarak tanimlanmustir: senkretizm iki veya daha fazla gelenekten
geyi birbirine karistirmaktir. Ornegin, misyoner Hiristiyanlik ve geleneksel yerli dini sistemin
ikisi birden ne tamamen geleneksel ne de tamamen Hiristiyan olan ruhani uygulamalara katki
sagladiginda, senkretist bir din ortaya ¢ikar (Lavenda ve Schultz, 2018, s. 261)

Kiltirlesme kavraminin temeli, insanhgin bitiinsel ¢alismasini vurgulayan antropolojide
bulunur (Smith ve Young, 1998). Antropoloji alan1 dort alt alana ayrilir: arkeoloji, kiltiirel
antropoloji, dilbilim ve fiziksel antropoloji. Kiiltiirel antropoloji, insanlarin mevcut
davranislarint inceler (Smith ve Young, 1998). Kiltirel antropoloji, sosyoloji ve psikoloji,
hepsi de insanlar1 kendi kultiirel ortamlarinda inceleyen bilim alanlaridir (Winick, 1961).
Birincil fark, kiilttrel antropoloji alaninin sosyal ve kiiltiirel sonuclara odaklanarak daha genel
olma egiliminde olmasidir (Smith ve Young, 1998). Antropologlar tarafindan kullanilan
niteliksel olma egilimindeki yontemler yalnizca gézlemden tam katihima kadar uzanir.
Etnografi adi verilen bir kiltirin veya alt kiltirin tanumlayict agiklamalary, kiltiirel
antropoloji ¢alismalarinin sonucudur. Etnograflar, insanlart davraniglar tizerinde arastirmak
yerine, insanlart dogal ortamlarinda gézlemler, davranislart ve konusmalart yorumlar (Arnould
ve Wallendorf, 1994).

Antropoloji, kiiltiirlesme calismasini benimseyen ilk akademik disiplindir. Antropolojide, bir
gbcmenin yeni bir kiltlrd kabul etmesini actklayabilecek “asimilasyon” gibi terimlerin oldugu,
arastirmacilar arasinda yaygin olarak kabul edilmektedir. Ek olarak, yeni bir gd¢men ile yeni ev
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sahibi tilke arasindaki iliski, her iki grupta veya her iki grupta da degisiklikler icerdiginde, buna
“kiltiirlesme” denir (Smith ve Young 1998).

Kiltiirel antropoloji, alt kiltiirlerin tizerinde calisildigt bir temel olusturmus olsa da
antropolojik teknikleri kullanan tiketici kiiltiirlesme ¢alismalart cok azdir. Bu tiir arastirmalarin
zaman alict dogast ve yitksek maliyetleri, antropolojik calismalar yiirtitme konusundaki
isteksizligi aciklayabilir (Amould ve Wallendorf, 1994). Dolayisi ile hizmet alaninda
antropolojik acidan tiketici calismalarina ihtiyag bulunmaktadir. Kavramsal olarak sosyal
bilimlere ve kultiirel antropolojiye dayanan (Chakraborty ve Chakraborty, 2010) kiltirlesme,
yasam tarzi, sosyal ve davranigsal normlar ve degisen sosyockonomik baglamlar ile
cercevelenmistir (Johnson ve dig., 2010).

Antropolog Robert Redfield, killtiirlesmeyi ilk olarak 1936°da, farkl kiiltiirlere sahip gruplarin
strekli ve ilk elden temaslar kurdugunda, gruplardan birinin veya her ikisinin orijinal kiltiirel
kaliplarinda degisikliklere neden olan fenomenler olarak tanimlamistt (Redfield, Linton ve
Herskovitz, 1936). Daha sonra, 1964’te sosyolog Milton Gordon, 19. yizyilin sonlarinda ve
20. yuzyilin baslarinda Amerika’daki Avrupali gé¢menlerin deneyimlerine dayanan bir
asimilasyon teotisi tanimlad: (Gordon, 1964). Gordon’un ertken dénem sosyolojik gérisi,
kilturlesmeyi baskin kiiltiire kaginilmaz ve tek yonlii bir asimilasyon olarak sundu (Gordon,
1964). Burada 6rtiik bir varsayim, kiltiirel kimlikteki degisikliklerin tek bir stireklilik boyunca
gerceklestigiydi. Bununla birlikte, bu goris, kiltirt, gdcmenlerin orta sinifa, Anglo-Sakson
normlarina gére egemen toplumun kiltirel unsurlarini edindigi ve miras kiltirlerinin
herhangi bir izini biraktig birbirini diglayan bir fenomen olarak ele aldigt icin elestirilmigtir
(Adrados, 1993).

Kiltiirel asimilasyonun tek ¢izgili gériisine yanit olarak, bagimsiz kiltirlerin katkisint
aciklayan iki kiltiirli model ortaya cikt. Tki killtirli modele gore, kiiltiirlesme, menge
kiltiriiniin korunmasina ek olarak yeni kiltiiriin kabuliinti de onaylar (Thomson ve Hoffman-
Goetz, 2009). Berry, poptiler kiltirlesme modelinde, iki eksen boyunca iki ayr kiltiitlesme
strecini (asimilasyon ve kultiirlesme) 6zetledi (Berry, 2003). Asimilasyon stireci, alict kiltiir
uygulamalarinin ve degetlerinin edinilmesini icerir ve kiltiirleme, etnik kultirin unsurlarin
secici olarak edinme veya siirdiirme stirecini ifade eder (Weinreich, 2009).

Go6gmen niifusun bitylimesi géz 6ntine alindiginda, kiiltiirlesme ve ruh saglig: arasindaki olast
iliski Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Kanada ve Yeni Zelanda’daki biiyiik etnik gruplar
icin aktif olarak tartisdmaktadir. Bireyler ev sahibi toplumla temasa basladiklarinda, gelen
gbcmenlerin farkl bir dil, gelenekler, normlar, kurallar, yasalar ve yasam tarzlart 6grenmeyi
iceren uyum miicadeleleriyle karsi karstya kaldigi belirtilmektedir (Chun, Organista ve Marin,
2003).

Kimlik sec¢imi, gd¢menler ve sonraki nesillerin tiyeleri, icinde yasadiklari toplumda iki veya
daha fazla kiltirle nasil yasayacaklart tzerinde etkilidir. Bu, bireylerin kultirlerini ve
davranislarint cesitli sekillerde degistirdikleri ve sonunda kiltirlerarast yasamaya uyum
sagladiklar1 bir kiltirlesme siirecini icerir (Berry, 2003). Bu sirecin 6nemli bir 6zelligi,
bireylerin temas halinde olduklari kiiltiirlerle iliski kurmak icin kullandiklart kiltarlesme
stratejisidir. Bu stratejiler genellikle iki konunun kesismesiyle tanimlanmustir (Berry, 1980): (1)
bireylerin miras kiltiirlerini nesiller boyunca stirdiirme ¢abalarinin derecesi; ve (i) baskalarint
daha genis bir toplumla ne 6lgiide mesgul etmeye calistiklar. Bunlar, ¢okkultirlilik ve
kiltiirlerarasilik politikalarinin temelini olusturan konularla aynidir.
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Kiiltiirlesme Agisindan G6¢ ve Gogmenler

Giintimiizde toplumlar kaginilmaz olarak degismektedir. Ancak bu degisim, topluma yeni bir
diren¢ ve manevi giic kazandirmiyor. Tam aksine kékli problemlerin ortaya ¢tkmasina sebep
oluyor (Balcioglu, 2007, s. 46). Kiiresel insan hareketliligi ¢ercevesinde, go¢ ve gbecmenler
konusu, genellikle bu yorumla okunmaktadir. Ancak ve elbette go¢tin/gécmenlerin, cesitli
cografyalardaki gorintisine baktigimizda; iki tarafli bir degetlendirme yapabiliriz: Hem
gbcmenlerin hem de ev sahiplerinin kazanimlar ve kayiplart.

Ayrica gbeiin ve gd¢menlerin disinda; gé¢ sonrast olugan toplumsal ve kiiltiirel karsilasmalar,
bircok sosyal bilimcinin tzerinde ¢alistigt bir alandir. Bu, icerisinde farkli degiskenlerin yer
aldigi ve zaman/mekan faktotlerinin de rol oynadigy, kiltlirlesme olgusunun da yasandigi
sosyal bir etkilesim alamudit.

Oncelikle gb¢ sonucu yeni yerlesim alanlarinda, gécmenlerin karsilastiklart kiiltiirel ve
toplumsal yapi ile aralarindaki uyum veya uyumsuzluk siirecine girildigini belirtmek gerekir.
Gogmenler adina, yeni ve mesakkatli bir strece girilir. Ve bu stre¢ igerisinde, belirsizlik,
kargasa, maddi-manevi sikintilar, killtiir soku, kiltiirel adaptasyon, kiiltiitlesme gibi durumlari
barindirir. Ev sahiplerti icin de, yeni bir toplumsal ve kultiirel yapr ile karsilasmanin yarattigt
muhtemel belirsizliklerden bahsedebilitiz.

Gogiin gécmenler acisindan yarattigt degisiklikler ve sorunlarin disinda, géciin gerceklestigi
cografyada 6nceden beri yasamakta olan ev sahiplerini de etkiledigini dile getirmistik. Elbette
ki, gocten tek etkilenen kesimin gé¢menler olmadigina isaret etmek gerekir. Bu anlamda
Bauman, géc¢menler ve siginmacilar konusunun gindeme nasil oturdugunu soyle tarif
etmektedir: “Modern yasam biciminin kiresel 6lgekte yayginlasmasi, o giine dek hayatlarin
(gerek biyolojik gerekse sosyokiiltiirel anlamda) kendilerine 6zgii yollarla ve araglarla stirdiiren
muazzam miktarda insan niifusunu bu olanaklardan mahrum birakti; bu say1 bugiin de giderek
artmakta... Diinya niifusunun agirt artt@t yolundaki yakinmalarin nedeni de bu; gé¢menler ve
siginmacilar sorununun ¢agdas siyasi giindemin merkezine oturmast, yeni kiiresel stratejilerde
ve iktidar miicadelelerinde 6rtiik ve karmasik glivenlik endigelerinin oynadig rolin giderek
artmast buradan kaynaklantyor (Bauman, 2018, s. 19).

Toplumsal anlamda, gé¢iin 6ncesinde, gb¢ sirasinda ve gog¢ sonrasinda yaganan travmalar,
insanlarin sonraki yasamlarini da etkilemektedir. Nitekim gicten etkilenen gesitli toplumlarin
ozellikle s6zIu kiltutlerinde/sozlu tarihlerinde, yasanan olaylarla alakalt anlatilar detlenmistit.
Bu anlatilardan yola cikarak olusan toplumsal digiince yapilari, insanlarin yasamsal
motivasyonlarini, amagclarini, mitlerini, sadakatlerini, kin ve nefretlerini de etkilemektedir.

Gogun gerceklestirdigi/sekillendirdigi yeni hayat bicimlerini veya dizenlerini, belki de
Marjorie Garber’in séziiyle 6zetlemek gerekirse: .. .bir daha eve gidemezsiniz. Neden? Ciinki
zaten evdesiniz...” (Chambers, 2014, s. 68). Artik go¢ ile yeni bir hayat baglamis olup
insanlarin veya toplumlarin yeni hayatlarina tutunma yolunda kiltiirel uyumlar séz konusu
olmaktadir. Bu asamada da kiiltiirlesme siirect ile insanlarin toplumsal uyumlari ortaya cikar.

“Bir kiltiire mensup bireylerin, tanimadiklart ya da daha 6nce icinde yagamadiklari farkli bir
toplumsal cevreye girdikleri zaman, o ¢evreye ait kiltlr 6geleri karsisinda uyum yapmakta
zorlanmalart sonucunda icine girdikleri stkinti, bunalim, zorluklar ve gosterdikleri tepkiler”
olarak tanimladigimiz “kiltiir soku durumunda birey, bir bosluk durumu yasar; ciinki
toplumsal ¢evresini anlamlandirabilecegi ve ¢evresiyle iliski kurabilecegi temel aragtan, yani
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kiltirden yoksundur. Bu nedenle baska bir toplumsal ¢evreye giden bireyler, biyik Sl¢tide
kendi cemaatlerinin ya da kendisine yakin cemaatlerin yaninda yasamaya calisir. Buyik
kentlerdeki belirli hemseri gruplarinin iskan ettigi mahalleler ve hemseri dernekleri; yurtdisinda
ise aynt tlkenin, hatta ayn1 yoresinden gidenlerin olusturdugu mahalleler ve oralarda mekan,
tretim ve tiketim iliskileri ve aligkanliklari bakimindan yeniden tretilen kiltiir 6geleri buyik
Olctde kiltir sokunu ¢abuk ve kolay atlatmaya ve yeni duruma uyum saglamaya déniik ¢6zim
arayslarinin sonucudur” (Emiroglu vd., 2003, s. 537, 538).

Dolayistyla; kiiltiir sokunu atlatan birey ve topluluklar, uyum stireciyle yeni hayatlarina alismaya
calisirlar. Bu siirecte, her iki kiltir de birbiri arasinda kilttrel alig-veris gerceklestirir.
Sonrasinda ise zamanla sosyal hayatta senkretik yapilar ortaya ¢tkmis olur. Ortaya ctkan bu
yapilar veya kiiltiirel 6geler, biraz o kiltiirden biraz bu kiiltiirden nasibini alip, yeni kultiirel
kaliplar olusturur.

Mevecut aragtirmalar, yabanct uyruklu sakinlerin (6rnegin, birinci veya ikinci kusak gd¢menler)
kiltiirel gecis sirasinda stklikla aidiyet duygusu ve kimlik karmasgast ile miicadele ettigini
gostermektedir (Kim ve Stodolska, 2013; Kuo, 2014; Seker, 2014). Berry (2006) tarafindan
belirtildigi gibi, farkli kultir, politika, toplum, dil ve ekonomi sistemlerinde gezinme
zorluklarini iceren kiltirel gecis, géemenleri cogunluk niifusa kiyasla daha fazla strese maruz
birakabilir. Bu nedenle, bu benzersiz, dogasi geregi stresli deneyimlerin sadece giinlitk yagami
degil, aynt zamanda seyahat deneyimlerini ve davranislarini da sekillendirdigini varsaymak
mantikhdir. Gé¢men nifusu hem i¢ hem de uluslararasi turizmde biyiik bir pazar firsatt
olugturabilse de gé¢menler ile ilgili seyahat ve turizm arastirmalart azdir (Lee ve Sparks, 2007;
Moon ve dig., 2019; Shen ve dig., 2018). Kiltiirlesme ve gé¢men turizminin ¢esitli yonleri
arasindaki iliskiyi arastiran smnurlt meveut calismalar, Koreli Avustralyalilara (Lee ve Sparks,
2007), Kore’deki Vietnaml evli gé¢men kadinlara (Moon ve dig., 2019) ve Kanada’daki Cinli
gocmenlere odaklanmaktadir. (Shen ve dig., 2018).

Bir calismada, kiltitlesmeyi kolaylastirmak ve stresini azaltmak icin ev i¢i bos zaman
seyahatinin olumlu islevleri arastirlmistir. Ornegin, ev sahibi toplumda bos zaman seyahati,
kendilerini yeniden kuran ve yeni duruma alismaya calisan gd¢menler arasindaki fiziksel ve
psikolojik sikintiyr azaltmakla iliskilendirilmistir (Moon ve dig., 2019). Benzer sekilde, bos
zaman katilimi, 1rklar arast/etnikler arasi etkilesimleri ve sosyal uyumu tegvik etmekle (Kim ve
Stodolska, 2013) ve kiiltiirler arast anlayisa katkida bulunmakla baglantilidir (Kim ve Iwasaki,
2010).

Ikinci bir arastirma, kiiltiiflesmenin géemenlerin seyahat davransslart tizerindeki etkilerine
odaklanmistir. Bu yaklasim, kiltirlesmenin boyutuna bagl olarak bir grup icindeki seyahat
davranis kaliplarinda farkliliklar oldugunu varsaymaktaydi. Ornegin, Avustralya’daki Koreli
gb¢menlerle yapilan bir calismada, Lee ve Sparks (2007), kiiltiitlesmenin géemenlerin 6zellikle
seyahat tutumlari, ilgi alanlart ve gorisleri ile ilgili olarak seyahat yasam tarzlart tercihlerinin
g6¢ sonrasint etkiledigini bulmustur. Kiltirel deneyimlerine dayali olarak seyahat yasam tarzi
kaliplarinda grup ici farkhiliklar mevcuttur. Ayrica Lee ve Sparks (2007), seyahat tercihlerinin
ve davraniglarinin gé¢men katihimeilarin kiltiirlesme deneyimleriyle birlikte degistigine dair
kanitlar bulmustur. Benzer sekilde, Shen ve digerleri (2018) kdiltirlesmeyi, ti¢ Cinli grup
arasinda birden fazla seyahat asamasinda (yani, seyahat 6ncesi, sirasinda ve sonrasi) turist
davranisini, motivasyonunu ve tutumlarini etkiledigini belgelemistir, benzer ¢alisma Kanada
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dogumlu Cinliler, anakara Cin’de dogan Cinli gé¢menler ve Hong Kong dogumlu Cinli
goemenler icin de yapilmustir.

Tlging bir sekilde, bu ¢alismalardan bazilart mense kiiltiiriiniin korunmasini ve ev sahibi kiiltiir
katilimint dikkate almis olsa da (6rnegin, Lee ve Sparks, 2007), cogu teorik temelden ziyade
tanimlayict olmustur. Gégmenlerin  bos zamanlarinin ve seyahatlerinin  altinda yatan
sosyokiiltirel faktorleri daha iyi anlamak icin daha fazla teori temelli arastirmaya ihtiyac vardir
(Watd, 2008). Ek olarak, killtitlesme kavramsal olarak asimilasyondan farklt olsa da literatiirde
agithiklt olarak “kultiirlesme dizeyi” terimi kullanddigt ve ¢ogunlukla yalnizca “asimilasyon
dizeyi” ile esitlenmesi amaglandigt icin dikkate deger tutarsizliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
terimlerin tam olarak nasil islevsellestirildigi calismalara gére degisir, ancak Berry ve Sam
(2016), kiltiirlesmenin “seviyesi” ve “derecesinin” (6rnegin, “yitksek diizeyde kiiltirlenmis”)
asimilasyon ile esanlamli kullanilmamast gerektigini savunurlar.

Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki, antropolojik literatiire veya yazina ve antropolojik
yorumlara gore; yiksek kiltir, kiiltiirsiz toplum, Riiltir seviyesi gibi degetlendirmeler yanlis ve
tutarsiz tespitlerdir. Nitekim her toplum kendine 6zgi ve kendine gore ayri/biricik kltiire
sahiptir. Ve diinya Uzerinde kiltiirsiiz bir toplum disinilemez. Kiltitler ve toplumlar
arasindaki farkliliklar, onlari birbirinden tstiin ve al¢ak kilmaz.

Ayrica, turizm baglaminda kiiltiirlesme lzerine nispeten az aragtirma yapilmasina ragmen,
Berry’nin (1997) iki boyutlu kiltitlesme modelini kullanan daha az sayida ¢alisma vardir. Hung
ve digerleri (2013) Hong Kong’da yasayan Anakara Cinli gd¢menlerden olusan bir 6rneklemde
gbcmenlerin evlerine bagl seyahatlerinin anlami ve dinamikleri hakkinda niteliksel bir ¢alisma
yuritmis ve Berry’nin butiinlesmesi, asimilasyonu ve marjinallesmesine esdeger U¢ tiir
kiltiirlesme stratejisi belirlemislerdir. Benzer sekilde, ancak otel baglaminda, Weber Hsu ve
Sparks (2016), Cinli-Amerikalilar ve Anakara Cinlileri arasindaki bir hizmet hatast durumuna
iliskin ttketici algilarin1 ve davramgsal tepkileri incelemistir. Gostergelerin ortalamasini
kullanarak t¢ kiltirlesme grubu (ayrisma, butiinlesme ve asimilasyon) belirlediler. Bos
zamanlarinda yapilan fiziksel aktivite arastirmalarinda Walker ve digerleri (2015), Kanada’daki
Giiney Asyali gd¢menler arasinda dort kiiltiirlesme grubunu belirlemek i¢in hiyerarsik olmayan
kiimeleme kullanmuglardir (kiltiirel bakim ve ev sahibi kiltiire katilim icin tercih seviyelerinde
-yani yitksek/dusiik- degisen sirastyla iki ayirma ve bitinlesme stratejisi).

Toplu olarak, bu ¢alismalar gd¢menler tarafindan izlenen kiltirlesme stratejilerinin gesitliligini
aydimnlatmus ve biitiinlesmenin en sik kullanilan strateji oldugunu ve neredeyse hig ayrisma veya
marjinallesme olmadigint ortaya ¢ikarmistir. Gé¢men topluluklar tarafindan izlenen gesitli
kiltirlesme stratejilerine ek olarak, arastirmacilar ABD, Almanya ve Cin’den Avustralya’ya
yeni ve miistakbel uluslararast turistlerle Berry’nin modeliyle (bltiinlesme, asimilasyon,
marjinallesme ve ayrisma) tutarlt dort kiltirlesme tiiriiniin timiind bulmuslar (Rasmi ve dig.,
2014). Birlikte ele alindiginda, bu calismalar bir anlamda Berry’nin kiltiitlesme modelinin bos
zaman ve turizm baglaminda uygulanabilirli§ini belirlemis ve onaylamustir.

Kiltiirlesme literatiirinde, gée¢menlerin kendi kiltirlesme  siireglerine yonelik  farkls
yonelimleri (Grnegin, kiltirlesme stratejileri) Gizerine yapilan ¢alismalar hem kéken hem de ev
sahibi kiltirel baglarinin  gé¢menlerin  stresle bagsa ¢ikma mekanizmalarina  katkida
bulundugunu 6éne siirmektedir (Aradjo Dawson, 2009; Berry, 2006; Ward ve Szabo, 2019).
Bunlar, yasanan stresOtlerin tiirlerini ve sikligini, algilanan stresliligi ve basa ¢ikma
stratejilerinin secimini igerebilir. Ornegin, gécmenlerin kiltiirlesme derecelerine bagh olarak
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farkli bos zaman kisitlamalari algilarina sahip olabilecegine dair bazi kanitlar vardir (Stodolska,
1998). Bu nedenle, etnik olarak daha az kapali olan ve yeni ¢evreye uyum saglarken ana akim
nifusun tiketim kaliplarint ve davraniglarini yansitma egilimi daha yiiksek olan bireylerin,
gocle ilgili kisitlamalart daha az belirgin olarak algilamalart muhtemeldir. Benzer sekilde, Koreli
gbcmenler tizerinde yapilan bir ¢alismada, Scott ve ark. (2000), etnik kiltiirti giicla bir sekilde
destekleyenlerin, ev sahibi kiltiire daha fazla yonelenlere gore, arzu edilen bos zaman
katthimint kisitlayan diisiik Ingilizce yeterliligini bildirme olasthiklarinin daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Bununla bitlikte, ana akim kiltirle daha fazla temast olan bireyler, kendi
etnik topluluklari i¢inde kalanlara gére daha fazla ayrimciliga maruz kaldiklarindan, ¢alismalar
karistk sonuclar vermistir. Bu nedenle, kiltitlesme farkldiklary, stres etkenlerinin tirleri ve
algilanan stres diizeyi agisindan grup ici varyasyon beklenmelidir.

Basa ¢itkma ile ilgili olarak, gecmis arastirmalar, kulttrel 6zelliklerin gé¢menlerin stresli bos
zaman seyahat ortamlarint algilama ve bunlarla basa ¢tkma seklini etkileyebilecegini 6ne
stirmiistiir. Ornegin, bircok Dogu Asya kiiltiirii karsilikli bagimliliga ve sosyal uyuma deger
verit (Yeh ve dig., 2006). Bu nedenle, bos zaman seyahatlerinde stres yasarken, Asyali
gécmenlerin stresi yonetmek i¢in deneyimi i¢sellestirmeleri veya kendi davranslarint sosyal
baglama gére degistirmeleri akla yatkindir (Kim ve dig., 2012).

Diger arastirmalar, esas olarak etnik dillerini konugan ve 1rksal olarak farklt olan gd¢menlerin,
beyaz goriinen gécmenlere kiyasla halka actk parklardaki ev sahibi ziyaretcilerden olumsuz
tepkiler alma olasiliginin daha yiiksek oldugunu bildirmistir (Stodolska ve dig., 2017). Benzer
bir notta, Huang (2012) ev sahibi ve mense tlke arasindaki kilttirel karsitlik, kimlik catigmast
ve go¢menlerin algiladiklart ayrimeilik ne kadar biyiik olursa, bireylerin seyahat etmek yerine
menge Ulkeye seyahat ettikleri yurticinde eglence amacl diaspora turizmine o kadar fazla dahil
olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu 6ne stirmiistiir.

Gogmenler, ev sahibi topluma uyum saglarken en az iki kiltiirel diinya (hem menge hem de
ev sahibi) arasinda bagarili bir sekilde gezinmeyi 6grenmeleri gerektiginden, 6zellikle glnlitk
yasamlari yonetme stresine maruz kalirlar (Berry, 2006). Bu bulgu, gé¢men niifuslar arasinda
farkli seyahat kaliplarinin veya davraniglarinin var olabilecegini gdstermektedir. Ayrica,
Stodolska’nin (1998) isaret ettigi gibi, kisitlamalar “degisen kiltiitlesme siirecleriyle birlikte
gelisen dinamik fenomenlerdir” (s. 523). Kisitlamalarin bu yond, stresin hem statik hem de
dinamik bir dogast oldugunu ve bir bireyin kiltiirlesme stireci zamanla degistikce, anlam,
yogunluk, degerlendirme ve bos zaman seyahat stresine verilen tepkilerdeki degisiklikleri
yansitabilecegini distindiirmektedir. Muhtemelen, gé¢menlerin yasadigi seyahat stresi, artan
kiltiirleraras: temasla ilgili olarak ana akim niifusun yasadigt strese yavas yavas benzer hale
gelebilir. Ornegin, daha fazla asimile olmus veya biitinlesmis gd¢menlerin, daha
matjinallestirilmis veya ayrilmis gé¢menlere kiyasla, dil engelini daha az stresli ve katilimlarint
ve eglence seyahatlerinden zevk almalarini daha az sinirlayict olarak algilamalari makul
gorinmektedir.

Ozetle, bos zaman seyahat stresi ile basa c¢ikma, go¢ ve kiiltiirlesme arasindaki iliskinin
anlasilmast 2023 itibariyle ¢ok sinirlidir. Ayrica hem ev sahibi hem de kiltiirel yénelimlerinin
stres ile basa c¢tkmaya katkida bulunabilecegine dair kanitlara ragmen, seyahat ve turizm
literatiirti, killtitlesme stratejilerinin bir stres ve basa ¢itkma cercevesine nasil uyacagin ele
almaz. Degisen bir demografiye, kaliteli seyahat deneyimleri saglama zorunlulugu ve firsatina
ve bélgede arastirma eksikligine yanit olarak, gé¢men seyahati Uzerine arastirmalara ihtiyag
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duyulmaktadir. Kiltiirlesmeye dogrudan dikkat etmeyen gé¢menlere odaklanan davranis
modelleri, muhtemelen yetersizdir ve tahmin giici daha diistik olabilir. Kiltirel bakis agisint
dikkate almayarak, stres algilart ve sonuglarindaki bireysel farkliliklart ve kiltiirlerarast temasi
takiben bireylerde meydana gelen degisiklikleri aciklayan ¢ok 6nemli bir unsuru ihmal etme
riskini altyoruz.

Turizm ve Kiiltiirlesme

Turizm literatiirii, bir 6grenme deneyimi olarak turizmin 6nemine dikkat ¢ekmistir (Ding ve
Lee, 2017; Falk, Ballantyne, Packer ve Benckendorfl, 2012). Ancak, Falk ve dig. (2012)
turistlerin =~ deneyimlerinde ~ Ogrenmenin  roliine iliskin  arastirmalarin  yetersizligini
yinelemigtirler. Yasam boyu 6grenme, kendini gerceklestirme, kendini ifade etme ve ciddi bos
zamanin bir parcast olarak heyecanlanma gibi faydalarin tretilmesinde muhtemelen gerekli
olacaktir (Jones ve Symon, 2001). Cok sayida ¢agdas turist, kendilerine otantik turizm
deneyimi saglayan veya 6grenme becerileri/teknikleri, bilgileri/anlayis ve bilgelik (Choi,
Huang, Flaherty ve Khazaei, 2017; Falk ve dig., 2012), 6nemli bir seyahat ve konaklama
deneyimleri saglarlar. Bu deneyimlerden ilki; Cinli turistlerin ev sahibi iilkedeki yemek yeme
igme deneyimleri, muhtemelen onlarin beceri ve bilgilerinden etkileneceginden, motive
olmalart ve ilgili becerileri 6grenmek ve gelistirmek icin istekli olmalari, boyle bir akis
deneyimini etkileyen 6nemli faktSrlerden biridir. Anlamli kiiltirel temas ve unutulmaz turistik
deneyimlerini tesvik etmede 6grenmenin 6nemli bir rol oynayan fiil olarak kabul edilmesi
gerekmektedir (Chen ve Rahman, 2018).

Ikincisi, gida tiiketimi bélgesel kimligin gelistirilmesinde ve kiiltiirel faydalarin arttirilmasinda
(6rnegin geleneksel mirasin, becerilerin ve yasam tarzlarinin korunmasi, [Everett ve Aitchison,
23 2008, s. 150]) 6nemli bir rol oynamaktadir. Bireyler, psikolojik kiltiirlesme stirecinden
gectiklerinde, psikolojik ve sosyokiltiirel uyum yasamalart muhtemeldir (Rasmi ve dig., 2014).
Onceki arastirmalar, akis deneyimlerinin olumlu tutumlar ve duygular dahil olmak {izere
olumlu psikolojik durumlar saglarken, 6grenmede bir artisin yani sira bir kisinin refahini,
memnuniyetini ve sadakatini sagladigini vurgulamistir (Kim ve Thapa, 2018; Kim, Lee ve
Bonn, 2017).

Ugilinciis, turistlerin ne yedikleri genellikle bélgesel kimlikleri ile iliskili olduguyla ifade edilir
(Everett ve Aitchison, 2008). Onceki aragtirmalar, yere baglanmanin, yer tatmini ve davranissal
niyetlerle iligkili oldugunu bulmustur (Loureiro, 2014; Tsai, 2012). Yer bagliligl, konaklama ve
turizm literattiriinde kapsaml bir sekilde caligilmis olmasina ragmen, psikolojik adaptasyon
i¢in sonuglart sinurl ilgi gérmustiir.

Kultirlesme, cesitli tutizm/otelcilik baglamlarinda arastirilmistir.  Sirastyla Kanada ve
ABD’deki Cinli ve Koreli go¢menlerin disarida yemek yeme davranist izerindeki etkisi (Yang,
2010; Bojanic ve Xu, 20006), Koreli - Amerikalilarin ABD dogumlu Koreli olmayanlara kars:
restoran se¢imi (Magnini, 2010) ve Avustralya’daki Koreli gb¢menlerin seyahat davranislar
(Lee ve Cox, 2007), Tiurkiye’de turizm kavramsali (Seker, 2022b) son bir ¢alismada da analiz
edilmistir.

Seyahat ve turizm aragtirmalarinda 6nemli bir alan, seyahat etme motivasyon aragtirmalattyla
ilgilidir. Pizam, Neumann ve Reichel (1979) seyahat etme motivasyonunu, bir kisinin turistik
bir faaliyete katilmasina neden olan bir dizi ihtiya¢ olarak tanimlamistir. Maslow (1954),
bireylerin farkli ihtiyaclarint karsilamak icin bir seyler yapmaya motive olduklarint agtklamustir.

& Go6g¢ Dergisi


http://www.gocdergisi.com/

Levendogln 15

Motivasyonlar, insanlart belirli bir davranisa yonlendiren ve etkileyen giiclerdir (Dann, 1981;
Pearce, 1982). Mayo ve Jarvis (1981) motivasyonu insan davranisinin nedeni olarak goriirken,
Moutinho (2000) bunu bir ihtiya¢ durumu veya bireyi tatmin etmesi muhtemel goriilen belirli
eylem tiirlerine dogru iten bir durum olarak tanimlamistir. Benzer sekilde, Beerli ve Martin
(2004) motivasyonun, bir kisiyi tatmin elde etmek icin belitli bir sekilde hareket etmeye iten
ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir.

Maslow’un ihtiya¢ hiyerarsisi teorisine dayali olarak bircok seyahat motivasyonu arastirma
calismasi gelistirilmistir (Iso-Ahola, 1983; Pearce, 1988). Maslow (1954), bir bireyin davranisint
actklamak icin bir hiyerarsi ihtiyaclari teorisi 6nerdi. Bes ihtiyac dizeyi belitledi: fizyolojik,
glivenlik, sosyal, sayginlk ve kendini gerceklestirme. Moslow, insanlarin ihtiyaclarini en diigiik
seviyeden baslayip en yiliksek seviyeye dogru ilerlemeye ¢alistiklarini iddia etmistir. Daha dustik
bir ihtiyac seviyesi (6rnegin fizyolojik) tatmin edildiginde, birey bir sonraki seviyeye gecer,
béylece her bir ihtiyag seviyesi tatmin edilene kadar hiyerarside ileriye dogru gider.

Maslow’un ihtiyag hiyerarsisi teorisini uygulayan bir¢ok seyahat arastirmacisi tarafindan, itme
ve cekme faktdrleri yaygin olarak kullanilmustir. Ornegin, Dann (1977), itme (gevseme, 6z
saygl, sosyallesme gibi) ve ¢ekmenin (tesisler, temel ¢ekicilikler gibi) bireyin seyahat etme
kararint etkileyen iki temel faktér oldugunu savunmustur. Itici faktorler, bireylerin seyahat
etme istegini artturirken, ¢ekici faktorler nereye gittiklerini etkiler.

Crompton (1979), Dann’in teorisini bir zevk almaya déntk tatil motivasyonlarini arastirmak
icin yaptgl bir calismada konuyu genisletmistir. Seyahat motivasyonunun dokuz faktore
bélunebilecegini belitlemek icin derinlemesine goriismeler kullanmugtir: algilanan siradan bir
ortamdan kagcis, kendini kesfetme ve degerlendirme, gevseme, gerileme, akrabalik iliskisinin

gliclendirilmesi, bagimsizlik, sosyal etkilesimin kolaylastirilmasi, yenilik (yeni deneyim) ve
egitim olarak farkli boyutlari ortaya koymustur.

Dann (1977) ve Crompton (1979) tarafindan itme ve ¢ekme faktorleri Gizerine yapilan
erken aragtirmalara dayanarak, diger seyahat motivasyon teorileri gelistirilmistir.
Ornegin, Iso-Ahola’nin (1983) arama ve kagis teorisi, kagma ve aramanin kavramsal
olarak, bireylerin normal cevrelerini terk etme arzusu ve seyahat deneyimleri yoluyla
i¢sel diiller alma ihtiyaglart olarak goriildiigiinii savunur, Ornegin, bazi insanlar kagis
icin seyahat etmeye motive olurken, digerleri kisisel odiller ararlar. Ayrica kidemli
gezginlerin  kagmak yerine aramak icin seyahat etmeye motive olacagini da
belirtmislerdir.

Niteliksel bir bakis acis1 uygulayarak, Hsu, Cai ve Wong (20006), seyahat motivasyonlari ile ilgili
olarak Pekin ve Sanghay’daki 27 Cinli kidemli gezginle goriigmustiir. Ginlik rutinden
ka¢manin, sosyallesmenin ve bilgi arayisinin temel itici faktorler oldugunu, kisisel finans
(maliyet) ve uygun zamanin iki ana ¢ekici faktér oldugunu bulmuslar. Cinli yashlarin 6grenme
ve bilgilerini artirma arzusu, arayis ve kacis teorisine karsilik gelmektedir.

Bir baska calismada Tayvan’daki yasl gezginlerle ilgili, Huang ve Tsai (2002), itme ve ¢ekme
faktotlerini siniflandirmamislar. Bununla bitlikte, faktdr analizi yoluyla, Tayvanlt kidemli icin,
dinlenme ve rahatlama, insanlarla tanisma ve sosyallesme ve aile ile vakit gecirmenin 12
motivasyon faktérii arasinda en 6nemli i¢ 6zellik oldugu bulgularini bulmuslar. Benzer
sekilde, Jang ve Wu (2006) 353 Tayvanlt yash arasinda seyahat motivasyonu tzerinde
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calismuslar. Otel tesisinin temizligini ve varis yerinin giivenligini, 35 ¢ekici faktérden Tayvanh
yasllar icin en 6nemli hususlar olarak bulmuslar. Ayrica bilgi arama, rahatlama, 6zgiiven ve
sosyallesme 23 itici faktor arasinda ilk dérdiind olusturmustur.

“Arkadaslar1 veya akrabalari ziyaret etmek, popiiler bir hedef varis yerinde bir tatile veya bir is
gezisine eklenen ekstra bir bonus olabilir” (Moscardo, Pearce, Morrison, Green ve O’Leary,
2000, s. 202). Arkadaslart ve aileyi ziyaret etme motivasyonu seyahat pazarinda genis capta
tartislmistir (Moscardo, Pearce, Mortison, Green ve O’Leary, 1995; Paci, 1994). Ornegin,
Jackson, ABD’li yerli turistlerin %44 iniin bu tiirden seyahat motivasyonlarinin oldugunu
bulmustur (1990). Aytica Paci (1994), ABD’de aile seyahatlerinin temel nedeninin arkadaglar:
ve aileyi ziyaret etme motivasyonu oldugunu belirlemistir. Moscardo, Pearce, Morrison, Green
ve O’Leary (1995), ugak ici anketi kullanarak Amerika Birlesik Devletleri'nde arkadas ve
akrabalati ziyaret eden yabanci ilkelerden gelen yolculari analiz ettiler. Bu tip ziyaretcilerin
¢ogu icin 6nemli bir seyahat motivasyonu oldugunu dogrulamuslar.

Arkadaslati1 ve aileyi ziyaret etme motivasyonu, hedef yer seciminde ortak veya ek bir ¢ekicilik
islevi gorebilir (2001). Huang, Yung ve Huang (1996), Tayvan’dan disart dogru giden
turizmdeki egilimleri incelemisler. Sonuglar, arkadaglar1 ve aileyi ziyaret etme motivasyonun
en buyiik giden seyahat grubu oldugunu, Japonya, Hong Kong ve anakara Cin’in en fazla
ziyaretciyi aldigini gostermistir.

Genel olarak, seyahat motivasyonu arastirmalarina iligkin literatlr, motivasyon faktotlerinin
itme veya ¢ekme olarak siniflandirilabilecegini gostermektedir. Itici faktorler; Ozsayg,
sosyallesme, bilgi arayisi, killtiirel deger ve rahatlamayi icerirken, ¢ekici faktdtler; tesisler, temel
cekicilikler, olay ve maliyet, uygun zaman ve manzarayl igerir. Bu teoriler, gelecekteki
arastirmacilar icin bir temel ve yon saglar. Bununla birlikte, Cinli-Amerikali yaglilar ile ilgili cok
fazla arastirma yapilmamigtir.

Sonug¢

Son ¢eyrek asirda, kiiresel anlamda 6nem tastyan ve ciddi sonuclar doguran bir insan
hareketliligine tanik olmaktayiz. Bu hareketlilik, bizlere tipki M.S. 350-800 yullart arasinda
yasanan ve Avrupa’ya dogru gerceklesen Kavimler Gégii'nii hatirlatmaktadir. Ozellikle sosyal
bilimcilerin konu hakkindaki yogunlasmalari ve yorumlari, bu insan hareketliligi ve sonuglart
hakkinda bizlere 6nemli veriler sunmaktadir. S6z konusu gb¢ hareketinin itici ve gekici
sebeplerinin yaninda, gbcten sonra bireysel ve toplumsal anlamda olusan kiltiir soku, kargasa,
kiltiirlesme, senkretik olarak olusan kiiltiirel 6geler de antropoloji, sosyoloji, psikoloji, tarih
gibi sosyal bilimlerin ilgi alanina girmektedir.

Temel olarak bagta kiiresellesmenin toplumlar tzerinde yarattift etkiler olmak tzere, savas,
etnik ve siyasi catismalar, ekonomik sorunlar, issizlik, gelecege yonelik kaygilar gibi nedenler,
insanlart géce zorlamaktadir. Insanlar dogup-biiyiidiikleri topraklari, s6z konusu nedenlerle
tetk edip, daha giivenli cografyalarda huzurlu yasam alanlarint hayal etmekteditler. Bu yolda
hayallerine kavusanlar, geride kalanlar icin de bir umut haline gelmektedir. G6¢ yollarinda her
tirli zorluklart géze alan gé¢menlerin, en azindan tek gayeleri hayatta kalabilmektir.

Gog sonrast yeni yerlesim alanlarindaki uyum sorunlarina baktigimizda, farkli toplumlarin ve
kiltirlerin karsilagsmasi sonucu sancilt bir uyum strecini gérmekteyiz. G6¢ eden grubun ilk
defa karsilastig1 yeni cografyaya ve yeni toplumsal gruplara alisma stirecinde bir¢ok zotluk ile
miicadele etmesi gerektigi muhakkaktir. Ancak bu zorluklarla miicadele ederken gd¢menlerin
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uyum mekanizmalarini da devreye sokmasi gerekir. Nitekim gd¢menlerin beraberinde
getirdikleri kiiltiirel bellek, yeni kiiltiirel 6rintiiler ile uyusmayabilir. Ancak gé¢ eden gruplar
ile ev sahiplerini olugturan ¢ok etnili/¢ok kultirli toplumsal yapt, birbiri ile kiltiirel gorecelik
kurami 1s1¢1nda uyumu saglamak durumundadir. Aksi halde toplumsal huzursuzluklar, etnik
catigmalar kacinilmaz hale gelebilir.

Ister goc ile olusan, isterse cografyanin dogal mecrasinda var olan farkli toplumsal gruplarin
bir arada yasadigi alanlarda, sosyal iliskilerde uyum ve bitlikte yasam modellerinin varlig,
kiltirlesmenin de devreye girmesiyle daha rahat saglanir. Bireyler (6zellikle gb¢ eden
toplumun bireyleri), diger toplumun kiiltiirel degetlerine uyum saglarken, bir taraftan da uyum
sagladiklar1 kiltiiriin bazt 6gelerini kendi kiltiirel birikimlerine katarlar. Sonugta senkretik
Ozellikte yeni bir kiiltiirel yap: olusmaktadir.

Gogmenlerin de icinde olabildigi bazi toplumlarda, cesitli sosyal hareketliliklere ve olusumlara
da rastlayabiliyoruz. S6zgelimi, kiiltiirel uyum, kiltiirlesme, adaptasyon, géntllii asimilasyon
gibi etmenletle nispeten toplumsal yapida saglanan diizenin haricinde, bazt toplumsal
gruplarin degisime ve doniisime karst durmasi, farkli kiltiirel yapilar reddetmesi, baskin
kiltiire karst durmasi sonucunda, kargasa yasanir. Degisimi doniisimi reddeden gruplardan
kaynakli sosyal hareketlilik, toplumsal olusumlar, politik yapilanmalar ve hatta etnik kimliklerin
veya etnik kiltirlerin yeniden dirildigi goriliir.

Kiltiirlesme, gé¢ eden bireyler agisindan yogun ve zorlu bir stirectir. Bu siirecte farkli zorluklar
icinde bireysel uyum ve uyumun sonuglar tlzerinde distinmek gerekmektedir. Gé¢men
gruplar, kiltirlesme sireci icinde farklt amaclar ile seyahat etmekteditler. Tiirkiye acisindan
bakildiginda; milteciler, ikincil koruma altindaki yabancilar, uzun siireli ikamet sahipleri gibi
farkli gruptan go¢menlerin gecici ve/veya uzun sireli kalacaklari yerdeki kultirlesme
durumlarinin ele alinmast 6nemlidir. Bu durumda yapilacak degerlendirmelerin sosyal ve
kiltirel antropolojik ¢alismalara yol gdsterici etkiler dogurabilecegi 6ngdrilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT IN ENGLISH

Tourism, Global Human Mobility and Acculturation

In this study, the concept of acculturation originating from globalization and global human
mobility has been evaluated mainly within the framework of the social anthropology
discipline. Moreover, The phenomenon of acculturation in terms of immigration and
immigrants is discussed, and examples of acculturation that occur due to human cultural
contact in tourism and travel organizations in various geographies are given.

Within the acculturation framework, the concepts of assimilation, voluntary assimilation,
syncretism, ethnic identity, and culture shock were also discussed, and human relations and
social behaviors that emerged due to acculturation were reviewed. Adaptation of minorities
to dominant cultures, interculturality, multiculturalism, social diversity, and the ethnic
difference has recently had an important place in social studies.

As a result of the contact of societies or cultures, acculturation phenomenon or cultural
change can occur either in a culture or in each culture that comes into contact. And generally,
after acculturation processes, individuals™ behavior, attitude, cognition, personality, language,
relationship, and cultural orientation may be affected, and changes or syncretic structures may
occur. With developments in world travel, global communication, mass media, and the flow
of cultural goods, almost everyone is affected by intercultural contact and globalization
(Arnett, 2002; Rudmin, 2003; Ward, 2008). As a result, cultures, and identities are constantly
being negotiated and redefined to adapt to these changes and developments.

Berry’s (1997) model, which is the most widely discussed acculturation approach in these
identification processes, suggests that minority individuals are concerned with two issues:
maintaining their ethnic heritage, beliefs, and traditions on the one hand and adopting those
of the dominant culture or society on the other. The phenomenon of acculturation due to
globalization and global human mobility, which we feel in most geographical regions, means
the formation of syncretic cultural structures in people and societies.

The possibilities and forms of syncretism increase when there is contact between cultures due
to certain geographical, economic, and linguistic factors, migration, trade, co-location,
colonization, etc. In different religions, syncretism occurs through the borrowing of gods,
religious forms and interpretations, and changes resulting from cults’ identification. Thus,
acculturation can be defined as the process by which, as a result of the more or less continuous
relationship and interaction of two or more cultural groups, one of the groups accepts the
cultural elements of the other, and a new cultural composition emerges.
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The development of this field of acculturation research has coincided with a rapid increase in
global migration in recent years (United Nations, 2020). The demands of the minority group
to change in order to adapt to the majority culture or - at the other end of the political
spectrum - the desire to nurture societal diversity and ethnic difference within models of
multiculturalism or interculturality and to allow minority members to retain their distinct
identities have dominated not only political discourse and media but also social scientific
research (e. g., Barrett, 2013; Cuadrado et al. , 2021; Utrbiola et al., 2018, 2017; Verkuyten,
2005; Verkuyten & Yogeeswaran, 2020).
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