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Gogmenler ve Sosyal Giivenlik: Tiirkiye’nin Baz1 Avrupa Ulkeleri
ile Imzaladig1 Ikili Sosyal Giivenlik Anlagmalar1 Uzerine Bir
Inceleme!

F. Bilge Kahraman?

Oz

Sosyal giivenlike hukukunun konularmdan biri olan ikili sosyal giivenlife anlasmalar: gogmen iscilerin sosyal gitvenlik
haklarmm korunmast konusundaki onemli yasal araglardan biridir. Anlasmalar genellikle iki jilke arasinda
yapilir ve bu anlagmalarla, anlasmalarm icerigine de bagle olarak, iscilerin sosyal giivenlik haklarmm iilkeler
arasinda tasmmast mimkiin olur.  Bu calygmanm amace Tiirkiye nin imzalamss oldugn ikili sosyal giivenlik
anlagmalarimi inceleyerek, anlagmalarin etkinligini ve giincelligini tartismaktir. Oncelikle ikili sosyal giivenlik
anlasmalar: ve icerikleri hakkinda kisaca bilgi verilecek, sonrasimda Tiirkiye'nin Tiirk vatandas: sayisinmn en fazla

oldugn Kuzey, Batr ve Orta Avrupa iilkeler: ile imzalamis oldugu  sosyal giivenlik anlasmalar: iktisadi ve sosyal
agidan incelenerek, anlagmalardaki bosluk ve efesikliklere iliskin politika dnerileri sunulacaktzr.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: gi; gocmenlerin sosyal giivenligi; g politikalar:
ABSTRACT IN ENGLISH

Immigrants and Social Security: An Analysis of Tutkey’s Bilateral Social Security
Agreements with European Countries

Bilateral social security agreements are vital legal instruments for safeguarding the social security rights of migrant
workers. Generally, agreements made between two countries allow social security rights to be transferred between
conntries, depending on the content of the agreement. The aim of this study is to assess the bilateral social security
agreements signed by Turkey and to discuss their effectiveness and timeliness. Initially, 1 will provide concise
information about bilateral social security agreements and their contents. Subsequently, 1 will examine the social
security agreements signed by Turkey with the Northern, Western, and Central Enropean countries which have the
highest number of Turkish citizens. Finally, 1 will present policy recommendations regarding the gaps and deficiencies
in the agreements.

Keywords: International Migration; social security of migrants; migration policies

Girig: Ikili Sosyal Giivenlik Anlagmalarina Genel Bakig

Sosyal glivenlik kisilerin karstlasmast mutlak ya da muhtemel tehlikelere karst onlara asgari bir
gelir glivencesi sunan ve bu sayede baskalarina muhta¢ olmadan yasamalarint saglayan bir
sistem olarak tanimlanmaktadir (Guzel vd., 2020: 2; Sakar, 2015: 170) ve temel insan
haklarindan biridir (Arict, 2015: 93). Bu temel insan hakk: uluslararasi anlagsmalarla da glivence
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altina alinmistir. Sosyal giivenligin en 6nemli uluslararast kaynaklarindan birini “Ikili Sosyal
Guvenlik Anlagsmalart” olusturur.

Tkili sosyal giivenlik anlasmalarini tarihsel siirecte inceledigimizde, anlagmalarin 20. yiizyilin
baslarina kadar uzandigii goriiyoruz. Ulus-devletlerin  sinirlarinin - belirginlesmesi  ve
“vatandaslik bag” nin olusmastyla géemen ve vatandas ayrimi ortaya cikmis (Ieduygu, vd.,
2014: 13) bu ayrimda insan haklari, vatandaslik haklariyla esdeger haline gelmistir (Arendt,
2018: 256-314). Bu nedenle mense ilke sinirlarini terk ederek farklt bir tilkede calismaya
baslayan gé¢menler ulusal sosyal giivenlik sistemi disinda kalmistir. Bu durum da kaginidmaz
olarak sosyal bir sorunun dogmasina yol agmistir. Bu sorun Ulkelerin ikili sosyal glivenlik
anlasmast imzalamastyla ¢6ztime kavusturulmaya calistimistir. (Limoncuoglu, 2017: 2167).

1k ikili sosyal giivenlik anlasmast Italya ve Isvigre arasinda 1904 yilinda is kazalart ve meslek
hastaliklar1 konusunda yapimistir. Ardindan Avusturya, Almanya, Fransa ve Belgika’nin
sozlesme yaptigi gorilmektedir (Oztiirk, 2006: 14). Ikili sosyal giivenlik anlagmalarinin
sayisinin hizla arttigr dénem Ikinci Diinya Savast sonrast dénemdir (Limoncuoglu, 2017:
2167). Tkinci Diinya Savast sonrast dénem kitlesel is¢i go¢lerinin goriildigi bir donemdir. Bu
dénemde Batt Avrupa’daki hizli ekonomik bitylime isgiicii agigini ortaya ¢ikarmus, Batt Avrupa
tlkeleri bu acigt 6nce Giiney ve Orta Avrupa tlkelerinden daha sonra gelismekte olan
tlkelerden isgiicti ithal ederek kapama yoluna gitmistir (Castles ve Miller, 2008: 95-103).
Dolayistyla ilk ikili sosyal giivenlik anlagmalarinin hem sosyal devletin gbrece giicli oldugu
hem de kitlesel isci gbclerinin yasandigi Avrupa ilkelerinde yapilmast sasirtict degildir.

“Ikili Sosyal Giivenlik Anlagmalari taraf ilkelerin vatandaslarinin ve calisanlarinin sosyal
givenlik haklarinin korunmasi ve giivence altina alinmasi amaciyla yapilan anlasmalardir”
(Sosyal Giivenlik Anlagmalars, t.y.). Mense ve misafir tilke arasinda imzalanan anlagmalarin amaci,
gbcmenlerin  sosyal giivenlik acisindan hak kaybina ugramalarini engellemek ya da
ugrayacaklart hak kayiplarini azaltmaktir. Bu anlasmalar gé¢menlerin sosyal giivenlik

haklarinin aktarilabilitligi acisindan tlkelerarast esgidimu saglayan temel yapr taslari olarak
kabul edilir (Pagact Elitok, 2016: 55, 58).

Tkili sosyal giivenlik anlasmalarinin icerikleri birbirinden farkli olabilir, ancak neredeyse tiim
anlasmalarda yer verilen bazi temel prensipler de mevcuttur. Bu prensipler; esit islem gérme,
mevzuatin  tekligi, yardimlarin ilkelerarast aktarimi, kazanidmis haklarin  korunmasi,
koordinasyon ilkeleri, stire birlesimi olmak tizere altt ana baslik altinda incelenebilir . Bu
ilkelerin bir kism1 Avrupa Konseyi’nin ikili anlasmalar i¢in trettigi model hitkiimler icerisinde
de yer almaktadir (Nickless & Siedl, 2004: 17).

Esit iglem gorme ilkesine gére anlagsmaya taraf tilke sigortalilarinin sigorta hak ve yiikimliliikleri
bakimindan esit islem gorecekleri kabul edilmektedir. Mevzuatin rekligi lkesi ile iki tlkede
calismanin bulunmast halinde bir kisi yalnizca bir tilkenin sosyal givenlik mevzuatina tabi
tutulur. Boylece sigortalinin ¢ifte prim 6demesi engellenir. Yardumlarm iilkeleraras: aktarim
ilkesiyle calisitlan tlke mevzuatina gére kazanilan haklarin, sigortalinin ikametini diger
anlasmali Ulkeye nakletmesi durumunda dahi korunacagi kabul edilmektedir. Kaganzlmis
haklarm korunmast ilkesi ile taraf tlkelerde sigortalinin kazanmis oldugu sosyal glvenlik
haklarinin ikamet degisikligi, mevzuat farkhiligi, vatandaslik degisikligi gibi sebeplerle
olusabilecek kayiplarin 6nlenmesi hedeflenmektedir. Sire birlesimi sigortalilarin yardimlara hak
kazanmast icin her iki iilkede gegen sigortalilik stirelerinin ayni zamana rastlamamak kosuluyla
birlestirilmesine dayanir. Bu ilkeye gbre sigortalilar yardimlara hak kazanirken akit iilkelerde
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gecen sigortalilik stireleri birlestirilir. Her tilkenin baglayacagi aylik o iilkede gegen prim 6deme
giin sayist ile orantili olmaktadir. Son olarak koordinasyon ilkesi taraf tlkelerin sosyal giivenlik
kurumlari arasinda cesitli bilgi ve belgelerin paylasimina dair igbirligi yapilmasint 6ngérir
(Levent, 2016: 318; Pagact Elitok, 2016: 59).

Ikili sosyal giivenlik anlasmalart devletlerin yurtdisindaki vatandaslarint sosyal givenlik haklart
acisindan koruma altina almayi amaglamis olmakla beraber bu anlagmalardan yalnizca kapsama
alinan kisiler yararlanabilmektedir. Devletler anlasmalarin kapsamini sinirlama yoluna gitmisler
ve belirli kosullar altinda ¢alisan belirli gruplart kapsama almuslardir. Bu agidan incelendiginde
anlagsmalarin kapsamini cografi, kisisel ve maddi kapsam olarak siniflandirmak mimkindur
(Limoncuoglu, 2015: 58).

Cografi kapsam anlasmanin uygulanacagt miilki sinirlar ifade etmektedir. Bu konuyla ilgili
olarak genel kabul anlasmanin, akit tlkelerin ulusal sinirlart icinde uygulanmast olsa da bazt
tlkeler sosyal glivenlik anlagmalarinda “ikamet edilen tilke ilkesi’ni benimseyerek anlagmalarin
cografi kapsamint daraltma yoluna gitmektedirler. Bu ilke ile bir ilkenin sosyal glivenlik
yardimindan yararlanmak icin o iilkede ikamet etme sart1 getirilmektedir (Limoncuoglu, 2017:
2173-2175). Tirkiye’nin imzaladigt ikili sosyal glivenlik anlasmalat incelendiginde bu ilkenin
Ozellikle primsiz rejim kapsaminda sunulan sosyal yardimlardan yararlanan kisi sayisint
sinirlandirmak icin gelismis Avrupa tlkeleri tarafindan anlagmalara konuldugu goértlmektedir.
Bu husus ayrintili olarak agagida incelenmistir.

Ikili anlasmalar kisisel kapsam bakimindan da gesitlilik gésterebilir. Baz1 anlasmalar sadece akit
taraflarin vatandaslarini kapsarken, bazilarinda herhangi bir sinirlama yoktur, kisinin uyruguna
bakilmaksizin herkes kapsama alinmistir (Nickless & Siedl, 2004: 17). Uyruga iliskin
sinirlamaya ek olarak bazi ¢alisma iliskisi bi¢imleri de (bagimsiz ve kendi hesabina ¢alisanlar,
devlet memurlari, gemi adamlar gibi) kapsam disinda tutulabilmektedir (Limoncuoglu, 2017:
2176). Dolayisiyla ikili anlagmalar kisiler acisindan da sirlandirmaya tabi tutularak tiim
calisanlarin kapsama alinmast mimkin olmamaktadir. Turkiye’nin imzalamis oldugu ikili
sosyal gtivenlik anlasmalari da kisisel kapsam agisindan farkliliklar géstermekte, bazilarinin
kapsami genis tutulmusken, bazilarinin daha dar kapsamli oldugu gorilmektedir
(Limoncuoglu, 2017: 2180).

Anlagsmalarin maddi kapsam acisindan da smirlandirilmast mumkindar. Taraf tlkeler
anlagsmada, tim riskler yerine belirli sosyal riskleri kapsama alabilir ya da sadece primli riskler
actsindan koruma saglayabilir (Nickless & Siedl, 2004: 17). Yapilan ikili anlagmalarda tilkelerin
en fazla uzun vadeli riskler olarak siniflandirilan yashlik, malullik ve 6lim sigortalarini
kapsama aldiklart gériilmektedir. ILO (2021: 74) verilerine gbre diinya ¢apinda imzalanan 660
ikili sosyal giivenlik anlagmasinin %94 unde yaghlk, %97’inde 6lim %89’unda malulliik
sigortast kapsama alinmustir. Buna karsin en az kapsama alinan sosyal riskler issizlik ve sagliktir.
Burada dlkelerin ekonomik gelismislik seviyelerinin ikili anlagsmalarin maddi kapsamint
belirleyen énemli bir husus oldugunu vurgulamak gerekir. Ornegin Spiegel (2010: 16, 17)
Avrupa Ulkelerinin kendi aralarinda yaptgi anlagmalarin genellikle tim sosyal giivenlik
kollarint kapsadigini ancak kita dist ilkelerle yapilan anlagmalarda -bazi istisnalar olmakla
birlikte- sadece yaslilik, malulliik, 6liim sigortalarinin kapsama alindigini belirtmektedir. Benzer
sekilde, Avrupa kitast disinda yapilan anlagsmalarda saglik yardimlarinin daha az sayidaki
anlasmada ele alindig1, primsiz rejim kapsaminda yapilan yardimlarin anlagmalarin kapsamina
alinmadigt gorilmektedir (Limoncuoglu, 2017: 2183). Dolayistyla tlkeletin  ekonomik
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gelismislik diizeyi anlasmalarin maddi kapsamint belirleyen 6nemli bir kriterdir. Ttrkiye’nin
Avrupa tlkeleri ile imzaladig1 sosyal giivenlik anlasmalarinin cografi, kisisel, maddi kapsami
sonraki bolimde ele alinmustir.

Tiirkiye'nin Bazi Avrupa Ulkeleri ile Imzaladigi Ikili Sosyal Giivenlik
Anlagmalarinin Incelenmesi

Sosyal gtivenlik 6zii itibariyle milli bir mesele olarak algilanabilir ancak dinyanin hizla
kiiresellesmesi, uluslararast gé¢ hareketlerinin artmasi gibi yasanan bazt gelismeler sosyal
giivenligi bugiin artik uluslararast bir mesele haline getirmistir. Ozellikle uluslararast gog
hareketlerinin artmastyla insanlarin mense tlkeleri disinda yasamaya ve ¢alisgmaya baglamalart
ile devletler yurtdisinda yasayan vatandaglarinin sosyal giivenlik ihtiyaclarini karsilamak icin
ikili veya ¢ok tarafli anlasmalar yapmaya baslamustir. Tirkiye de uzun yillardir gé¢ veren bir
tilke olarak, basta Ttrk vatandaslarinin en fazla yasadigt Batt Avrupa tlkeleri olmak tzere, cok
sayida ilke ile ikili sosyal giivenlik anlagmalari imzalayarak, Tirkiye disinda yasayan
vatandaslarinin sosyal giivenlik haklarini giivence altina almaya ¢alismistir.

2023 yili Ocak ay1 itibariyle Turkiye’nin 35 tlke ile arasinda ikili sosyal giivenlik anlagmast
bulunmaktadir (Sahin, 2021: 14). Bu anlagmalar icinde Bulgaristan ile imzalanan anlasmanin
sosyal givenlik anlasmasindan ziyade 01.05.1989 tarihinden sonra Tirkiye’ye gb¢ etmis
kisilerin Bulgaristan kanunlarina gére verilmesi gereken emekli ayliklarinin Sdenmesi
konusundaki karsiliklt iliskileri diizenlemek icin yapilmis bir anlasma oldugu belirtilmelidir
(Ergin, 2008: 137). Ayrica, Tiirkiye’nin Ispanya ve Portekiz ile yapilmis ikili sosyal giivenlik
anlasmast olmamasina ragmen bu tlkelerdeki Tirk vatandaslarinin Avrupa Sosyal Giivenlik
Sézlesmesi kapsamindaki yardimlardan yararlanabildigini belirtmek gerekir (DIGM, 2020:
419). Cin, Rusya, Beyaz Rusya, Ozbekistan, Fas, Ispanya, Israil, Japonya ve Cezayir ile ikili
sosyal giivenlik anlasmast imzalanmasina iliskin calismalar devam etmektedir (Demirkaya,
2020: 55). Turkiye’nin imzaladig ikili sosyal glivenlik anlagmalari Tablo 1°de yurtrlilik
tarihleri ve kapsamlariyla birlikte gOsterilmistir.

Tablo 1. Tiirkiye’nin Imzaladig1 Ikili Sosyal Giivenlik Anlasmalari

Sézlesmenin Kapsami

Sozlesme Yapilan

Ulkeler Yurirlik Tarihi Saglik Emeklilik
4/1()  4/10b)  4/1(c) 4/1(a) 4/1(b) 4/1(©
Almanya 1.11.1965 N N N N N N
Avusturya 1.10.1969 \ - N \ N V
Arnavutluk 1.02.2005 N - - N N N
Azerbaycan 9.08.2001 \ - - v \ \
. 1.05.1968

Belcika 192018 v v v N, v Y
Bosna-Hersek 1.09.2004 N - - N N N
Cekya 1.01.2005 \ - - \ N N
Danimarka 1.02.1978 - - - N N N
Fransa 1.08.1973 N - - N v v
Giircistan 20.11.2003 - - - N N N
Hirvatistan 1.06.2012 v - - N v v
Hollanda 1.02.1968 N - - N N N
Ingiltere 1.06.1961 - - - N - -
Isvec 1.05.1981 - - - \ N N
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Isvicre 1.01.1972 - - B N N N
Italya 1.08.2015 N N N N N N
Kanada 1.01.2005 - - B v N N
Karadag 1.12.2015 v \ \ N \ N
Kebek 1.01.2005 - - - N N |
Kirgizistan 1.11.2020 - - N N N
KKTC 1.10.2020 N N N N N N
Kore 1.06.2015 - - - N N N
Libya 1.10.1976 - - B - R _
Litksemburg 1.06.2006 N v \ N N
Macaristan 1.04.2018 v v v N N N
Makedonya 1.07.2000 \ \ N N N
Mogolistan 1.03.2021 - - - v N N
Moldova 1.06.2020 - - - v N N
Norveg 1.06.1981 - - - v N ~
Polonya 1.06.2021 - - - v N N
Romanya 1.03.2003 N N B N N N
Sirbistan 1.12.2013 V v - N N N
Slovakya 1.07.2013 - - - ) N |
Tunus 1.04.2018 N \ \ N \ N

Kaynak: $ahin, (2021)

Turkiye’nin ikili sosyal giivenlik anlasmasi imzaladigt tlkeleri inceledigimizde bu iilkelerin
buyik kismimin ¢ok sayida Tiurk vatandasiun yasadigt gelismis Avrupa tlkeleri oldugu
gorilmektedir. Bugiin yurtdisinda yasayan 6,5 milyon Tirk vatandast oldugu tahmin
edilmektedir ve bu kisilerin yaklastk 5,5 milyonu Bati Avrupa ilkelerinde yasamaktadir
(Yurtdssinda Y asayan Tiirk 1V atandaglars, t.y.). Turkiye’nin Batt Avrupa ilkelerinin ¢ogu ile ikili
sosyal giivenlik anlagsmast bulunmaktadir. Dolayistyla Ttrkiye’nin -glincellenmesi gereken bazi
yonleri bulunmakla beraber- ikili sosyal gtvenlik anlagsmalariyla yurtdisinda yasayan
vatandaslarinin  ¢ogunlugunun sosyal givenlik haklarini giivence altina almayi bagardig
belirtilebilir. Yukarida da belirtildigi gibi bu c¢alisma Turkiye’nin bazi Avrupa tlkeleri ile
imzaladigy ikili sosyal giivenlik anlasmalarini incelemeyi amaglamaktadir.

Yukarida, ortak bazi temel ilkeler disinda, ikili anlasmalarin igeriginin birbirinden farkl
olabilecegi belirtilmisti. Trkiye’nin Avrupa tlkeleri ile imzaladig ikili anlagmalar da icerik ve
kapsam agisindan farklilik géstermektedir. Bu farkliliklar anlasmalarin cografi, kisisel ve maddi
kapsamlari agisindan incelenecek ve eksik hitkimler ya da uygulamadaki aksakliklatla iligkin
oneriler sunulacaktir.

Anlasmalar cografi kapsam acisindan incelendiginde vurgulanmast gereken en énemli husus
bazi anlagsmalarin “ikamet edilen tlke ilkesi” prensibine dayanarak cografi kapsaminin
daraltldigidir. Ornegin Hollanda 2000 yilinda cikardigr bir yasa ile sosyal giivenlik
yardimlarindan yararlanma kosullarint Hollanda’da ikamet etme kosuluna baglamistir
(Minderhoud, 2015: 172). Bu yasa ile sosyal yardim alan kisilerin Hollanda disinda 13 haftadan
daha fazla kalmalart durumunda sosyal yardimlarinda kesintiler yapilmaktadir (Kolbagi-Muyan,
2021: 530). Bir diger 6rnek Fransa ve Isvicre’den verilebilir. Fransa’da diisiik emekli ya da dul
ayhigt alanlar icin 6denen tamamlayici emekli ayhigt yardimi, Tsvicre’de baskasinin bakimina
muhtag olan kisilere 6denen muhtaglik 6denegi ikamet esaslt yardimlar icerisinde oldugu icin
o iilkelerde ikamet etmeyenler bu yardimdan yararlanamamaktadir (Yel, 2013:181).
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Cocuk yardimlari da “ikamet edilen tilke” ilkesi yoluyla kapsami daraltdmaya calisiimaktadur.
Norveg, Danimarka, Litksemburg, Cekya, Avusturya ve Isvec ile olan anlagmalarda aile
yardimlar1 kapsaminda sunulan ¢ocuk yardimlarindan yararlanmak icin ¢ocuklarin ailelerinin
yaninda, yardimin yapidigr tlkede, yasamalar sarti getirilmistir (Sézer, 2019: 131; Yel,
2013:164, 165-169). Ornegin  Danimarka’da bulunan Tiirk vatandaslarinin  gocuk
yardimlarindan yararlanmalar icin gocuklarinin Danimarka’da ikamet etmesi gerekmektedir
(SGK, 2013: 90). Oysa -yukatida da belirtildigi gibi- yardimlatin itlkelerarast aktarimi ikili
sosyal giivenlik anlagmalarinin temel prensiplerinden biridir. Ancak anlagsmalardaki bu
kisitlamalar bize “sosyal giivenlik faydalarinin tamaminin taginabilir olmadigint” (Dupper,
2014: 19) gbstermektedir.

Esasen ¢ocuk yardimlari pek ¢ok tilkede dogrudan ¢ocuga degil, ona bakmakla yiikiimli olan
ailelere 6denmektedir. Bu acidan bakildiginda ¢ocugun yasadigi yerin sorgulanmast yerine,
cocugun bakimindan sorumlu olan kisinin ikamet yerinin sorgulanmast daha rasyonel bir
yaklasim olacaktir (Yel, 2013: 167). Ote yandan son dénemde gé¢ hareketlerinin degistigi ve
cesitlendigi sadece sosyal bilimciler tarafindan degil, uluslararast kuruluslar, devletler
tarafindan da kabul edilmis bir gercekliktir. G6¢ hareketlerinin gesitlenmesiyle yeni gb¢men
tipleri ortaya ¢tkmus, farklt tilkelerde ikamet eden ulus-Gtesi gé¢menler, aile tiyelerinin farkl
tlkelerde yasadig1 ulus-Gtesi aileler yayginlasmaya baglamistir. “Gégler ¢agt” (Castles & Miller,
2008) olarak tarif edilen giinimiiz dinyasinda sosyal giivenligin bazi faydalarinin ikamet
sartina baglanmast bu sosyolojik gercekligi g6z ardt etmek anlamina gelmektedir.

Anlagmalarin kigiler acisindan kapsami incelendiginde de birbirinden farkli uygulamalar
oldugu goze carpmaktadir. Imzalanan ikili sosyal giivenlik anlasmalarinin bazilarinin kapsami
kisi bakimindan genis tutulmusken, bazilarmin ise kapsaminin daha dar tutuldugu
goriilmektedir (Limoncuoglu, 2017: 2180). Ornegin Tiirkiye’nin Avusturya, Almanya ve
Belgika ile yaptig1 anlagmalarda akit taraflarin vatandaglarinin yant sira, akit taraflardan birinin
tlkesinde ikamet eden miilteciler ve vatansizlar da kapsama alinmigtir. Bu acidan bakildiginda
bu anlagmalarin uygulanacak kisiler agisindan kapsaminin genis tutuldugu belirtilebilir. Diger
Avrupa tlkeleri ile yapilan anlagmalar ise taraf tilkelerin vatandaslart ile sinirh tutulmustur.

Ote yandan calisma bigimlerinin de anlasmalarin kisisel kapsami agisindan 6nemli oldugunu
yukarida belirtmistik. Bu baglamda Fransa ve Ingiltere ile yapilan anlagmalarda uzun vadeli
sigorta kollari acisindan bagimsiz calisanlar ve devlet memurlarinin kapsama alinmadigt
goriilmektedir (DIGM, 2020: 419). Isveg ile yapilan anlasmada devlet memurlari ve bagimsiz
calisanlar kisa vadeli sigorta dallart agisindan kapsam disinda birakidmustir (S6zer, 2019: 115).

Tirkiye’nin imzaladigy ikili sosyal giivenlik anlasmalart maddi kapsam agisindan da birbirinden
farklilagmaktadir. Tmzalanan sosyal giivenlik anlasmalarinin timiinde uzun vadeli sigorta
kollar1 olan yaghlik, 6liim, malulliik riskleri glivence altina alinmisken, hastalik, analik, is kazast,
meslek hastaligi gibi kisa vadeli sigorta kollarint iceren riskler sadece belitli anlagmalarda
kapsama alinmstir. Ornegin Ingiltere, Isvigre, Norveg, Polonya ile yapilan sosyal giivenlik
anlasmalarinda kisa vadeli sigorta kollart kapsam dist birakilmugtir.

Saglik sigortasina iliskin de benzer bir durum s6z konusudur. Hollanda, Avusturya, Fransa,
Sirbistan, Cekya, Danimarka, Hirvatistan, Litksemburg ile yapilan anlasmalarda saglik sigortast
acisindan sadece isgiler kapsama alinmis, bagimsiz calisanlar ve devlet memurlari kapsam dist
birakilmistir (Sahin, 2021: 89). Ingiltere, Isveg, Isvicre, Norveg, Polonya, Slovakya ile yapilan
sosyal glivenlik anlagsmalarinda ise saglik yardimlarina iliskin hitkim yer almamaktadir (Sahin,
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2021: 147-190). Oysa saglik hizmetlerine erisim temel bir insan hakki olarak kabul
edilmektedir. Ayrica gb¢ siirecinin ve gé¢men olmanin sagligin sosyal belirleyicilerinden biri
oldugu, gé¢ hareketinin insan sagligi tizerinde 6nemli etkileri oldugu bilinmektedir (Geng,
2022: 376). Dolayisiyla goemenler dezavantajlt gruplardan biri olarak saglik hizmetine erisime
daha cok ihtiya¢ duyabilirler. G6¢menlerin sadece go¢ ettikleri tilkede degil, kendi mense
tlkelerinde de sagliga erisimlerinin ikili anlagmalarda diizenlenmesi gerekir. Anlasma
kapsaminda olmadig i¢in yurt disinda yasayan bazt Tiirk vatandaslar ve aile diyeleri Tiirkiye’ye
geldiklerinde saglik hizmetinden iicretsiz olarak yararlanamamaktadir. Ornegin Kolbasi-
Muyan (2021: 530) Hollanda’da saglik sigortasina sahip kisilerin Tirkiye’de sadece acil saglik
hizmetlerinden yararlanabildigini belirtmektedir. Halbuki gb¢ ve saglik tizerine yapilan
aragtirmalar gécmenlerin sagliga erisiminin Oniindeki en buyiik engellerden birinin dil
problemi oldugunu ortaya koymustur (Geng, 2020: 59-64). Dolayisiyla varis iilkesinde saglik
hizmetlerinden yeterince yararlanamayan gd¢menler, bu hizmetten koken iilkede yararlanmay:
tercih edebilir. Bu nedenlerden dolay: saglik yardimlarinin tiim anlasmalarda kapsama alinmast
gerekmektedir.

Issizlik sigortast {izerinde konugulmast gereken bir baska sosyal risk olarak karsimiza
ctkmaktadir. Turkiye’nin ingﬂtere, Almanya, Belgika, Avusturya, Isvicre, Fransa, Isvec ile
imzaladigy ikili sosyal givenlik anlasmalarinda issizlik sigortasina iligkin hikiimler yer
almamaktadir. Bunun 6nemli bir nedeni igsizlik sigortasinin Ttrkiye’de 01.06.2000 tarihinde
kapsama alinmis olmasidir (Yel, 2013: 183; Yilmaz, 2016: 128) . Yukarida belirtilen ilkelerle
imzalanan sosyal giivenlik anlagmalarinin hepsi 2000 yilindan 6nce imzalanmus, issizlik
sigortast Turkiye’de kapsama alindiktan sonra bu konuyla ilgili bir revizyon yapilmamustir.
Burada Thurkiye’deki issizlik sigortasinin kapsaminin Avrupa tlkelerinin igsizlik sigortast
kapsami ve kapsayiciliginin uzaginda oldugunu belirtmek gerekir (Dilik, 2000:5). Tssizlik
sigortasinin kapsaminin tilkelere gore farklilik géstermesi bu konuyla ilgili revizyon yapilmasint
engellemis olabilir. Ayrica anlasmada issizlik sigortast hikmi bulunan dlkelerin de, bu
sigortadan yararlanma sartini “ikamet edilen tlke” prensibiyle sinrladiklar gértlmektedir.
Issizlik sigortast almaya hak kazanan Tirk iscilerin bulunduklart dlke disina ¢ikmalart bu
yardimin kesilmesine neden olmaktadir (Yel, 2013: 183). Oysa igsizligin gb¢menler arasinda
daha yaygin oldugu bilinmektedir (Toksoz, 2006: 73-76). Bu nedenle herhangi bir sarta
baglanmadan issizlik sigortasinin yapilan tim anlagmalara eklenmesi gerekmektedir.

Aile yardimlarinin bazilarinin “ikamet edilen tlke ilkesi” ile kisitlandigint yukarida aktarmustik.
Buna ek olarak, ingiltere, Avusturya, Isvec, Hirvatistan ile yapilan anlasmalarda aile
yardimlartyla ilgili hitkiim bulunmadigini belirtmek gerekir. Bunun 6nemli nedenlerinden biri
Turkiye’de aile yardiminin ayri bir sigorta dali olarak bulunmamasidir. Bu nedenle tlkeler
anlasmada hi¢ hikkiim bulundurmama veya yardimi ikamet edilen tlke ilkesi ile sinirlandirma
yoluna gitmektedir. Aile yardimlarinin Tirkiye’de ayr1 bir sigorta dalt olarak diizenlenmesi bu
konudaki sorunlati azaltabilir (Yel, 2013: 164, 167).

Son olarak bulundugu ilkede herhangi bir hukuki statiisii olmayan dizensiz gé¢menlerin
durumlarina da deginmek gerekir. G6¢ hareketlerinin 1980’li yillardan bu yana degistigini ve
cesitlendigini yukarida belirtmistik. Yeni gé¢ hareketlerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri
dizensiz gé¢men sayistnin 6nemli Slgtide artmis olmasidir. Turk vatandaslarinin da diizensiz
gb¢ hareketlerine katddigi, Ozellikle gelismis Avrupa iilkelerinde ¢ok sayida yasal statiisi
olmayan Turk vatandaginin oldugu bilinmektedir. Eurostat verilerine gére sadece 2021 yilinda
dizensiz statide 18 bin 240 Turkiye Cumhuriyeti vatandast Avrupa birligi tlkelerinde
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yakalanmistir (Eurostat, 2022b, 2022a). Diizensiz gbé¢menlerin sosyal hizmetlere ve sosyal
korumaya ¢ok smurh erisimleri oldugu, kayitdist sektorde koti kosullarda calistiklar
bilinmektedir. Diizensiz statiideki gé¢menlerin resmi olarak sosyal koruma talep edecek bir
yertleri yoktur ve bu gé¢menler buyik Slciide (aile tyelerinin destegi, bazt dini kuruluslar,
vakiflar ya da derneklerin yardimlart gibi) enformel sosyal koruma aglari ile sosyal givenlik
ihtiyacint karsilama yoluna gitmektedirler (Holzmann & Koettl, 2011: 5-7). Oysa sosyal
givenlik temel bir insan hakkidir ve yasal statisine bakilmaksizin her gb¢men icin
saglanmalidir. Bu nedenle ikili sosyal giivenlik anlasmalart imzalanirken diizensiz gé¢menlerin
de hesaba katilmasi gerekir. Bu konuyla ilgili olarak temel insan haklarindan biti olan saglik
hakkinin yasal statiisine bakilmaksizin herkese taninmast bir baslangic olabilir.

Genel Degerlendirme

Bu calisma, kisitlh bir ¢erceveye sahip olmakla birlikte, Turkiye’'nin Avrupa tlkeleri ile
imzaladigy ikili sosyal giivenlik anlasmalarini incelemistir. Ttrkiye 6zellikle ¢ok sayida Turk
vatandasinin yagadigt Avrupa Ulkelerinin pek c¢ogu ile ikili sosyal glivenlik anlagmalart
imzalayarak yurtdisinda yasayan vatandaslarinin sosyal givenlik haklarini giivence altina
almistir. Ancak anlagsmalarla ilgili diizenlemesi ve glincellenmesi gereken bazi hususlar da
bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siniflandirilabilir:

Anlagmalarla ilgili tzerinde durulmasi gereken ilk husus, Avrupa dilkeleri ile yapian
anlasmalarin biytk bir kisminin 1960°h ve 1970’1 yillarda yapilmis olmast ve bu anlagsmalarin
tzerinde yapilan degisikliklerin ¢ok sinirli olmasidir. Halbuki 1980’1 yillardan bu yana gog
hareketleri radikal bir bicimde degismis ve cesitlenmistir. Dolayisiyla bu gé¢ hareketlerine
katilan gégmen gruplart ve bu gruplarin ihtiyaglart farklilasmustir. Ote yandan bu siire
igerisinde Turkiye’nin sosyal givenlik mevzuatinda da 6nemli degisiklikler olmustur. Tim bu
degisikliklerin g6z Oniine almarak sosyal givenlik anlasmalarinin  glincellenmesi
gerekmektedir.

Tkinci olarak issizlik, aile yardimlart gibi bazi sosyal giivenlik faydalarinin anlasmalara getirilen
kisitlamalar nedeniyle Ttrk vatandaslart agisindan ikamet sartint saglamadiklart durumlarda
kullanilamadig goérilmektedir. Ancak sosyal giivenlik kisiye baglt bir haktir ve anlagsmalara
getirilen kisitlamalarin kisilerin hak kaybini 6nleyecek ya da en aza indirecek sekilde yeniden
dizenlenmesi 6nemli bir ayrintt olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ek olarak en temel insan
haklarindan biri olan sagligin higbir 6n sarta tabi tutulmadan anlagmalara eklenmesi elzemdir.

Uglincii olarak belirtilmesi gereken, bulundugu iilkede herhangi bir yasal statiisii olmayan
dizensiz géemenlere iliskindir. Kiresellesme déneminde go¢ hareketlerindeki en buyik
degisiklik, gb¢lerin diizensiz bir bigime biirtinmesidir. Basta Avrupa tlkeleri olmak tizere, yurt
disinda duzensiz bir bicimde yasayan ve calisan ¢ok sayida Tirk vatandasinin oldugu
bilinmektedir. Tkili sosyal giivenlik anlasmalart hazirlanirken ya da giincellenirken diizensiz
statideki gé¢menlerin de g6z Oniline alinmast gerekmektedir.

Son olarak, Ttrkiye’nin sosyal giivenlik anlasmasinin bulunmadigt tlkelerden de s6z etmek
gerekir. Burada Tirkiye’nin 6zellikle ok sayida Turk vatandasinin yasadigt Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Avusturalya arasinda imzaladigi ikili sosyal glvenlik antlasmasinin
bulunmamasinin énemli bir eksiklik oldugu vurgulanmalidir. Aralarinda ikili sosyal giivenlik
anlasmasi bulunmayan ilkeler acisindan uluslar-isti hukuk dizenlemeleri ve cok taraflt
anlagsmalardan yararlandmakta, bu sekilde gb¢menlerin sosyal giivenlik haklart korunmaya
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calistimaktadir. Ornegin Tiirkiye’nin Ispanya ile ikili sosyal giivenlik anlasmast yoktur, bu
alandaki  boslugu  doldurmak icin Avrupa Sosyal Guvenlik Soézlesmelerinden
yararlanilmaktadir. Ancak s6z konusu soézlesme hitkiimlerinden yararlanma ancak hakkinda
ikili sosyal gtivenlik yapilmast geregi olmayan hususlarda mtiimkiin olabilmektedir (S6zer, 2005:
220). Bu nedenle yurt disindaki vatandaslarin ikili sosyal giivenlik anlasmasi yapilarak sosyal
givenlik haklarinin ayrintili olarak dizenlenmesi gerekir. Tirkiye’nin bazi tlkelerle sosyal

glivenlik anlagmast imzalamak tUzere calismalar yiiriittiigi bilinmekteditr. Bu tilkeler arasina ¢cok
sayida Tirk vatandasinin yasadigt ABD, Avustralya gibi tilkelerin de eklenmesi gerekmektedir.
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EXTENDED SUMMARY IN ENGLISH

Immigrants and Social Security: An Analysis of Turkey’s Bilateral Social Security
Agreements with European Countries

The aim of this study is to examine the social security agreements that Turkey has signed with
European countries and to discuss the effectiveness and relevance of these agreements.
Bilateral Social Security Agreements are agreements made to protect and secure the social
security rights of citizens and workers of the participating countries. The objective of the
agreements signed between the sending and receiving countries is to prevent or minimize the
loss of the social security rights for migrants.

Bilateral social security agreements aimed to protect the citizens of states abroad in terms of
their social security rights; however, only individuals covered by these agreements can benefit
from them. States have chosen to limit the scope of these agreements and have included
specific groups of workers under certain conditions. From this perspective, it is possible to
classify the scope of agreements geographically, personally, and materially.

In this study, the material, geographical and personal scopes of Turkey’s bilateral social
security agreements with European countries have been examined, and policy
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recommendations have been provided regarding the gaps and deficiencies in these
agreements. Firstly, it should be noted that as of January 2023, Turkey has bilateral social
security agreements with 35 countries. When the countries with which Turkey has signed
bilateral social security agreements are examined, it can be observed that a large portion of
these countries are developed European countries where many Turkish citizens reside. Turkey
has bilateral social security agreements with most of the Western European countries.
Therefore, it can be stated that while there are certain aspects that need updating, Turkey has
largely succeeded in securing the social security rights of the majority of its citizens living
abroad through these bilateral social security agreements.

When examined in terms of geographical scope, the most important aspect to emphasize in
the agreements is that some agreements narrow down their geographical scope based on the
principle of the “country of residence”. For example, in the year 2000, the Netherlands
established a law that linked the eligibility for social security benefits to condition of residing
in the Netherlands. Another example can be given from France and Switzerland. The
supplementary retirement pension granted for individuals receiving low pensions or surviving
spouse benefits in France, and the dependency allowance paid to those in need of care by
someone else in Switzerland, are both residence-based aids. Hence, those not residing in these
countries cannot benefit from these forms of assistance.

When examining the scope of the agreements in terms of individuals, it is noticeable that there
are various distinct implementations. While some of the signed bilateral social security
agreements have a broad scope in terms of individuals covered, others have a narrower scope.
For instance, in agreements made between Turkey and Austria, Germany, and Belgium, in
addition to the citizens of the contracting parties, refugees and stateless individuals residing
in the territory of one of the contracting parties have also been included. In this regard, it can
be stated that the scope of these agreements is kept broad in terms of the individuals to whom
they will be applied. On the other hand, agreements made with other European countries are
limited to the citizens of the contracting parties.

Turkey's signed bilateral social security agreements also vary in terms of their material scope.
While long-term insurance branches such as old age, death, and disability risks are covered in
all signed social security agreements, short-term insurance branches including risks such as
illness, maternity, occupational accidents, and occupational diseases are included in specific
agreements only. For instance, social security agreements made with countries such as the
United Kingdom, Switzerland, Norway, and Poland exclude coverage of short-term insurance
branches.

As a result, Turkey has signed social security agreements with most of the countries where the
highest number of its citizens live abroad, and it has provided social security coverage for a
significant portion its registered and regular citizens abroad. However, most of these
agreements were made in the 1970s and 1980s. Therefore, the updating of these agreements
is necessary. Additionally, there are a considerable number of Turkish citizens in European
countries without a legal status. From a social security perspective, the migrant groups that
experience the most significant loss of rights are undoubtedly those composed of individuals
living and working abroad without being officially registered. When signing social security
agreements, it is crucial to consider the inclusion of this group. Regardless of legal status,
establishing the necessary regulations for all migrants to access healthcare services could be a
significant starting point in addressing this issue.
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