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Dogal Afetlerin Go¢ Uzrindeki Etkileri: Depremler ve Tiirkiye
Bettl Dilara Seker!
Oz

Tiirkiye, diinya genelinde en dinamik deprem bolgelerinden biri olarak kabul edilir. Son yiigyida 200'den fazla
bilyiike deprem yasayan iilke, bu felaketlerin neden oldugn can kaybs, maddi zarar ve yerinden edilmelerle sik sik
karst karsiya kalmstir. Oellikle Kahramanmaras depremi gibi yikacr olaylar toplumsal, ekonomik ve psikolojik
yekima yol agarak biiyiik niifus hareketlerine yol agmister. Afetler ister dogal ister insan kaynakly olsun artik
giindimiizde ber ikisinin alfinda insan etkisinin oldugu anlasimustir. Afetler, insanlarm _yer degistirmesine neden
olan bir faktor olarak karsimiza cikar. Afetle birlikte giivensiz hale gelen meveut yasam alanlars, hareketliligi
etkilemektedir. Gag, bireylerin  giivenliklerini ve sosyo-ekonomik  kosullarmi iyilestirmek  istedikleri temel
motivasyonla ilgilidir. Afet sonras: yerinden edilen kigiler, yeni yerlesim yerleri bulma, kaynaklara erisme ve
toplumsal nynm gibi orluklarla kars: karswyadsr. Afetler, yerinden edilenleri henm kisa hem de nzun vadeli olarak
etkileyebilir ve cevresel gog dedisikliklere uyum saglama stratejisi olarak goriilebilir. Dogal afetler, izellikle depremler,
Tiirkiye ve diinya genelinde biiyiik felaketlere neden olmug ve yerinden edilmelere yol agmustir. Bu gogler, afetlerin
etkilerini hafifletmeke ve insanlar: korumak amactyla acil tedbirlerin alinmasing gerektirir. Afetler, insanlarm
cevresel, ekonomik, politik ve sosyal baglamlarinz etkiler, bu nedenle biitiinciil bir yaklasim gereklidir. Calismada
dogal afetler ve goc olgular: giincel yaklasimlarla incelenecetiv. Afet kavram: biitiinciil bir bakss agistyla
degerlendirilmektedir. Gig kavrame ise yeni bir model olan go¢ kiiltiirii ve catisma modeliyle ele alinmustir. Dogal
afet sonras: yaganan go¢ olgusu bu modelle agiklannustr. Calisma, dogal afetlerin gogii nasil etkileyebilecedini ve bu
etkilerin nasil yonetilebilecegini ele almaktadir. Ayrica depremler gibi dogal afetler sonras: yasanan golere de
toplumiarin hagurliklz olmast ve etkili planlamalarin yapilmast gerektigi vurgnlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Deprem; Dogal afet; Gig; Gog Kiiltiirii ve Catssma Modeli
ABSTRACT IN ENGLISH
Effects of Natural Disasters on Migration: Earthquakes and Tiirkiye

Turkey is considered one of the most dynamic earthquake-prone regions worldwide. In the past century, the conntry
has experienced more than 200 significant earthquakes, frequently resulting in loss of life, material damage, and
displacement. Particularly devastating events like the Kabramanmaras earthquake have led to significant societal,
economic, and psychological upheaval, often triggering large-scale population movements. Whether natural or human-
induced, disasters today are understood to have a buman impact underlying both types. Disasters emerge, cansing
peaple to relocate as their previously secure living spaces become unsafe. Migration is associated with the fundamental
motivation of individuals seeking to enhance their safety and socio-economic conditions. Following a disaster, the
displaced face challenges such as finding new settlement areas, accessing resources, and adapting to societal norms.
Disasters can affect displaced individuals in botly the short and long term and may be viewed as a strategy for adapting
to environmental changes. Natural disasters, especially earthquakes, have caused significant disasters in Turkey and
globally, resulting in displacement. These migrations necessitate urgent measures to mitigate the effects of disasters and
protect people. Disasters impact individuals' environmental, economic, political, and social contexts, thus requiring a
holistic approach. This study examines natural disasters and migration phenomena through contemporary approaches.
The concept of a disaster is evaluated from a comprebensive perspective, while the concept of migration is addressed
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through the newly proposed Migration Culture and Conflict Model. The migration phenomenon following natural
disasters is explained using this model. The study explores how natural disasters can affect migration and how these
effects can be managed. Furthermore, it underscores the importance of communities being prepared for post-disaster
migrations, such as those occurring after earthquakes, and the necessity of effective planning.

Keywords: Earthquake; Natural disaster; Migration; Conflict Model of Migration
Giris
Afetler diinyanin var oldugundan beri yasanan yikict travmatik olaylardir. Afetlerin genel
olarak dogal ve insan kaynakli afetler olarak siniflandirildigt ve depremlerinde dogal afetler
arasinda degerlendirildigi bilinmektedir. Deprem, yerkabugundaki kirilmalar nedeniyle ani
olarak ortaya ¢tkan titresimlerin dalgalar halinde yayilarak gectikleri ortami sarsma olayt olarak
tanimlanmaktadir (Is¢i, 2008). Deprem belirli bolgelerde sismolojik yonden aktif bulunan

cografyalarda tekrarli ve ardisik olarak olustugu icin depremin nerede meydana gelebilecegi
tahmin edilebilir ancak zamanini tahmin etmek miimkiin degildir.

Turkiye dinyanin en dinamik deprem bdlgelerinden olan Alp-Himalaya kivrim kusaginda
Avrasya-Arap-Afrika levhalart kesistigi ikinci derece deprem bodlgesindedir. Turkiye’nin,
cografi konumu Kuzey Anadolu, Dogu Anadolu ve Batt Anadolu Faylari tizerinde yer aldigt
icin Tiirkiye tarih boyunca biiyiik ve yikict depremlere sahne olmustur (Solmaz & Ozel, 2012;
Ates, & Karatas, 2023 sf. 144). Anadolu’da 1500'li yillardan itibaren farkli zamanlarda 7 ve
tsti buytkliginde 23 deprem oldugu bilinmektedir (Tirkiye’yi Sarsan Buytk Depremler,
2023). 20.yy’da da Tirkiye’de yikict depremler (7.0 ve istl biytikliiginde) yasanmistir (Solmaz
& Ozel, 2012). Bunlardan bazilart; 1912°de Miirefte (7,3 biyiikliginde), 1919'da Ayvalik (7.0
buyikluginde), 1930'da Hakkari (7,6 buyukliginde), 1939°da Erzincan (7.9 buyikliginde),
1942’da Niksar-Erbaa (7.0 buytkliginde), 1943’te Tosya-Ladik (7.2 buytkliginde), 1944’te
Bolu-Gerede (7.2 buyiiklugiinde), 1976’de Caldiran (7.5 buyikligiinde), 1999°da Golctk (7.4
buyiikliaginde), 1999°da Diizce (7.2 biyukliginde), 2011 Van (7.2 biyikliginde) depremleri
saytlabilir. Son 120 yillik (1900 sonrasi) strece bakildiginda Turkiye’de 200 buyiik ve ykict
deprem meydana geldigi gorilmistiir. Bu da yaklasik her yil 1.5’tan fazla biyiik ve yikict
deprem oldugu anlamina gelmektedir. Bu depremlerde toplam 95 bin can kaybt yasanmis ve
600 bine yakin binada agir hasar meydana gelmistir. Ayrica depremler psikolojik, sosyolojik ve
ekonomik yikimlara neden olmus ve ¢ogu yerlesim alaninin yeri degistirilmistir (Yolcu, &
Bekler, 2020).

Turkiye’de 6 Subat 2023 tarihinde gerceklesen 7,7 (Ekinézt) ve 7,6 (Elbistan) buyiikligindeki
Kahramanmaras Depremleri ise diger depremlerden daha yikict olmugtur. Bu deprem 11 ilde
50 bin fazla can kaybi ve hasara (Ates ve Karatas, 2023: 145) neden olmustur. Depremlerin
ardindan 6,7 buytkligine kadar varan yiizlerce artct sarsintt gerceklesmistir. Bu depremler,
diinyada biyik ve yikict sonuglart olan deprem sinifina girmektedir. Bu tiir afetler sosyal ve
ekonomik yapiy1 etkilemesinin yaninda afet sonrast iilke i¢i géniilli ve zorunlu géce de neden
olmustur (Kanlt & Baskdy, 2018). Depremin etkiledigi alanin genisligi ve o bolgedeki niifus
distntldiginde, bunlar deprem bélgesinden yasanacak goclerin yogunlugunu da etkilemigtir
(Peker ve Sanli, 2022). Ornegin Kahramanmaras depremlerinden bélgede yasayan 1,8 milyonu
gb¢men olmak tizere yaklasik 16 milyon kisi etkilenmis (Reliefweb, 2023) ve tahminlere gore
en az 2,7 milyon kisinin depremler sonrast ikamet yerlerini terk ettiklerini saptanmistir
(Ozerim, 2023). Ek olarak, Norvec Miilteci Konseyi ve Ulke I¢inde Yerinden Edilmis Kisileri
Goézlemleme Merkezi IDMC) tarafindan yaymnlanan en son kiiresel rapora gore, ilke icinde
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yerinden edilmis kisilerin yaklagitk %053'iniin dogal afetler nedeniyle yer degistirdikleri
belirlenmistir  IDMC, 2023:9). Bu veriler ve yasanan son depremler 1s18inda
degerlendirildiginde dogal afetler ve gdc¢ iliskisinin 6énimizdeki dénemde daha fazla 6ne
ctkacagr distiniilmektedir.

Gintimiizde deprem, 6nlenemeyen bir doga olay1 olarak gérilmesine ragmen sonuglarinin ve
etkilerinin insan kaynakli olarak gerceklestigi konusu vurgulanmaktadir IOM, 2023). Bu
nedenle ¢alismada dogal afetler ve gbg olgulart giincel bakis agisiyla ayrintii olarak ele alinip
incelenecektir. Calisma, deprem ve gb¢ konusunda afet, deprem ve gocle ilgili kavramsal
cerceve ortaya konulacaktir. Ayrica gé¢ kavrami yeni bir model olan gb¢ kiltiirii ve ¢atisma
modeli degerlendirilecek ve deprem ve gé¢ konusuyla ilgili 6nerilerde bulunulacaktir.

Kavramsal Cergeve

Afet ve gb¢ kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in kavramlar farkli boyutlari ile ele alinacak
ve kavramlarla ilgili giincel bakis acilart degerlendirilecektir. Her iki kavraminda insan yagamini
dogrudan etkiledigi bilinmektedir. Ayrica bu kavramlarla ilgili glincel bakis agilarina sahip
olmak bireysel veya toplumsal alinacak 6nlemler ve diizenlemeleri etkileyecegi, béylece bu tip
travmatik olaylara uyumun daha hizli ve kolaylikla saglanabilecegi diisiniilmektedir.

Afetler ve Giincel Afet Yaklagimlar:

Her yil milyonlarca insan afetlerden etkilenir, can ve mal kayiplart yasanir ve hayat ciddi sekilde
kesintiye ugrayabilir (Staubli, ve dig., 2018:18). Afetler, akut baslangicli, toplu olarak yasanan,
dogal, teknolojik veya insani nedenlere atfedilen travmatik olaylardir (Das, & Luthfi, 2017:88).
Afetlerin yikict dogast, artan sikligt ve yogunlugu, afetlere miidahale etmek igin afet riskinin
farkindaliginin dnemini her gecen giin arttirmaktadir. Afet kavrami, bir toplumun isleyisinde
ciddi aksamalara yol acan ve etkilenen toplumun kendi kaynaklarini kullanarak basa ¢itkma
yetenegini asan bir durumu ifade eder. Ustelik afetler, fiziksel ve sosyal unsurlarin i¢ ice gectigi,
insan yagaminin tiim yonlerini etkileyen ¢ok boyutlu stireclerdir. Afetler belirli bir diizeye kadar
kolektif etkiyi icermesine ragmen 6znel olarak deneyimlenir. Insanlarin yasadiklari afetler
sadece biyofiziksel ve sosyokiiltiirel baglamlarla belirlenmez (Bol, & van Niekerk, 2023:191).

Hilhorst (2007)’a gore afetletle ilgili ti¢c paradigma bulunmaktadir. Bunlardan ilki afetlerle ilgili
teknokratik paradigmadir. Bu bakis acist pozitivist varsayimlara dayanir ve jeofizik tehlikelere
odaklanmaktadir. Dogal tehlikeler cografi, jeolojik veya meteorolojik olarak siniflandirilarak
ilgili bilimler tarafindan gelistirilen 6l¢iim ve izleme teknikleriyle 6ngérilmeye calisiimistir. Bu
bakis acisina gore, uygun afet yonetimi ve mihendislik bilimleri afetin 6nlemesini veya
miidahaleyi saglayabilir. Tkinci paradigma bilimsel calismalara uzun siiredir hakim olan tehlike
bakis acisidir. Bu, dogadaki tehditlere veya tehlikeleri vurgulayarak bunlari en aza indirmenin
veya ortadan kaldirmanin yollarina odaklanir (Das, & Luthfi, 2017:88). Tehlike; can kaybina,
yaralanmaya veya diger saglik etkilerine, miilkte hasara veya sosyal, ekonomik ve cevresel
bozulmaya neden olan bir siireg, olgu veya insan faaliyeti olabilir. Bir diger ifadeyle tehlike,
tam olarak, insanlara veya ¢evreye zarar verebilecek, maliyet getirebilecek veya bu sekilde
algilanabilecek bir olay veya durumu ifade eder. Tehlike kendi icinde dogal (fiziksel), biyolojik,
cevresel, sosyal (ter6rizm) ve teknolojik olarak ayrilabilir. Tehlike ve afet (felaket) kavramlari
birbirinin yerine kullanirken tehlikelerin afet olmadigmna dikkat edilmesi gerekir. Tehlikeler
kactnilmazdir ancak bunlarin mutlaka bir topluma zarar vermesi, maliyet getirmesi gerekmez.
Bir tehlikenin afete neden olup olmamast bireylerin tehlikeye maruz kalmasina, hassasiyetine/
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zarar gorebilirlik diizeyine ve basa ¢tkma kapasitesine baglt olarak belirlenmektedir. Maruz
kalma, tehlike olasiligi yitksek bolgelerde yasayan insanlarin, yasadiklart yerlerin altyapilarini,
konutlarini, iretim kapasitelerini ve diger maddi insan varliklarint etkilemektedir. Ancak bir
tehlikeye maruz kalmanin etkisi ve maliyeti, toplumda tehlikeye maruz kalanlarin zarar
gorebilirlik diizeyine ve bas etme kapasitesine baglt olarak degisebilir (Bol, & van Niekerk,
2023:191). Sonuncu paradigma ise afetlere karsi hassasiyeti daha fazla vurgulayan
savunmasizlik bakis acisidir. Bu bakis acist hasar gorebilitlik, bir tehlikeyi afete dontstiiren
kosullardan kaynaklanan, potansiyel olarak tehlikeli bir olaydan (dogal, ekonomik, politik vb.)
zarar gorme yatkinhigr ifade eder. Savunmasizlik bakis acisi, tehlikeleri ortadan kaldirmak
yerine, artan kirtlganliga katkida bulunan fiziksel, sosyal, ekonomik ve politik faktorleri
vurgular (Das, & Luthfi, 2017:88). Savunmasizlik, birey veya toplumun dogal bir tehlikenin
etkisini 6ngérme, onunla basa ¢tkma, ona direnme ve bu etkiden kurtulma kapasitesi olarak
tanimlanabilir. Savunmasizligin diger tarafinda ise tehlikelere maruz kalan birey veya toplumun
direnme, uyum saglama, donisme ve iyilesme yetenegini ifade eden dayaniklilk yer alir.
Dayaniklilik, temel hizmet ve islevlerin risk yonetimi yoluyla korunmasini, diizenlenmesini
saglar ve tehlikenin etkisinden zamaninda etkili bir sekilde korunmayz ifade eder (Bol, & van
Niekerk, 2023:191). Bu savunmasizlik paradigmasi, onceki arastirmalarin teknokratik ve
tehlike merkezli bakis acilarint elestirmis ve felaketin politik-ekonomik dogasint vurgulayarak,
bu alanlardaki yetersizlikleri dizeltmeye calisir. Boylece afetin nedeni dogal glicler yerine,
sosyoekonomik kosullara ve kaynaklara erisimin dagilimina baglanir. Savunmasizlik terimi
vasanan felakette bireyi olayin pasif bir kurbani olmaktan ¢ikarir, dinamik bir aktor hale getirir.
Bu paradigmada etkilesimler, kogullar, kaynaklar ve baglamlar vurgulanir. Her ne kadar insan
olmak bireyi tehlikelere karst savunmasiz kilsa da daha az ayricalikli gruplarin afetlerde cografi
ve sosyoekonomik olarak daha savunmasiz hale geldigi de bilinmektedir. Boylece toplum,
afetlerin olast sonuglarini ve tekrar yasanma olasiligini azaltmak icin, dezavantajli gruplarin
kaynaklara adil bir sekilde ulasmast icin gerekli 6nlemleri almaya ¢abalar (Bergman, 2019:317).
Ozetle afetler siklikla bir tehlikeye maruz kalma, mevcut savunmasizlik kosullart ve potansiyel
olumsuz sonuglart azaltmanin veya Onlemlerin kombinasyonunun bir sonucu olarak
degerlendirilir. Bu nedenle afet durumunda birey ve toplum diizeyinde siireg ele alinmali, hizl
bir sekilde nelerin yapilacagina karar verilerek, kayiplarin ve hasarin azaltlmasinda etkili olacak
tepkiler verilmesi 6ncelikli olarak gerekmektedir (Yong, & Lemyre, 2019).

Afet Siniflandirilmasi ve Etkileri

Afetler genel olarak nedenlerine, ani ve yikict olma Ozelliklerine gbre dogal nedenlerden
kaynaklanan afetler ve insan kaynaklt afetler olmak tizere iki ana kategoride sinuflanir. Dogal
afetler; deprem, volkanik patlama, sel gibi dogal gliclerden kaynaklanan ve 6ngérilemez
sekilde meydana gelmektedir. Insan kaynakli afetler ise savas ¢atisma ve terérizm gibi kasitsiz
veya kasitlt insan eylemlerinden kaynaklanir (Omiéevié, & Bojani¢ Obad Séitaroci, 2023:2). Bu
tip bir siniflama ile dogal afet durumunda yikict olaylar insan sorumlulugunun Gtesine, insan
kaynakli afetlerde ise yikict olaylar normal yasamin Gtesine yerlestirilir. Ancak giintimtizde hem
dogal hem de insan kaynakli afetlerin diinya genelinde sikhikla gorildigi ve kirilganlik
kosullarinin ekonomik, politik ve sosyal giicler tarafindan tetiklendigi ortaya konulmustur. Bu
nedenle afet siniflamasindaki afetlere yol acan faktotlerin agirlasarak devam ettigi sGylenebilir.
Ayrica afet siniflamasinda gecen dogal afetlerin, dogal afet olmadigt anlayist artik neredeyse
tamamiyla kabul edilmistir (Nam, ve dig., 2023). Artik yasanan tim afetler farkli dtizeylerde
insan kaynakli olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle “dogal” afetler de ani yikict olaylardan
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olarak gorilmek yerine insan yapimi, uzun vadeli stirecler olarak kabul edilmeye baslanmustir.
Afetlerin dogal tetikleyicileri olabilir, ancak yanlhglikla “dogal” olarak adlandirilanlar ve “insan
kaynakli/teknolojik” olarak kabul edilenler de dahil olmak tzere, bir afetin ortaya ¢tkmasina
neden olan sey insanlarin sectigi, yaptigi, degistirdigi veya gérmezden geldigi seylerdir. Olay
ister deprem ister sel, volkanik patlama, kasirga, orman yangini, kuraklik, niikleer erime, petrol
sizintist veya diger kirleticiler olsun, temel belirleyici sosyal olmasidir. Aslinda insanlar tehlike
ve afetleri bir siire¢ icinde ortaya ¢ikartmaktadir (Hoffma, & Barrios, 2019:3). Birey yasadigi
afeti icinde bulundugu sosyal, kiiltiirel baglam ve insan-cevre iliskisinde ¢ok boyutlu olarak
degerlendirir. Ayrica afetler insan yagaminin ¢evresel, ekonomik, politik, sosyal veya ideolojik
tim yonlerini etkilemektedir. Bu nedenle farkli afet tlrlerinde insan ve doga etkilesiminin
bitiinctl sekilde anlagilmasi alinacak Onlemler ve yapilacak diizenlemeler igin 6nemlidir
(Older, 2019). Sonug olarak afet, mevcut stuflandirmalar diginda, toplumu kisa veya uzun
vadeli etkileyen, rutini bozan ve buna uyum saglamak icin plansiz eylemlere neden olabilen
durumlart ifade eder (Omicevi¢, & Bojani¢ Obad Séitaroci, 2023:2). Insanlarin bu olaylarin
etkisini ne Sl¢tide hissettikleri hem savunmasizlik diizeylerine hem de ¢evresel olayin dogasina
baglt olarak degismektedir (Hantscher, & Hantscher, 2019,40). Deprem veya farkli dogal
afetler sonrasinda bireylerin risk algilari yeniden sekillenir, stres ve hassasiyetleri artabilir ve
bireyler kendilerini ¢aresiz hissedebilir (Cameron, & Shah, 2015). Ornegin Tiirkiye’ de yasanan
Kahramanmaras depremi ciddi can kaybina ve hasara yol agmis ve giinlik yasam islevlerini
timiyle aksatmis béylece birey ve toplum sosyo-ekonomik olumsuz etkilenmistir. Ayrica her
yil diinya ¢apinda da yaklastk 160 milyon kisinin deprem, kuraklik, heyelan, sel, kasirga ve
kasirga gibi afetlerden etkilendigi dis yardima ihtiya¢c duydugu bilinmektedir (Choi, Shin, &
Kim, 2023:3). Bu nedenle dogal afetler ¢alismada temel alinarak deprem ve gog iliskisi gbg¢
kiltiri ve catisma giivensizlik modeli gergevesinde degerlendirilecektir.

Go¢ Kavrami

Gunumuzde bircok kisi gtivende hissetmek ve/veya daha iyi sosyal, ekonomik sartlara sahip
olmak icin yer degistirmektedir (Hoffman, 2020:287). Gé¢lin temel motivasyonun kisinin
kendini giivende hissetme ve daha iyi sartlara sahip olma ihtiyact oldugu bilinmektedir. Bu
nedenle birey gé¢ kararini genellikle giivendigi ve ona bilgi saglayan sosyal aglarina danisarak
aldig1 icin goe, icerdigi tiim belirsizliklere ragmen riskli bir girisim olarak degil, siradan bir
faaliyet olarak gorilir. Aslinda gbg, gelecegi degistirmeye yonelik bir karar verme strecidir;
cevresel degiskenlerin yani sira bireyin 6zelliklerinden ve sosyo-ekonomik faktorlerden de
etkilenir (Martin, & dig., 2014). Bu nedenle dogal afet sonrasi bireyler giivenli yerlerde yasamak
icin hareketlilik gosterebilirler. Bu durumda zorunlu ve gonillii gé¢ arasinda ayrim yapmak
zot olabilir (Hantscher, & Hantscher, 2019:52).

Dogal afetler de 6nemli gb¢ nedenleri arasinda sayilabilir. Afetler yerinden edilme olasiligint
iki sekilde arttirmaktadir. Bunlardan ilki afetler ¢ogu zaman degisen topografya nedeniyle
dogrudan yer degistirme nedeni olarak goriliir. Tkincisi ise afet sonrast birey cevresel
degisikliklere uyum saglamak, afetin etkilerini hafifletmek icin yer degistirebilir (Wachinger,
Renn, Begg, & Kuhlicke, 2013). Bu nedenle dogal afetlerin insan hareketliligi tizerindeki etkisi
kanitlanmugtir. Afetler bireyleri demografik 6zelliklerine, sosyoekonomik durumlarina gore
farkli diizeylerde etkilemektedir. Aslinda karsilasilan tehlikenin hiz1 ve stiresi gbct etkileme
giiciine sahiptir. Ornegin hizli baslayan afetlerde (deprem, kasirga, sel, toprak kaymast), yer
degistirme genellikle kisa strelidir ve cogu kisi afet alanina geri doniip yeniden hayatint inga
etme arayisindadir. Yavas baslayan afetlerde (kuraklik, arazi bozulmast, sicaklik artiglart) ise
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hem mevsimsel hem de kalict goniillii gége neden olabilir. Dogal bir afet sonrast toplumun
degisen c¢evre kosullarina uyum saglama yetenegi, onlarin gelecekteki tepkilerini
etkilemektedir. Dogal afetlerin yerel ekonomiler ve tedarik zincitleri Gizerinde ciddi etkileri
olabilir. Mevcut alan yazin, dogal afetlerin ticretleri olumsuz etkiledigini ve bélge sakinlerinin
afetten etkilenen bolgeyi terk etmeye tesvik ettigine isaret eder (Fiske, & Marino, 2020:141;
Wachinger, Renn, Begg, & Kuhlicke, 2013). Sonug olarak diinya ¢apinda deprem, sel, kuraklik,
tsunami, yangin ve volkanik patlamalar gibi hizli veya yavas baglayan afetler genellikle
insanlarin uzun sireler boyunca kitlesel yer degistirmelerine neden oldugu soylenebilir. Bu
nedenle gb¢ aynt zamanda ¢evresel degisimlere uyum saglama stratejisi olarak degetlendirilir
(Hantscher, & Hantscher, 2019). Afet sonrasi, zararlart en aza indirmek ve insanlari afet
etkilerinden korumak icin caba gosterilir (Jeggle, 2020:42). Bir afetten sag kurtulanlar yer
degistirme ve yeniden yerlesmek zorunda kalabilirler (Oliver-Smith, 2020:198). Ornegin diinya
genelinde 2018 yilinda afetler 17,2 milyon insanin zorla hareketliligine neden olmustur
(Wessells, & Kostelny, 2021). Son yirmi yilda, her yil ortalama 200 milyondan fazla insan
afetlerden etkilenmis, 700 binin tizerinde kisi hayatin1 kaybetmis, 1,4 milyondan fazla kisi
yaralanmus ve yaklasik 23 milyon kisi evsiz kalmistir. Genel olarak 1,5 milyardan fazla insan
afetlerden gesitli sekillerde etkilenmistir (Coetzee, van Niekerk, & Kruger, 2019:208). Ozellikle
hizl baglayan afetler nedeniyle hem yerinden edilen kisiler hem de ilgili yetkililer icin giicliikler
bulunmaktadir. Ornegin kisilerin afet nedeniyle tahliyesi, yer degistirmesi ve kalict ¢oziimler
bulma, yeterli kaynak ve calisma firsatlarinin olmayist, yeni yerlesilen bolgelerin sakinleriyle
yasanan yeni ¢atismalara neden olabilir.

Gog Turleri

Gog, yapist, amaglary, siiresi, mesafesi, sekli, gé¢ edenlerin ve gég edilen bolgenin 6zelliklerine
bagli olarak siniflandirilabilir (Tacoli, Hardoy, & Almansi, 2011: 5). G6¢ genel olarak goniilli
(istege baglt) veya zorunlu (istege baglt olmayan), kisa stireli veya uzun sireli, kitlesel ve bireysel
olarak gerceklestirilme sekline gére siniflandirilabilir. Ancak bu siuiflamalar icinde ic ve dis
g6¢ siniflandirmast 6zellikle dikkat cekicidir (Caglar, 2018). I¢ gg, aynt iilke sinirlart iginde
farkli nedenlerle gergeklestirilen kisa veya uzun stireli hareketliligi ifade eder. Dis gég ise, farkls
nedenlerle bir tlkeden bagka bir tlkeye gecici veya kalict olarak yerlesme amaciyla
gerceklestirilir (Sayin, Usanmaz & Aslangiri 2016). Bu farkli go¢ tiirlerinin motivasyonlari
genellikle farklilik gosterir ve bireyler yeni yerlesimlerine varmadan 6nce ve sonra gesitli
zorluklar yagayabilirler (Gatt, & dig., 2020:2). Ayn1 zamanda sik kullanilan siniflamalardan bir
digeri ise gb¢lin génilli veya zorunlu olarak da ikiye ayrilmasidir. Gontilli gbg bireyin istegine
baglt olarak gerceklestirilir. Zorunlu gé¢ ise dogal afet, ¢atisma veya siddet nedeniyle ilke
icinde veya disina yapilan istemsiz yer degistirme olarak tanimlanir. Bu gd¢ stirecinde kisiler
kendilerinin ve yakinlarinin gtvenligi, fiziksel ve psikolojik sagliklarini korumak igin ilke
icinde zorunlu olarak hareketlilik yasayabilitler (Adams, & Kivlighan III, 2019:177). Aslinda
zorunlu gé¢ slireci ¢ogu zaman yeniden yerlesim firsatlarina ve kaynaklara erisimin belirsiz
kaldigt bir donemdir. Dogal afet magdurlari da zorunlu olarak go¢ etmektedir bu nedenle yeni
yetlesim yerindeki niifus ve yeni gelenlerin etkilesimi génilli gé¢ten farklt sonuglara neden
olabilir (Maynard, Ferdman, & Holmes, 2010:224). Gonilli gb¢te muhtemelen bireyler gég¢
etme kararini ekonomik maliyet-fayda degerlendirmesi yaparak daha kontrolli bigimde
alirken, zorunlu gé¢ bireylerin kontroli disindaki giiglerin sonucu gerceklesir. Ancak, géniilli
ve zorunlu gé¢ arasindaki ayrimin hicbir sekilde ikili bir ayrim olmadigini belirtmek 6nemlidir.
Son on yilda incelenen zorunlu gé¢ vakalarinda deprem, yanardag patlamasi ve sel gibi dogal
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afetlerin gb¢ akislarini tetikledigi g6rilmiistiir. Bireylerin dogal afetler durumunda algiladiklart
tehdit diizeyi bireysel farklilik géstermektedir. Deprem gibi bir dogal afet durumunda zorunlu
gb¢ yasantr, ancak depremden etkilenen bélgelerdeki tim bireylerin de gb¢ etmedigi
bilinmektedir, bu nedenle go¢ acik¢a algilanan tehditler karsisinda bir secim olarak
degerlendirilebilir. Yine de yer degistirmek veya degistirmemek tehditlerin devam etmesini,
hatta 6liim riskini beraberinde getirebilir (Becker, & Ferrara, 2019). Ornegin; 1999 Gélciik
depremi sonucunda bélgenin toplam niifusu artmasina ragmen aldigt gé¢ oraninin distiga,
verdigi gé¢ oraninin ise bir 6nceki yila oranla iki katindan fazla arttug saptanmustir (Peker, &
Sanli, 2022). Bu deprem sonrast en az 25.000 insan farklt yerlere go¢ etmistir (Stidas, 2004).
2011 yilinda gerceklesen Van depreminden sonra da bolgenin aldigi gé¢ bir dnceki sene ile
aynt oranda olmasina ragmen deprem nedeniyle verilen gé¢ oraninin arttg bilinmektedir.
Benzer egilimler 2020 Elazig depremin sonrast bu kentte gozlenmezken, 2020 Izmir depremi
sonrast Izmir’den g6¢ egiliminin artu@ gorilir (Peker, & Sanli, 2022).

Goc Kiltiirii ve Catisma Modeli

Gog, 19. ylzyildan itibaren sistemli olarak incelenen bir olgudur. Bireylerin gé¢ deneyimleri
benzerlik gosterse de her gb¢ olay1 kendine 6zgl bir yapiya sahiptir. Bu nedenle, arastirmacilar
g6¢ kavramint anlamak ve temel parametrelerini actklamak icin farkli kuramlar gelistirmislerdir
(Kaya ve Yiicel, 2022). Ravenstein'in Gég Yasast (1885-1889), Itme-Cekme Kurami, Kesisen
Firsatlar Kurami, Modernlesme Okulu-Denge Kurami, Merkez-Cevre (Diinya Sistemleri)
Gogmen liskiler Ag (Network) Kurami, Asimilasyondan Cok kiiltiirliilikk, Etnisite
Kutramlari, Ekonomik Temelli G6¢ Kuramlart (Neo-Klasik, Yeni Ekonomi ve Ikiye
Bolinmiis Emek Piyasast Kuramri) ve Sosyo-kiltiirel gé¢ kuramlart 6rnek verilebilir (Bostan,
2017). Ancak gé¢ karmagik bir siirectir ve ¢ogu zaman tek bir kuramla agiklanmast giictiir
(Abadan-Unat, 2002: 4). G6¢ kavrami gintmizde de farkli arastrmacilar tarafindan
calistimakta ve konuyla ilgili yeni agiklamalar ve kuramlar 6ne siiriilmektedir. Ornegin
bunlardan biri Sitkeci ve Cohen tarafindan 6nerilen gé¢ kiltiri ve catisma modeldir. Bu
modelde Sirkeci ve Bardake1 (2016), 6nce modellerin gbciin dinamik dogasini yansitmadigt
vurgulamistir. Go¢ Kiltlird ve Catisma Modeli, Sirkeci ve Cohen (Sirkeci, & Cohen, 2016;
Cohen, & Sirkeci, 2011 ve 2016) tarafindan gelistirilmistir. G&g, kisa ve uzun vadede gé¢ eden
ve etmeyen bireyleri etkileyen bir olgudur. Yazarlar, gb¢tin bireyin tercihi oldugunu, ancak
bunun kolay ve tamamen 6zglr olarak yapilan bir tercih olmadigini belirtirler. G6¢ etme
tercihi, bireylerin giivensizlikler, kaynaklar, yetkinlikler ve bircok ¢evresel etkene bagh verilen
bir karardir. G6¢ edenler gbcii planlar ve olasihiklart diistiniirler, ancak stirecin sorunsuz
ge¢mesi her zaman miimkiin olmayabilir (Cohen, & Sirkeci, 2011).

Gog nedenleri, birbirine benzer bir yapiya sahip olabilir. Insanlar catismadan kagmak icin, daha
iyi is/egitim imkanlarina sahip olmak icin ve/veya belitli bir tehditten, dogal afetlerden
uzaklasmak icin gé¢ edebilitler (Oliver, & O'Reilly, 2010). Modele gbre goé¢ guvensizlik algisina
dayanan dinamik bir strectir ve farkhi dizeylerde (makro, mezo ve mikro dizey)
yasanan/algilanan ¢atismalari dikkate alan kuramsal bir cercevedir (Sitkeci, Utku, &
Yicesahin, 2019). Bu model, insanlarin giivensizlik algllarinin gé¢ etme egilimini
sekillendirdigini vurgular. Model, gb¢ etme kararmin temel belirleyicilerinin ¢atisma ve
glivensizlik algist oldugunu yani kalma veya baska bir yere gitme kararindaki etkisini ortaya
koyar (Sirkeci, 2009). Sonug olarak insanlarin glivensizlik algilari ile gé¢ etme kararlari arasinda
bir iliski bulunmaktadir. G6glin gerceklesebilmesi icin, gé¢ etmek isteyen bireyin go¢ etme
bilgisine, sosyal aglara ve finansal kaynaklara erisimi olmasi gerekmektedir. G6¢ bilgisi
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genellikle daha 6nce gé¢ deneyimi yasamis tanidiklardan elde edilir. Ayrica, gé¢ etme maddi
kaynaklarla da baglantili degerlendirilir.

Catigma dizeyi ile insani glvensizlik arasindaki iliski Sekil 1'de gosterilmektedir. Catigma
boyutunda bir ucta catismasizlik bulunurken diger ugta ¢atisma yer alir. Giiven durumunda ise
bir ucta insani givenlik diger ucta ise insani glivensizlik yer almaktadir. Birey bu iki ug arasinda,
catisma derecesine baglt olarak farkli tepkiler verebilir. Bu tepkiler, bireylerin kendilerini
gvenli veya giivensiz hissetme dizeylerine baglt olarak degisebilir. Modelde gogiin temel
motivasyonu, giivensiz bir ortamdan ka¢ma arzusuna dayanir (Cohen, & Sirkeci, 2011; Sirkeci,
2007). GOg, sadece bir yerden baska bir yere hareket etmekle sinirlt olmayan bir hareketlilik
strecidir. Birey yeni yerlestigi yerde glivensizlik algilarsa, geri doniis gbc¢li veya bagka bir yere
g6¢ gerceklestirebilir (Sirkeci, 2009; Cohen, & Sirkeci, 2011; Sirkeci, Cohen, & Yazgan, 2012).

Sekil 1. Go6¢ kiltiri ve catisma modelinde catisma ve insan glven(siz)ligi unsutlart
bulunmaktadir (Sirkeci, 2009).
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Catisma olgegi

Ozetle model, catismanin bireyde giivensizlik algisina neden oldugunu ve béylece goc siirecini
etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle modelin dogal afetler sonrast yasanacak gbg
strecini ve dinamiklerini actklamada yeni bir yaklasim getirecegi disiiniilmektedir. Yaganan
dogal afetler de bireyin yasadigi yerde farklt catismalar yasamasina ve kendini, ailesini glivensiz
hissetmesine neden olabilir. Béylece birey kendini givende hissedecegi yerlere dogru hareket
edebilir. Ornegin, 1999 Golciik, 2011 Van, 2020 Izmir veya 2023 Kahramanmaras
depremlerinde oldugu gibi kisilerin kendilerini glivende hissetmek icin go¢ ettikleri
gozlenmektedir. Modelde aciklandigr gibi bu gb¢ eden bireylerin bazilart gittikleri yerlerde
catigma ve giivensizlik yasayarak geri dénebilirler. Bu siire¢ Tran'daki Mencil depreminden
(1999) sonra, yeri degistirilen 194 hane tzerinde yapilan bir aragtirmada gbzlenmistir. Bu
ailelerin, felaketten iki yil sonra, yetersiz istthdam ve kétilesen gelir gibi yiiksek dizeyde
sosyoekonomik zorluklar nedeniyle geri dondiikleri gbzlenmistir (Sezgin, & Punamaki, 2016).
Yine bir baska dogal afet olan Katrina kasirgast (2005) genel olarak Louisiana eyaleti
nifusunun %41'ini etkilemistir ve sonrasinda insanlar yer degistirmislerdir. Ayrica bireyler
yasadiklar1 glivensizlik nedeniyle yeni yetlesim yetlerinden dénmeyebilir (Graif, 2016). Dogal
afetler sonrasi yasanan giivensizlik algisinin gé¢iin tiim asamalarini duruma baglt olarak farkls
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diizeylerde etkiledigi varsayilir. Bu alg1 yeniden yer degistirmeye, geri dénmeye veya bagka bir
yerde yeniden yerlesmeye sebep olabilmektedir.

Modelde gb¢ nedeni her ne olursa olsun, insanin givenlik arayisiyla ve yasanan farkl
diizeylerde catismalarla iliskilendirilmistir. Zorunlu go¢ karari bireylerin kisisel giivenliklerine
yonelik algilanan tehditlere dayanir. Algilanan tehdit kabul edilebilir seviyenin tzerine
ciktiginda insanlar gé¢ edecektir. Ulke icinde dogal afetlerin neden oldugu gé¢ sonrasinda
bireyler kultirlesme streci yasayabilitler. Deprem gibi travmatik bir afet sonrast
gerceklestirilen zorunlu géc¢ siirecinde bireyler hem kilttrel kimliklerini ve Ozelliklerini
korumaya hem de diger gruplarla (cogunlukla ev sahibi “cogunluk”) iliskiler kurmaya
cabalayarak farkli killtlrlesme stratejileri tercih edebilitler. Bireyler yeni yerlestikleri yerde
kendi kiilttrel kimliklerini korumaya calistiklarinda ve diger topluluklarla iliski kurmadiklarinda
bu durum ayrilma; bireyler ne kendi kiltirel topluluklariyla ne de diger cogunluk
topluluklariyla baglarinin olmadigi durumlarda marjinallesme; bireylerin kendilerine 6zgii
kiltiirel kimliklerini terk edip ev sahibi topluluklarla 6zdeslesmeye odaklandiklart durumlarda
asimilasyon; bireyler hem kendi kiiltiirel kimliklerini koruduklart hem de ev sahibi topluluklarla
etkili bir gekilde iliski kurduklarinda biitiinlesme stratejileti ortaya ¢cikmaktadir (Dona, & Berry,
1999). Yasanan dogal afetler zaten bireyler i¢in travmatik deneyimlerdir ve etkileri uzun stre
devam edebilir. Bunun yaninda afet sonrasi yasanan hareketlilik i¢ go¢ bile olsa kisinin alistigt
kiltiirel sosyal ortamdan farklidir ve bireyin yasadigi travmayi agirlastiracag distintilmektedir.
Bu nedenle travmatik bir deneyim sonrast gb¢ eden bireylerin yasamini normallestirmeye
yonelik yapilacak dizenlemeler ve verilecek desteklerin genel olarak birey ve toplumun yasam
kalitesini iyilestirecegi sOylenebilir.

Tirkiye’de Deprem Sonrasi Gogler

Turkiye, cografi konumu nedeniyle tarih boyunca yikici depremler yasamustir. Depremler can
ve mal kayiplarina neden olmaktadir. Bireyleri psikolojik, sosyal, ekonomik olarak da
etkilemekte ve glivensizlik duzeylerini arttrdigt dustinilmektedir. Boylece bireyler deprem
sonrast giivenli yer arayist icin farkli yerlere zorunlu olarak go¢ edebilir. Tiirkiye’de yasanan
depremler sonrasi icgé¢ beklenen bir durumdur (Kanl, & Baskdy, 2018; Gliresci, 2023). Bu
gocler il ici, il dist veya tlke disina dogru da gerceklesebilmektedir (Firat, 2022: 57). Bu gbglerin
kisa veya uzun streli oldugu gorilmektedir. Yasanan gé¢ sonrasinda gidilen yerlerde
kilturlesme siireci ve farklt sorunlar yasanabilmektedir. Son yillarda Tirkiye’de yasanan
depremler ve gb¢ arasindaki iliskiyi ortaya koymanin depremi yasayan go¢ eden bireyler ve
yerlesiklerle ilgili diizenlemeler i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, 1999 Gélciik
Depremi sonrasinda bélgenin verdigi g¢ oraninin bir 6nceki yila gore iki katindan fazla arttigy;
en az 25.000 insanin farkl yerlere gb¢ ettigi gbzlenmistir (Peker, & Sanli, 2022; Stidas, 2004).
2011 yilinda yasanan Van merkezli depremlerden sonra ise yaklasik 250.000 bin kisinin gegici
olarak sehirden ayrildigr bilinmektedir. Benzer sekilde 2020 Elazig depremi sonrasinda da
yaklastk G¢ bin kisinin gb¢ ettigi gérilmektedir (Peker, & Sanli, 2022). Kahramanmarag
depremleri ise bolgede yasayan 13,4 milyon insant etkilemistir (IOM, 2023). Bu depremde
hasarin ve kayiplarin yitksek olmasi, mevsim kosullart ve siddetli art¢t depremlerin devam
etmesi nedeniyle sonrast yaklasik 3.3 ile bes milyon kisinin deprem bélgesi disina, 800 bin
kisinin ise koylere, kendilerini giivende hissedecekleti yetlere dogru gegici veya kalict olarak
goe ettigi gbzlenmistir (IOM, 2023: 2; Giiresci, 2023; Sagiroglu, Unsal, & Ozenci, 2023: 3).
Sonrasinda bélgeden ayrilan nifusun %10’u kadarinun tekrar bolgeye déndiikleri tahmin
edilmektedir. Oysa 2021 yilinda tim Tirkiye genelinde 2,7 milyon insanin i¢ go¢ ettigi gbz
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éniine alindiginda insan hareketliligin biiyiikliigii daha iyi anlagilmaktadir (Sagiroglu, Unsal, &
Ozenci, 2023: 2). Ayrica bélgede yogun olarak bulunan Suriyeli niifusun da deprem sonrast
gb¢ ettigi gozlenmistir. Bu nedenle Turkiye’nin bir deprem tlkesi oldugu gercegini
unutulmadan yasanan depremler sonrasinda zorunlu gé¢ gercegi de kabul edilerek gerekli
dizenlemelerin yapilmasinin gerekli oldugu distintilmektedir. Deprem sonrast yasanan goé¢
stireci demografik yapida degisime neden olmaktadir. Bu durumunda hem gidilen yerlerde
hem de afet bolgesinde psikolojik, sosyal, eckonomik ciddi sorunlar yaratmamast igin etkili ve
verimli planlama ve organizasyonlarla takip edilmesi de gerekmektedir. Bir baska anlatimla
deprem gibi bir dogal afet sonrasi travmatik bir zorunlu gé¢ yasayan kisiler yeni gittikleri yerde
kiiltiirlesme stirecinde desteklenmesi bireysel ve toplumsal olarak sosyal adaleti saglayacagi ve
yasam kalitesini yikseltecegi dustiniilmektedir.

Sonug

Bu ¢alisma, Turkiye'nin dogal afetlere sikhikla maruz kalan bir ilke oldugu gercegini
vurgulamakta ve 6zellikle Kahramanmaras Depremleri gibi son derece yikict olaylatin insanlar
ve toplumlarin hareketliligi tizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamustir. Ttrkiye, Alp-
Himalaya kivrim kusaginda bulundugu icin tarih boyunca bircok biyiik ve yikict depreme
tantklik etmis, deprem riski ylksek bir tlkedir. Yakin zamanda yasanan Kahramanmaras
depremleri gibi son derece yikici olaylar, sadece can kaybina ve fiziksel hasara yol a¢gmakla
kalmamis, aynt zamanda toplumsal yapilart ve ekonomiyi de ciddi sekilde etkilemis ve insan
hareketliligini arttrdigs gézlenmistir. Aslinda dogal afetler, toplumun savunmasizlik diizeyine
ve kaynaklara erisimine baglt olarak farkls etkilere yol agabilir. Bu etkileri anlamak toplumlarin
bu tiir olaylara nasil hazithikl olabilecegi, kayip ve hasarlart nasil azaltabilecegi konularinda
kritik 6nem tagir. Boylece dogal afet sonrasi insanlarin yasam kalitesini koruma ve stirdiirme
tzerinde de etkili olacag dustiniilmektedir (Bergman, 2019:358).

Calismada afet konusunda giincel bakis agilart ortaya konularak aslinda kavramda giintin
kosullarina gore degisimlerin olduguna dikkat cekilmektedir. Agiklanan bu yeni bir bakis
acisinda dogal afetler olarak tanimlanan olaylarin hizli veya yavas baslangicli doga olaylart
oldugu bunlarin afete déniisgmesinde insan faktérine ve sorumluluguna dikkat cekilmesi ciddi
bir degisim ve ilerleme olarak degerlendirilebilir. Ornegin, deprem de doga kaynakli bir olaydir.
Ancak depremin bir afete dontsiip doniismemesinde insan en 6nemli belitleyicidir. Japonya
ve Tirkiye’de ayni buyiklikte yikict bir deprem meydana geldiginde her iki yerde olusturacagi
kay1p ve hasar farkli olacaktir. Japonya’da bu bir doga olay1 olarak kabul edilirken, Ttrkiye’de
ise kayiplar ve etkileri nedeniyle bir afet haline déniisebilmektedir (Kanli, & Baskdy, 2018)
Ashinda bu bakis agisinin genel olarak dogal afetlerle ilgili risk algisini, afete hazirlik, uyum ve
midahale davrants ve politikalarini da etkileyecegi diistintilmektedir.

Gog, bireylerin giivende hissetme ve daha iyi sosyal, ekonomik sartlara sahip olma ihtiyact gibi
temel motivasyonlara dayali gerceklesir. G6¢ kararint bireylerin giivendikleri sosyal aglarina
danisarak aldiklart icin gbg, riskli bir girisim olarak degil, siradan bir faaliyet olarak goriliir.
Tarihsel olarak dogal afetler, gb¢iin 6nemli nedenlerinden biri olarak kabul edilir ve gelecekte
de 6nemli bir gé¢ faktérii olamaya devam edecegi diisiiniilmektedir. Ornegin Uluslararast Gog
Orgiitii IOM, 2023) verilerine gore, bu yiizyilin ortasina kadar yaklasik 200 milyon insanin
g6¢ edecegi dngorilmektedir. Insanlar afetin etkilerini hafifletmek veya cevresel degisikliklere
uyum saglamak icin yer degistirebilirler. Bu nedenle dogal afetlerin hareketlilii, yerinden
edilme olasihigini arttirdigt sGylenebilir. Dogal afetler, hizli baslayanlar (deprem, kasirga, sel) ve
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yavas baslayanlar (kuraklik, arazi bozulmast) olarak iki kategoriye ayrilabilir. Hizli baglayan
afetler genellikle kisa siireli genellikle zorunlu yer degistirmeye yol acarken, yavas baslayanlarin
ise uzun streli gé¢e neden olabilir. Ancak hizli- ani baslayan dogal afetlerin de uzun streli gége
de neden olabilmektedir. Ayrica dogal afetler ister hizli ister yavas baslangiclt olsun, etkilerini
anlamak icin, glic ve iktidar iliskileri, sosyal tabakalasma, yoksulluk, kaynaklara ve sosyal aglara
erisim gibi degiskenlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Nam, & dig., 2023). Gogle ilgili
bir diger siniflama ise gé¢lin goniilli veya zorunlu olarak yapilmasina dayanir. Gonilli goc,
bireyin istegine bagl olarak gerceklestirilirken, zorunlu gé¢ dogal afetler gibi digsal etkenler
nedeniyle gerceklesebilir. Zorunlu gé¢, genellikle bireylerin kontroliniin disindaki giiclerin
sonucu olarak ortaya cikar. Ancak, bu ayrim bazen belirsiz olabilir, ¢tinkii dogal afetler gibi
tehditler insanlarin gé¢ etme kararlarini etkileyebilir. Ornegin, Kahramanmaras depremi
sonrast yaganan gocler hem gecici hem de kalict olarak siniflandirilabilir. Gegici ve deprem
strecinde meydana gelen gogler, bir tiir kagis ve tahliye olarak bilinir. Ek olarak, bu gé¢lerin
hem zorunlu hem de planlt veya plansiz olarak gerceklesme olasihigt yitksektir (Giiresci, 2023).
Depremin sonrasinda yasanan gogtin olast bazt olumsuz sonuglart ortaya ¢tkmaktadir. Bunlar
su sekilde 6zetlenebilir; depremin yasandigt bolgelerde niifusun azalmast sosyal ve ekonomik
yapiyl olumsuz etkileyebilir. Bu durum aslinda sadece deprem bélgesinde yasayanlart degil
ashinda biutin vatandaglart kamusal harcamalar baglaminda kisa orta ve uzun vadede
etkilemektedir. GO¢ sonrast yeni yerlesilen bolgelerde artan niifus yogunluguna bagli alt yapi
ve Ust yapt sorunlart ortaya cikabilir. Goglin siresine gore sorunlarin agirlasacag
distnilmektedir. Deprem sonrast gé¢ ister kisa ister uzun sireli olsun bu siirecte yeni
yetlesilen yerde bireylerin barinma, saglik, egitim, giivenlik ve istthdam konularinda
desteklenmesi 6nemlidir. Ayrica bu siirece katllan kadinlar, cocuklar, yaslilar, engelliler veya
milteciler gibi dezavantajli gruplarinda ihtiyaclarinin da karsilanmasinin hayati oldugu
dustnilmektedir. Deprem ve gb¢ ashinda ikisi de travmatik olaylardir. Bu nedenle sosyo-
psikolojik ve ekonomik kayiplara neden olan deprem sonrast go¢lin yarattii travmalarin ve
etkisinin gorece uzun stirmesi de beklenmektedir.

Gog sonrasinda bireylerin iilke icinde veya disinda yeni yerlestikleri yerlerde killtitlesme stireci
hem yeni gelenleri hem de yerlesik halk: etkilemektedir. Bu nedenle konunun mikro diizeyde
degil makro diizeyde degerlendirilmesi temel bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni
yetlesilen yerde taraflarin etkilesimi ve uyumunun toplumsal baris ve adaletin saglamasina katki
saglayacag distinilmektedir.

Dogal afetler ve gi¢ arasindaki iliski farkli gé¢ kuramlart tarafindan degerlendirilmistir. Ancak
bu iliskinin yeni bir kuram olan gb¢ kiltirii ve catisma glivensizlik modeli gercevesinde
incelenmedigi gorilmustiir. Gég kiltiiri ve ¢attisma modeli, gb¢lin ¢atismalar ve glivensizlik
algist tarafindan nasil etkilendigini agtklamak i¢in 6nemli bir teorik ¢erceve sunar. Bu model,
gbciin sadece fiziksel bir yer degistirme eylemi olmadigini, ayni zamanda glivenlik ve ¢atisma
dinamiklerini icerdigini vurgular. Bu nedenle dogal afetler ve gb¢ arasindaki iligkinin
dinamiklerini agiklamada katki saglayacag: dustiniilmektedir. Ayrica model, bireyin yasadigt
yerdeki catisma ve giivensizlik algisina gore gb¢ tercihinin sekillendigini agtklamaktadir. Son
yasanan goclerde, deprem nedeniyle kisinin yasadig1 yerdeki ¢atisma ve glivensizligini arttiran
bir durum kendiliginden olusmustur. Bu baglamda, afetlerin g6¢ti nasil etkiledigi ve bireylerin
yasadig1 giivensizlik algisinin gé¢ kararini ve siirecini nasil sekillendirildigi gibi konularinin
dogal ortaminda gorgtl olarak arastirilmast hem akademik alanda hem de uygulama alaninda
olusturulacak politikalara katk: saglayacagt diisinilmektedir.
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Ayrica bu caligma, Turkiye'nin ve diger benzer bolgelerin afetletle basa ¢tkma stratejilerini
gelistirmek ve toplumsal dayanikliligs artirmaya yardimer olabilecek kavramlart ele aldigt icin
Onemlidir. Afetlerin etkilerini en aza indirmek icin yerel, ulusal ve uluslararas: diizeyde daha
etkili politika ve 6nlemlerin gelistirilmesi gerekmektedir. Sonug olarak, bu ¢alisma, afetlerin
insan yasami ve toplum tzerindeki karmagik etkilerini anlama cabasinimn bir parcasidir ve
gelecekteki arastirmalar icin bir temel olusturmayr amaglamaktadir. Afetlerin etkilerini
azaltmak ve toplumlarin daha dayanikli hale gelmesine katkida bulunmak icin ¢ok disiplinli bir
yaklasimla konunun degerlendirilmesi gerektigi distintilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Effects of Natural Disasters on Migration: Earthquakes and Tiirkiye

Natural disasters, especially earthquakes, have a profound global history of causing trauma
and destruction. In a highly seismic region, Turkey has endured numerous devastating
earthquakes due to the complex interaction of tectonic plates. Recent events like the 1999
Golciik earthquake and the 2023 Kahramanmaras earthquakes have significantly impacted,
resulting in loss of life, widespread damage, and forced migrations.

This study explores the relationship between earthquakes and migration within contemporary
perspectives. It emphasizes the multi-dimensional nature of disasters and the role of human
factors in worsening their effects. It also examines the classification of disasters, highlighting
the blurred line between natural and human-induced disasters.

Understanding their dynamics and implications for migration is crucial in a world where
natural and human-induced disasters occur frequently. As quintessential natural disasters,
Earthquakes manifest as abrupt seismic vibrations due to fractures in the Earth's crust.
Turkey, positioned within the Alp-Himalayan seismic belt, is one of the world's most
earthquake-prone regions due to the convergence of tectonic plates. Throughout its history,
Turkey has experienced numerous catastrophic earthquakes, resulting in casualties and severe
structural damage. These seismic events have also caused psychological, sociological, and
economic devastation, leading to involuntary migration.

The Kahramanmaras Earthquakes of 2023, magnitudes of 7.7 and 7.6, surpassed previous
seismic events in Turkey. These cataclysms resulted in over 50,000 casualties and extensive
damage across 11 provinces. Hundreds of aftershocks further exacerbated the situation. Such
disasters not only imperil physical and economic infrastructures but also trigger voluntary and
involuntary internal migration within the country.

Internal displacement due to earthquakes is linked to the affected area's geographical extent
and population density. The Kahramanmaras earthquakes affected approximately 16 million
people, with at least 2.7 million relocating afterwards. About 53% of internally displaced
persons in the country can be attributed to natural disasters, according to the latest Global
Report by the Internal Displacement Monitoring Centre IDMC) and the Norwegian Refugee
Council. With the increasing frequency of seismic events, the connection between natural
disasters and migration is expected to gain prominence in social psychology.

Although earthquakes ate often perceived as uncontrollable natural events, their
consequences are intertwined with human factors. This scholarly inquiry examines the
interplay between earthquakes and human migration from a contemporary social-
psychological perspective, organized into three sections. The first section provides a
comprehensive conceptual framework for understanding disasters and earthquakes. The
second section explores the concept of migration, elucidating factors contributing to it,
including natural events as triggers. The third section presents an evaluative assessment and
offers recommendations to raise awareness and promote a response to this significant issue
within social psychology.
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