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Algilar ve Gergekler: Suriyeliler Bizden Daha M1 Zengin?'
Recep Baydemir?

Oz

Bu arastirma, ev sabibi halkin gicle gelentere yonelik algilarmmn gerceklikle ortiisiip rtiismedigini Sanlimrfa’dan
drnek bir arastirmayla test etmeye calismaktadsr. Aragtirma, Sanlurfa ornedi iizerinden, goc edenlere yonelik ev
sahibi toplumda olusan alg: ve yargilarla gerceklik arasindaki kopuk iliskiye dikkat cekmektedir. Nicel arastirma
Yonteminin kullanildgs bu ¢alssmada, veri toplama teknigi olarak anket teknigine basvurnlmugstnr. Bu kapsamda,
Sanlmrfa sehrinde Suriyelilerin yodun olarak yasadidt 45 maballede rastlantisal/ olasilikls Grneklem yoluyla, Suriyeli
ve Sanlurfalilardan olusan toplam 720 goniillii katilmcrya anket formu nygulanmster. Toplanan veriler, SPSS
22 Paket Program: aractligyla analig edilmistir. Aragtirma neticesinde, Suriyeli katilimcilarm %55 inin berbangi
bir yerden yardim almadiklary Suriyeli katiimeilarm %6,4 iiniin Sanlwrfal katilimcilarm %20,8 inin bicbir
gelirinin olmadsgy; Sanlmrfals katilimcilarim %4 7,8 inin Suriyeli katilimctlarm %68,2 sinin asgari iicretin altinda
bir gelire sabip oldugn; Sanlmrfalr katilimeilarin %54 iiniin Suriyeli katiimeilarm %67 sinin aylhk gelirinin
evlerini gegindirmeye yetmedigi ortaya cikmustsr. Sanlmrfaly katilimcilarm %19 unun, Suriyeli katulimeilarm ise,
%96,4 iiniin “baskasima ait bir evde” ve “kirada” yasadsgs ¢arpic bigimde ortaya ¢iknmugstir. Ayrica, miilk edinme
haklarmmn olmamast ve gelir yetersizligi gibi sebeplerin, Suriyelilerin sosyoekonomik hayatima dogrudan yansidis
anlasimaktadsr. Ortaya gikan sonuglar, ber iki katilmct grubun da sosyoekonomik olarak zayif ve kitii durnmda
oldngnnn ortaya koymakla birlikte, Suriyeli katulimctlarin Sanlmrfal katilimeilara oranla daba yoksul ve daba
zor durnmda olduklarms gistermektedir. Ancak, en onemlisi de arastirma kapsamnda elde edilen veri ve bulgular,
Suriyelilerin hepsi devletten maag/yardm alyyor”, “Suriyeliler bizden daba zengin®, “Suriyeliler okuma-yazma
bilmiyorlar, editimsiz insanlardir” seklindeki biitiin Suriyelilere genellenen baze toplumsal alge ve yargilarm
gergeklikle ortilsmedigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zorunin Gag Suriyeliler; Sanbmrfalilar; Sosyoekonomik Durumy; Toplumsal Algilar;
Gergeklik; Karsilastirmals Analiz

ABSTRACT IN ENGLISH
Perceptions and Realities: Are Syrians Richer than Us?

This research attempts to test whether the perceptions of the bost community towards migrants coincide with reality or
not with a sample study from Sanlumrfa. Through the sample of Sanlumrfa, the research draws attention to the
disconnected relationship between the perceptions and judgments formed in the bost community towards migrants and
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reality. In this study, which utilizes quantitative research methodology, a questionnaire survey was used as a data
collection technique. In this context, a total of 720 voluntary participants, consisting of Syrians and Sanliurfans, were
surveyed through random/probability sampling in 45 neighborboods where Syrians live densely in Sanlinrfa. The
collected data were analyzed using SPSS 22 Package Program. As a result of the research, it was revealed that 55%
of the Syrian participants did not receive any assistance from anywhere; 6.4% of the Syrian participants and 20.8%
of the Sanlurfan participants did not have any income; 47.8% of the Sanlurfan participants and 68.2% of the
Syrian participants had an income below the mininum wage; 54% of the Sanluurfan participants and 67% of the
Syrian participants did not have enongh monthly income to support their housebolds. It was dramatically revealed
that 19% of the Sanlmrfan participants and 96.4% of the Syrian participants live in “a house owned by someone
else” and “rented”. Furthermore, it is understood that reasons such as lack of property ownership rights and lack of
income are directly reflected in the socioeconomic life of Syrians. Although the results reveal that both groups of
participants are socioeconomically poor and in a bad sitnation, the Syrian participants are poorer and in a more
difficult situation than the Sanlmrfan participants. However, most importantly, the data and findings obtained within
the scope of the research show that some of the social perceptions and judgments generalized to all Syrians such as
“Syrians all receive salaries/ assistance from the state”, “Syrians are richer than wus”, “Syrians are illiterate,
uneducated people” do not correspond to reality.

Keywords: Forced Migration; Syrians; Sanlmrfans; Socioeconomic Status; Social Perceptions; Reality;
Comparative Analysis

Girig

Gintimiizde, kiiresel calkantilar, siyasi degisimler, i¢ savaslar, ekonomik krizler ve buhranlar,
milyonlarca insant evlerinden uzaklastirmis ve yeni topluluklar arasinda dinamik bir etkilesim
sirecini yaratmustir. Bu stirecin son Orneklerinden birisi de Suriye i¢ savast ve sonrasinda
baslayan zorunlu kitlesel gogtiir. Suriye’de, 2011 yilinda baslayan savas ve ¢atisma durumu,
milyonlarca insant ilke i¢inde ve tlke disina olmak tzere “zorla” yerinden etmesine sebep
olmustur (Berti, 2015; Byman ve Speakman, 2016; Sirkeci vd., 2015). Ulke disina gé¢ etmek
zorunda kalan Suriyelilerin biiyiik bir ¢ogunlugu, cografi yakinhk, akrabalik ve tanidik gibi
sosyal aglarin olmasi, “actk kapt” ve “misafirlik” politikasinin izlenmesi gibi pek ¢ok nedenden
Turkiye’ye go¢ etmislerdir (Baydemir vd., 2019, s. 36; Gtlerce ve Demir, 2021; E. A. Yilmaz
ve Ozer, 2022). Tiirkiye, tim diinyada en fazla Suriyelinin yasadig1 iilke olma konumundadir.
Suriyelilerin Turkiye’deki bolgelere ve illere dagilimi ise, esit ve dengeli olmamustir. Suriye ile
sinirt olan ve stira yakin, Hatay, Gaziantep, Kilis, Mardin, Sanliurfa ile Ankara, Istanbul,
Bursa, Kocaeli, Antalya, [zmir, Konya gibi diger biyiik iller, Tiirkiye’de Suriyelilerin en fazla
yasadigt yerlerdir. Go¢ Idaresi Bagkanligrnin verilerine gére, Kasim 2020 tarihinde
Sanlurfa’da 419 bin Suriyeli yasamaktadir.? Bu acidan, sinir illerinden birisi olan Sanlurfa,
Tiirkiye’de en fazla Suriyelinin yasadig1 ticiincii sehir (Istanbul ve Gaziantep illerinden sonra)
ve dolayistyla da ev sabibi toplumun Suriyelilerle en fazla sosyal temasta oldugu sehirlerden
birisi olma 6zelligine sahiptir (Gog Tdaresi Genel Baskanligi, 2024).

Bu kapsamda, son yillarda Tirkiye, buyiitk gb¢ dalgalarina ev sahipligi yaparak, farkl
kultitlerin, dillerin ve etnik/dini yapilatin bir arada yasadigt zengin bir sosyal dokuya ev
sahipligi yapan bir iilke olmustur. Ozellikle Sanliurfa, Suriyelilerin yogun bir sekilde yerlestigi
illerden birisi olmustur. Ancak, Suriye’deki i¢ savas, catisma ve siddet olaylarinin beklenenden
daha uzun strmesi, Suriyelilerin gittikleri yerlerde kalici olmalarina ve ilkelerine geri
dénememelerine neden olmustur (Barin, 2023; Giilyasar, 2017; Koyuncu, 2018). Bu anlamda,

3 Bu calismanin alan aragtirmast 2020 yilinda yapildigt ve séz konusu tarihte bir durum tespiti yapilmaya ¢alisildigt igin, 2020 yilina
ait veriler kullanilmustir.
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13 yihi askin bir stiredir Turkiye’de bulunan Suriyeliler, sosyokiiltiirel, sosyoekonomik ve
sosyopolitik doniisiim stirecinin de 6nemli bir parcast haline gelmistir. Bu durum, Suriyelilere
yonelik cesitli toplumsal algt ve yargilarin olugmasini da tetiklemistir. Ilk baslarda, Suriyelilere
yonelik genel olarak bir “misafirlik” politikasi yaklasimi benimsenirken, bu siire¢ daha sonra
yavas yavas “dislama” ve “Gtekilestirmeye” dogru evrilmistir (Akbulut, 2020; Cémez ve Kaya,
2017; F. Dogan, 2019; Yiksel ve Aydemir, 2020). Bilhassa da Suriyelilere yonelik ¢esitli
toplumsal alg1 ve yargilar olusmaya baslamistir. Suriyeliler tizerine yapilan pek ¢ok calisma, ev
sahibi halkin algisinda “Suriyelilerin, devletten sosyal yardim ve maas aldiklar1”, “Suriyelilerin
faturalarinin devlet tarafindan 6dendigi”, “Suriyeli ¢ocuklarin Giniversiteye sinavsiz girdigi ve
Ucretsiz okutuldugu”, “Suriyelilerin ev sahibi topluma gére daha zengin oldugu” ve bunlara
benzer sekillerde toplumsal alglarin yaygin oldugu belirtilmistir (Aslan ve Gungér, 2019;
Budak vd., 2017; Ciftci, 2018; Ekici, 2019; Kizmaz, 2018; Tas ve Tekkanat, 2018; D. Yilmaz
ve Gilinay, 2022). Gerek genel olarak Tirkiye’nin diger il ve bélgelerinde yasayan Suriyeliler
Uzerine yapilmis ¢alismalarda gerekse de 6zel olarak Sanlurfa sehrindeki Suriyeliler tzerine
yapilmis pek cok calismada, ev sabibi toplumda bu tir algt ve yargilarin oldugu ortaya
koyulmustur. Hatta bazi ¢alismalarda ise, nefret séylemleri, Suriyelileri “glinah kegisi ilan
etmek” (bkz: Man, 2016; Okso6z, 2020; Tasdelen, 2020) ve onlart Covid-19 siirecinde “hastalik
yayan insanlar olarak gérmek” (bkz: Baydemir ve Benek, 2022a) gibi toplumsal algilarin ¢ok
daha derin boyutlara ulastigi gériilebilmektedir.*

Baydemir ve Benek’in, Sanlurfa’da yaptiklart ve i¢ savas sonrast zorunlu kitlesel gbgiin,
Suriyelilerin sosyoekonomik durumlarint nasil etkiledigini gbclin 6ncesi (Suriye’deyken) ve
sonrast  (Sanlwurfa’dayken) durumlarini  karsidastirarak ortaya  koymaya  calistiklart
aragtirmalarinin sonucuna gore, Suriyelilerin zorunlu gé¢ sonrast sosyoekonomik durumlarinin
ciddi bigimde degistigini ortaya koymustur. Arastirmada, zorunlu gé¢ sonrast, Suriyelilerin
sosyoekonomik durumlarinm, %70lik oranda “k6tli” ve “olumsuz” yonde etkilendigi
saptanmistir (Baydemir ve Benek, 2022b). Bu sebeple, zorunlu gé¢ce maruz kalmis insanlarin
ev sahibi topluma goére daha zengin oldugu yoéntndeki (“Suriyelileri bizden daha zengin”
seklindeki) algilar sorgulanmaya actktir. Dolayisiyla bu calisma, zorunlu géce maruz kalmig
insanlarin gercekten de ev sahibi topluma gbre daha zengin oldugu algist basta olmak tizere,
ogle gelenlere yonelik gesitli toplumsal algilarin dogrulugunu Sanliurfa sehrinde yapilan bir alan
caligmasindan elde edilen birincil verilerle test etmektedir. Béylelikle, bu tiir toplumsal algilarin
bilimsel temelinin olup olmadigi da ortaya ¢ikmus olacaktir.

Bu arastirmada, su ti¢ konu kapsam disinda brrakilmistir: Birincisi, Suriyelilere yonelik ne tir
toplumsal algilarin oldugunun ortaya cikarilmast (zaten baska c¢aligmalarda bunlar ortaya
konulmustur); ikincisi, bu algt ve yargilarin Suriyelileri nasil ve ne kadar etkiledigi; G¢lincist
ise, bu algt ve yargilarin sebeplerinin ortaya ¢ikarilmasidir. Stuphesiz ki, gigle gelenlere yonelik
olugan toplumsal alg1 ve yargilarin, onlarin hizmetlere erisimini nasil etkiledigi veya etkileyip
etkilemedigi de son derece 6nemlidir. Ancak, bu durumun ortaya ctkartilmasi, baska bir
arastirmanin konusudur ve bu calismada tartisma dist birakilmistir. Cinkd, bu aragtirmadaki
amag, ev sahibi toplulukta, gigle gelenlere yonelik olusan algt ve yargilarin gerceklikle Srtistip
ortismediginin ortaya cikarilmasidir. Bu aragtirmanin amact ve konusu, bu algt ve yargilarin
nedenlerini ve sonuglarini ortaya koymak degildir. Ayrica, ev sahibi toplulugun algisinda, gogle

4 Ozelde Suriyeliler iizerine degil ama, Covid-19 siirecinde, genel olarak gé¢ eden insanlarin nasil “giinah kegisi mekanizmasinin
kurbanlar” oldugunu vurgulayan énemli bir ¢alisma olarak, Mahmut Gursoy’un “Covid-19 siirecinde Covid-19 Pandemisinde
Giinah Kegisi Mekanizmasinin Kurbanlari Olarak Go¢menler” baslikli calismasina bakiniz (Giirsoy, 2022).
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gelenlere yonelik neden bu tiir algt ve yargilarin olustugunun ortaya ctkarilmast da yine bagka
calismalarinin konusudur ve bu arastirmada tartisma dist birakidlmistir.

Ev sahibi halkin gigle gelenlere yonelik algi, yargt ve tutumlarint agtklayan Gruplar Arast Tligkiler
Baglaminda Tehdit Algisi ve Bitunlesmis/Butiinlesik Tehdit Kurami (Integrated Threat
Theory) ekseninde ele alan calismalar bulunmaktadir. Mesela, Eser ve Uygur’un, “Suriyeli
Gogmenlere Yonelik Tutumlarin  Bitlinlesmis Tehdit ve Sosyal Mesafe Kuramlar
Dogrultusunda Incelenmesi: Siileyman Demirel Universitesi Ornegi” (2019), Saridag ve
Eset’in, “Sosyal Baskinlik Yonelimi, Tehdit Algisi, Gruplararast Temas ve Zenofobik
Tutumlarin Siyasal Egilim, Etnik ve Dini Kimlikler ile Iliskisi” (2023) baslikli calismalart,
Ekici’nin “Tiirk Toplumunda Suriyelilere Yénelik Algilanan Tehditler ve Coziim Onerileri”
(2019) basliklt calismasi, bu minvalde yapilmis calismalardandir. Bu kuramlar, ey sabibi
toplulugun gigle gelenlere yonelik neden bu tiir algilart oldugunu ortaya koyma konusunda fikir
verse de s6z konusu algtlarin olusumunu tam olarak agiklayamamaktadir. Cinkd, algilar ve
yargilar cesitli oldugu gibi nedenleri de ¢okludur ve cesitlidir. Tek bir kuram ve yaklasim
tzerinden degerlendirmek mimkin degildir. Mesela Baydemir, bu calismanin da tiiretildigi,
“Toplumsal Mekanin Uretimi: Sanlurfa Sehrinde Suriyeli ve Sanlrfalilarin Kargilagmast”
(2023) baslikli doktora tezinde, bu yaklasimlarin disina cikarak, bu tiir algilarin olusumunu, her
iki toplulugun mekansal yogunlasma ve gettolasmaya baglt olarak i¢ ice gegis, yogun temas ve
sik karsilasmalarina baglamustir. Karsilasmalarin ortaya ¢ikardigt krizlerden (karsilasma krizleri)
birisi olarak da gi¢ edenlere yonelik ev sabibi halkin algisindaki déniigimi gOstermistir.
Dolayistyla, literatirde yapilan tartismalardan, ev sabibi toplulugun gogle gelenlere yonelik algt ve
yargilarinin gerekgelerinin ¢oklu oldugunu anltyoruz. Bu aragtirmanin konusunun, ey sahibi
halkin neden bu tir algilara sahip oldugunu ve bu algllarin gigle gelenleri ne kadar etkiledigini
ortaya ctkarmak degil, bu algilarin gerceklikle 6rtisiip Ortismediginin ortaya koyulmasi
oldugunun bir kez daha alt1 ¢izilmelidir.

Stphesiz ki, goruniu gicle gelenler ile ev sahibi toplunman, sosyal ve ekonomik durumlarinin
karsilastirmali bicimde ortaya koyulmasi, sadece gogle gelenlere yonelik olusan algt ve yargilarin
gerceklikle iliskisinin belirlenmesine degil, aynt zamanda goruniu gogle gelenlerile ev sahibi toplunran
giinlik yasamlarindaki sosyoekonomik benzerlikleri ve farkliliklar: kesfederek, her iki topluluk
arasinda giicli bir anlayis ve is birligi atmosferi olusturmak i¢in atilacak adimlari, uygulamalar
ve politikalari belirlemek i¢in de 6nemli bir girisim olabilir.

Literatiir Elegtirisi

Her seyden o6nce, Tiurkiye’de ev sabibi toplum ve Suriyeliler arasindaki sosyoekonomik
durumlart karsilastirmali bir analize tabi tutan dogrudan bir calismanin bulunmadigin
belirtmek gerekir. Yapilan calismalar, genel olarak ya sadece Suriyelilerin sosyoekonomik
durumlarina odaklanmistir ya da Suriyelilerin Ttrkiye’ye sosyoekonomik agidan ne tiir
etkilerinin olduguna yonelik yapilan calisgmalar seklinde olmugtur. Tirkiye’de Sutiyelilere
yonelik olusan toplumsal algi, yargt ve tutumlara odaklanan ¢ok sayida arastirma yapilmigtir
(Budak vd., 2017; Cengiz, 2015; Cetin, 2017; Ciftci, 2018; Ekici, 2019; Eser ve Uygur, 2019;
Isci ve Uludag, 2019; Kardes vd., 2017; Saridag ve Eser, 2023; Sonmez ve Adigiizel, 2017; San
ve Abdulhakimogullari, 2021; Unutulmaz, 2022; D. Yilmaz ve Glinay, 2022). Bunlarla birlikte,
Suriyelilerin Sosyoekonomik durumlart ve Suriyelilerin Tirkiye’ye sosyoekonomik etkilerini
ele alan cok sayida akademik calisma bulunmaktadir (Benek et al., 2018a, 2017; Benek &
Sahap, 2015; Duruel, 2017; Ezberci, 2015; Gengler, 2020; Giimiis, 2018, 2018; O. Kaya, 2019;

& Go6g¢ Dergisi


http://www.gocdergisi.com/

Baydemir 125

Sénmez & Ayik, 2020; Tayfur Akcan, 2018; Tung, 2015; Turkoglu, 2023; Turkoglu &
Elmastas, 2024; Capar Parsiloglu, 2020; B. Dogan ve Karakuyu, 2016; Gengler, 2020; Gk,
2022; Gumis, 2018; Glinay vd., 2022; Kaynak vd., 2016; Kaypak ve Bimay, 2016; Seyhan,
2019; Sénmez ve Ayik, 2020). Ancak, Suriyelilere yonelik, algilarin, yargilarin ve tutumlarin ne
kadarinin dogru olduguna yoénelik herhangi bir calisma yapilmamustir. Ayrica, ev sabibi topluluk
ile gogle gelenlerin karsilikli olarak sosyoekonomik 6zelliklerini analiz eden calismalara da
rastlanilmamaktadir.

Bu aragtirmayla yakindan iligkili olarak uluslararast literatiirde Ernesto Castafieda ve Carina
Cione’in, giniimuzin en tartismali konularindan birisi olan g6¢ olgusuna dair yanilgilari
curiitmek ve gercegi gozler 6nline sermek amaciyla yazilmis kapsamli bir calisma olan
Tmmigration Realities: Challenging Common Misperceptions baglikli kitab1 6ne ¢tkmaktadir. Yazarlar,
ABD basta olmak tizere, cesitli tilkelerdeki gb¢ politikalarint karsilagtirarak, bu politikalarin
nasil daha kapsayict ve adil hale getirilebilecegi konusunda 6nerilerde bulunmaktadir (bkz:
Castafieda ve Cione, 2024). Ulusal literatirde ise, 6nemli bir caligma olarak, Muhsin
Soyudogan’nin ““Otekiyle” Tliskide Gergekligin Biikiimii: Gaziantep’te Yerlilerle Suriyeli
Gocmenler Arasindaki Iliskilerin Yansimalart Uzerine” baslikli makalesi 6ne citkmaktadir.
Soyudogan, 2020 yilinda Gaziantep’te yaptiklart saha arastirma verilerine dayanarak, Suriyeliler
ile Gazianteplilerin, yemek degis-tokusuna doniik birbirinden farkli  bildirimlerde
bulunmalarinin, esasinda ev sabibi topluluk ile gigle gelenler arasindaki iliskilerin gérintrligind
perdeledigini, dolayistyla bu durumun da “gercekligin biikiimii”ne sebep oldugunu belirtmigtir
(bkz: Soyudogan, 2022).

Turkiye’de Suriyelilere yonelik toplumsal algt ve yargilara odaklanan ¢aligmalarin olusturdugu
oldukea kabarik bir literatir birikmistir. Bu ¢alismalar, Suriyelilere yénelik toplumsal algilari
anlamamiz hususunda oldukga yararli calismalardir. Ancak, Suriyeliler tzerine biriken bu
literatiirin en temel handikaplarindan birisi de Ttrkiye’de Suriyelilere yonelik toplumsal algt,
yargt ve tutumlarin neler oldugunun ortaya cikartilmasina ragmen, bunlarin ne kadarinin dogru
oldugunun ortaya konulmamis olmasidir. Bu sebeple, s6z konusu ¢alismalarda ne yazik ki,
Suriyelilere yonelik olusan algilarin  neler oldugunun ortaya konulmasindan ileriye
gidilmemistir.

Bu konu ile ilgili bazi arastrmalar da bizzat, bu arastirmanin Srneklemini olusturan
Sanlurfa’da yapilmistir (M. Kaya, 2015; 2017a; Karasu, 2016; Benek et al., 2018a, 2018b;
Karasu, 2018; Ince, 2018a, 2018b; Yardimei, 2018; Benek & Baydemir, 2019; Karademir &
Dogan, 2019; Sahin & Kaya, 2021; Giilerce & Demir, 2021; Baydemir & Benek, 2022a, 2022b;
Baydemir, 2024). Bu calismalar, Suriyeliler baglaminda gerek Sanlhurfa &zelinde gerekse
Turkiye’deki goe literatiiriine oldukea katkt sunmaktadirlar. Ancak, bu arastirmalar da ev sabibi
toplum ile gogle gelenlerin sosyoekonomik yapilarint karsilastirmalt bir analize tabi tutmamustir.
Konu ile dolayl bicimde ilgili olan ve Sutiyeliler Gizerine yapilan aragtirmalar, genellikle ya
sosyoeckonomik acidan Suriyelilerin cesitli etkilerine veya sadece Suriyelilerin mevcut
sosyoekonomik durumlarina yogunlasmustir. Ep sahibi halk ile Suriyeliler arasindaki
sosyoeckonomik farkliliklar ve benzerlikler dogrudan ve kapsamli bir calismanin konusu
yapiimamustir. Bu  sebeple c¢alisma, Sanlurfa sehrindeki Suriyelilerle Sanlurfalilarin
sosyoeckonomik yapilarina birlikte odaklanmaktadir. Bu ¢alisma, sadece Suriyelilerin veya
sadece Sanlwrfalilarin sosyoekonomik yapisina degil ayni anda ikisini birlikte analize tabi
tutarak karsilastirma yapma firsatint sunmaktadir. Bu karsilastirmalt analiz, Suriyelilere yonelik
toplumda yaygin hale gelen bazi algilarin dogrulugunu test etmeye de katk:t sunabilecektir.
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Ozetle, Tiirkiye’de Suriyelilere yoénelik ne tiir toplumsal algt ve yargilarin oldugu arastirilmus,
ancak bunlatin ne kadarinin dogru/yanlis oldugu bilimsel olarak test edilmemistir. Bu ¢alisma,
sahadan elde edilen birincil verilerden hareketle, ev sabibi toplumun (burada Sanlurfallar),
zorunlu géce maruz kalmis insanlara (burada Suriyeliler) yonelik cesitli toplumsal algilarin ne
kadarinin dogru oldugunu bilimsel olarak test etme firsattnt sunmaktadir. Bu aragtirma,
Sanliurfa 6rnegi tizerinden, gigle gelenlere yonelik ev sabibi toplumda olusan algilar, yargilar ve
gerceklik arasindaki kopuk iliskiye dikkat ¢ekmektedir. Zira, gi¢ edenlere yonelik toplumsal
algilarin ortaya koyulmast ne kadar énemliyse, bu algilarin gercegi yansitip yansitmadiginin
ortaya konulmast da bir o kadar 6nemlidir. Bu aragtirma da bdyle bir misyonu Gstlenmektedir.

Problem ve Hipotezler

Zorunlu gogle Tirkiye’ye gelen Suriyelilere yonelik, ez sahibi toplulugun algisinda, Suriyelilerin
“daha zengin olduklar1”, “su¢ oranlarini artirdiklar’” veya “sosyal yardimlardan fazla
yararlandiklar” gibi yaygin inanglar bulunmaktadir. Stuphesiz ki, gigle gelenlere yonelik olusan
toplumsal algilar, sosyal medya basta olmak tlzere ¢esitli mecralarda adeta birer sehir
efsanelerine donustirken, bunlarin ne kadarinin dogru oldugu her zaman tartigmaya aciktir.
Bunlarin dogrulugunun test edilmesi ise, ancak bu konuda bilimsel ¢alismalarin yapilmastyla
mumkiin olabilir. Bu arastirmanin temel problemleri/sorunlari séyle siralanabilir:

Problem 1: Ev sahibi toplulugun, gi¢ edenlere yonelik algi ve yargilarinin gerceklikle
iliskisinin olup olmadigina yonelik belirsizligin olmasi ve bunlarin bagka ¢alismalarda
ortaya konulmamus olmasidir. Dolayisiyla, toplumsal algilarla gerceklik arasindaki
iliskinin belirsizligidir.

Problem 2: Gerek Turkiye’de gerekse Sanlurfa 6rnekleminde, ev sabibi toplulukta,
Suriyelilerin ekonomik olarak daha iyi durumda olduklarina dair bir alg1 yayginken,
Suriyelilerin gercek sosyoekonomik durumlarinin ne oldugu hakkinda ciddi anlamda
bilgi eksikligi vardir. Toplumsal algilar ile gercek durum arasindaki uyusmazlik, yanlis
anlamalara ve toplumsal gerilimlere yol agabilmektedir.

Problem 3: Yukarida belirtilen sorunlari anlamak adina hem ev sabibi toplulugun hem
de gigle gelenlerin sosyoekonomik Ozelliklerdeki karsilastirmalarin eksik kalmast.
Dolayusiyla, gogle gelenler ve ev sabibi topluluk arasindaki sosyoekonomik durumlarin
sistematik bir sekilde karsilastirilmamis olmast mevcut algilarin dogrulugunu test
edebilme imkanini kisitlamaktadir.

Problem 4: Suriyelilerin devlet yardimi aldigina dair yaygin bir algt varken, bu
yardimin gercekligi ve etkileri hakkinda yeterli veri bulunmamaktadir. Aynt sekilde,
barinma kosullari ve yasam standartlart arasindaki farkliiklar, toplumsal algilarla ne
kadar ortistiigi belirsizdir.

5 Gagle gelenlere yonelik ev sahibi toplumdaki bireylerin algilarinin gergeklikle ortiistip 6rtismediginin ortaya koyulmasint 6nemli
kilan bir baska husus da algi ve yargilarin, su an ve gelecekte her iki toplulugun da hafizasinda biraktigi/birakabilecegi izdiisimiin
saptanabilmesine olanak tanimasidir. Zira, ev sahibi topluluktaki yaygin algt ve yargilar gigle gelenlere yonelik toplumsal hafizalart
bicimlendirirken, ayn1 sekilde gigle gelenterin de Gtekilestirilme, dislanma, ayrimeiliga ugrama, 1rkeilik gibi deneyimler araciligryla go¢
stireclerinde yasadiklar1 deneyimler tizerinden daha sonralari yerlesik zoplumsal hafizanin olusmastyla sonuglanabilmektedir (bkz:
Bozdogan, 2023).
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Buraya kadar yapilan tartismalardan ve arastirmanin problemlerinden hareketle, su hipotezler
ileri stirtlebilir:
Hipotez 1: Sanlurfaliar, yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, ¢ocuk sayisi

gibi demografik Ozellikleri agisindan  Suriyelilerle oldukca benzer 6zelliklere
sahiptirler.

Hipotez 2: Suriyeliler, Sanlurfalilarla karsilastirildiginda daha distik sosyoekonomik
kosullara sahiptitler. Ozellikle, aylik gelir, aylik gelirin evlerini ge¢indirme durumu ve
barinma kosullari acisindan Suriyelilerin daha koti/zor dutumda oldugu 6ne
strtlebilir.

Hipotez 3: Toplumda yaygin olarak kabul gbren bazi algilar, “Suriyelilerin
Sanlurfalilardan daha zengin oldugu” veya “tim Suriyelilerin devlet yardim1 aldig”
gibi inanglara dayanmaktadir. Bu algilar, gercek sosyoekonomik durumlar
yansitmayabilir.

Hipotez 4: Gdgle gelenlerin (burada Suriyeliler), cogu kez belli sartlar (sitket kurma vs.)
disinda ev sahibi topluluk gibi, milk edinme haklarinin olmamasi, onlarin glindelik
hayatlarina ve sosyoekonomik durumlarina dogrudan yansimaktadir. Fakat,
Suriyeliler ile Sanlurfalilar arasinda olusan sosyoekonomik farklihigr sadece,
Suriyelilerin miilk edinme haklarinin olmamasiyla aciklayamayiz. Aynt zamanda, gelir
yetersizligi gibi durumlarin da buna mutlaka eklenmesi gerekmektedir.

Evren ve Orneklem

Her iki toplulugun da sosyoekonomik durumlarin saglikli bicimde karsilastirilmast icin ortak
bir yasam alaninda (yani, her iki topluluk arasinda etkilesimin oldugu yerler) bir saha
calismasinin yaptlmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu sebeple, arastirmanin evreni olarak, sinir
illerinden olan ve Sutiyelilerin yogun bi¢imde yasadigt Sanlhurfa sehri secilmistir. Zira, bu
calismanin yapidigr 2020 yilinda, 419.803 Suriyelinin yagadigt Sanlurfa sehri, Tirkiye’de
Suriyelilerin en fazla yasadigt dolayisiyla i¢ ige gegislerin en fazla oldugu tigtincti sehirdir.

Eyliil 2020 tarihi itibariyla, Il Gé¢ Idaresi Miidirligiinden alinan verilere gére, Sanlurfa’da
toplamda 419.803 Suriyeli yasamaktadir; bunlarin %481 kadin ve yaklasik %52’si erkektir.
Suriyeliler, Sanlwurfa ilinin toplam ntfusunun %21'ini ve sehir ntfusunun %19unu
olusturmaktadir. Sanlurfa’daki Suriyelilerin %0981 Haliliye ve Eyyiibiye il¢elerinde barinirken,
yalnizca %2’si Karaképrii ilgesinde barinmaktadir (Sanliurfa Il Gog Tdaresi Midiirligii, 2020).
Bu nedenle, arastirma merkez ilgeler olan Eyytibiye ve Haliliye’yi kapsamis, Karakopri ilgesi
ise, calisma kapsaminin disinda birakdmistir. Suriyelerin yogun olarak yasadigt Eyyiibiye
ilgesine baglt 25 ve Haliliye il¢esine bagli 20 mahallede olmak tizere toplam 45 mahallede saha
calismast yapilmistir (Harita 1).6

¢ Orneklemine dahil edilen mahalleler ve s6z konusu mahallelerde uygulanan anketlerin sayt ve oranlart hakkinda detayh bilgi igin
litfen bu arastirmanin tiretildigi tez calismasina bakiniz: (Baydemir, 2023: ek s.14-15).
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Harita 1. Arastirma Alaninin Lokasyonu’
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Aragtirmaya dahil edilen 45 mahallenin toplam Sanlurfali niifusu 356.850 kisidir; bunlarin 180
bini 18 yas ve tizerindedir. Bu gruptan 360 Sanlwrfali katilimciya anket uygulanmustir. Bu da
orneklem biyikliginin %0,2 oldugunu géstermektedir. Ayni mahallelerdeki toplam Suriyeli
niifusu ise, yaklagik 200 bin olup, bunun 90 bini 18 yas ve tizerindedir. 18 yas ve tizeri 360
Suriyeli katilimciya anket uygulanmustir. Bu da Suriyeliler icin 6rneklem biytikliginin %00,4
oldugunu ortaya koymaktadir. Her iki grup icin de elde edilen 6rneklem buyiiklikleri yitksektir
ve evrene genelleme yapma acisindan yeterli bir temsil giiciine sahiptir.

Arastirmada  orneklem  secimi,  olasilikly/ rastlantisal  Grneklem yontemi  kullanilarak
gerceklestirilmistir. Nicel aragtirmalarda siklikla tercih edilen bu y6ntem, her bireyin esit
secilme sansina sahip olmasini sagladid icin givenilirligi ve gegerliligi yuksektir (bkz: Neuman,
2013, s. 330). Bu dogrultuda, Eylil 2020°de, Sanlurfa sehrinde Suriyelilerin yogun yasadigt
Haliliye ve Eyyiibiye ilcelerindeki 45 mahallede, 360 Sanlurfali ve 360 Suriyeli olmak tzere
toplam 720 katitimciya rastlantisal drneklem yontemiyle yiiz yiize anket uygulanmustir. Sanlurfali
katithmeilar i¢in 6rneklem biiyiikligi %0,2, Suriyeliler icin ise %00,4’tiir. Her iki grup icin de
Orneklem buyiklikleri yitksek olup, evrene genelleme yapma kapasitesine sahiptir.
Arastirmada, %97 nin Gzerinde givenilirlik ve gecerlilif saglanmis, 6rneklem grubu evreni temsil
etme agisindan oldukea giiclii olmustur. Orneklemin evreni yansitmasindaki hata pay: ise,
maksimum %2’dir. Orneklem alinan 45 mahallenin toplam niifusu icinde Suriyelilerin orant
%36’dir, bu da her tg kisiden en az birinin Suriyeli oldugunu géstermektedir. Bu durum,
Orneklemin ne kadar zsabetli ve gecerli bir sekilde secildigini ortaya koymaktadir. Suriyelilerin

7 Arastirma alaninin lokasyon haritasini yaparak bu calismaya katki sunan Sayin Dr. Abdullah 1zzeddin Karabulut’a tesekkiir
ederim.

& Gog Dergisi

A
N

A


http://www.gocdergisi.com/

Baydemir 129

yogun vasadigi ve ev sahibi halkla en fazla i¢ ice gecen mahallelerin 6rneklem icine dahil
edilmesi, arastirmanin geger/ilik ve givenilirligini artirmistir.

Veri ve Yontem

Bu aragtirma, bir taraftan kurumlardan alinan sayisal verilerden diger taraftan da belirlenen
Orneklem alaninda yapilan alan calismasindan elde edilen birincil verilere dayanmaktadir.
Arastirma kapsaminda, il ve ilge bazlt Sanliurfali ve Suriyeli niifus ve demografik 6zelliklerine
iliskin bilgiler Sanlurfa 11 Gég Idaresi Mudiirliigiinden alinmistir. Bu arastirma, esas itibariyle
alan calismasindan elde edilen birincil verilere dayanmaktadir. Temelde nicel arastirma
yonteminin  kullaniddigt bu calismada, veri toplama teknigi olarak anket formuna
basvurulmustur.? Anketler, arastirmactyla birlikte, 6 anketdr ve 2 tercliman dahil olmak tizere
9 kisilik bir ekip tarafindan uygulanmustir. Arastirmactya, alan arastirmasinda yardim etmek
amaciyla, 6 anketér ve 2 de terciman calismustir. Anketérlerden 3’0 kadin 30 erkek,
tercimanlardan 1’1 kadin 1’1 erkek olmustur. Anketorlerin 4G Sanliurfali iken geri kalan 2’si
de Suriyelidir. Her 2 terctiman da Suriyelidir. Anketdr ve tercimanlardan 6’st lisans mezunu
iken, 2’si ise lisans son smuf 6grencisidir. Anketler, bir online veri toplama programi olan
Kobotoolbox’in telefon ve tablet gibi cihazlara indirilen KoBoCollect programi araciligiyla
uygulanmustir. Kagit ve kalem kullanmadan sahadan veri toplama 6zelligine sahip olan ve diger
programlarla da uyumlu c¢alisabilen bu online programdan elde edilen bilgiler SPSS, EXCEL,
ARGIS gibi gesitli programlara aktarilabilmektedir. Bu arastirma kapsaminda ise, KoBoCollect
uygulamastyla elde edilen veriler SPSS 22 Paket Programi’na aktaridmistir. Daha sonrasinda ise
bu ham veriler, SPSS programi araciligtyla betimleyici ve ¢apraz analizlere tabi tutulmus oraya
ctkan sonuglar tablo ve grafiklere aktarilarak yorumlanmaya calisilmistir. Son olarak, bu
calismada etik ilkelere uyuldugunu da belirtmek gerekir. Arastrma kapsaminda, Harran
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 07.04.2020 tarih ve 2020/31 sayilt
karariyla etik kurul izni alinmistir.

Aragtirma Bulgulari ve Tartigma

Katilimcilarin Profil Ozelliklerine Dair Ulagilan Bulgular

Demografik veriler, her iki toplulugu da karsilastirmak ve gigle gelenlere yonelik olusan algilarin
dogrulugunu test etmek konusunda oldukga ipucunu saglayabilmektedir. Ornegin, Suriyelilere
yonelik, kadmnlarin Suriye’de kaldigi, erkeklerin ise, ‘savastan kactig’ seklindeki algilarin
gercekligini gérme acisindan katithmetlarin cinsiyet durumlarina bakilabilir. Katllimcilarin
demografik Gzeliklerinden ilk olarak cinsiyet &zelliklerine baktigimizda, Sanlurfal
katilimcilarin %53,11 erkek ve %46,9’u ise kadin iken, Suriyeli katthimecilarin %50,6s1 erkek ve
%49,4’1 ise kadindir. Her iki grupta da kadin ve erkek katilimer oranlart birbirine yakin olmakla
birlikte, Sanlurfalt kadin katiimer sayisi kismen daha az (%46,9) erkek katilimct sayist daha
fazla (%53,1) olmustur. Suriyeli katihimeilardaki oranlar Sanlurfa’da bulunan Suriyelilerin
cinsiyet profilleriyle benzerlik goéstermektedir. Nitekim, daha 6nce de belirtildigi gibi,
Sanlrfa’daki Suriyelilerin %481 kadin ve %52’si erkektir. Arastirmaya goéntlli katilan
Suriyelilerin kadin ve erkeklerin oranlart birbirine yakindir. Katihimeilarin cinsiyet 6zelliklerine
dair hem burada ortaya cikan bulgular hem de bizzat Sanhurfa 1l Go¢ Idaresi Mudirliginden

8 Bu arastirmanin tiretildigi tez calismasinda esas olarak, nitel ve nicel yontemlerin bir arada oldugu karma desenli yontem
kullanilmustir. Ancak, bu calisma kapsaminda, tezdeki nitel veriler kullanilmamis ve konu baglaminda sadece tezdeki nicel
verilerden faydalanilmistir.
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alinan veriler, Suriyeli kadin ve erkek sayilarinin birbirine yakin oldugunu géstermektedir.
Dahast, Gog Idaresi Genel Baskanligs verilerine gbre de Suriyeli kadin ve erkek oranlart
birbirine ¢ok yakindir. Dolayistyla, cinsiyet Gzerinden olusan algilarda, “sanki Tturkiye’deki
Suriyelilerin biiyiik cogunlugu erkeklermis ve kadimnlarin sayist ¢ok azmis” gibi bir sonug
ctkmaktadir. Ama, katilimeilarin cinsiyetlerine yonelik ulastigimiz veriler, bu algtya fazla itibar
etmememiz gerektigini gésteriyor.

Bir diger demografik veri ise, katthmecilarin yas durumlaridir. Tlging bigimde, her iki katilimct
grubun yas gruplarina gére dagiimlar yapildiginda ciddi bir benzerligin oldugu gériilmektedir.
Nitekim, her iki grupta da 18-25 yas araligindakilerin orant birbiriyle neredeyse aymudir (%28,6
ve %28). Benzer bicimde, 35-44 yas grubundakilerin de oranlart birbirine yakindir. Ancak, 26-
34 ve sonrasindaki yas gruplari ile orta yaslt (45-60) ve yash (61-70 ile 70 ve sonrast) gruplarda
Sanlurfalilarin  oranmi kismen daha yiksektir. Suriyeli genc yetiskinlerin (26-34 yas
grubundakiler) oranlart aynt gruptaki Suriyelilerin oranindan fazladir (Grafik 1).

Grafik 1. Katilimecilarin Yas Gruplar
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Suriyeli katiimcilarda 61 yas ve tsti gruptakilerde Sanlurfali katilimeilara gére kismen daha
az bir oranin ¢tkmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi, Suriye i¢ savasindan dolay1 Tirkiye’ye
gelen Suriyelilerin cogunlugunun geng ve geng yetiskinler olmasidir. Ozellikle de Suriyeli yaslt
niifusun ¢ogu Suriye’de kalmistir ve gb¢ etmemistir. Nitekim, Sanlurfa 11 Gog¢ Idaresi
Midurligi’'nden alinan veriler de bunu dogrulamaktadir.

Her iki katiimet grubun medeni durumlart karsilastirildiginda ise, yas gruplarina goére daha
fazla benzerlik gosterdikleri anlagilmaktadir. Nitekim, tim medeni durumlarda oranlar
neredeyse birbiriyle aymidir. Sanlurfali katiimcilarda “evli” olanlarin orant %065,8, “bekar”
olanlarin orani %31,4, “bosanmis” olanlarin orant %0,8 ve “esi hayatini kaybetmis” olanlarin
orant da %1,9’dur. Buna karsilik, Suriyeli katthmeilarda ise, “evli” olanlarin orant %060,1,
“bekar” olanlarin orani %30,6, “bosanmis” olanlarin orani %1,4 ve “esi hayatint kaybetmis”
olanlarin orani da %1,9”dur (Grafik 2). Bu oranlar, her iki katilimer grubun da medeni durum
acisindan birbitleriyle oldukeca benzerlik gésterdigini ortaya koymaktadir.
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Grafik 2. Medeni Durum
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Ote yandan, her iki gruptan da “evli” olan katilimcilarin sahip olduklart ¢ocuk sayisina
bakildiginda ise, Sanlurfali katlimcilarin %40’1, Suriyeli katthmcdarin ise, %49’u 4 ve 6
cocuklu; Sanlurfali katilimeilarin %37si ve Suriyeli katitimetlarin %40’ 1-3 ¢ocuklu, Sanlurfalt
katilimciarin %20’si Suriyeli kattlimeilarin da %81, 7-9 ¢ocuklu ve her iki katilimer grubun da
%3’4 10 ve daha fazla ¢ocuklu oldugu gériilmektedir. Katilimer gruplarin ¢ocuk sayilarinda
kismen benzerlik goriinse de (1-3 ile 10 ve istli cocuklu olanlar) 4-6 ¢ocuklu olanlarda Suriyeli
katilimcitlarin orant daha fazlayken, 7-9 cocuklularda da Sanlurfali katihimeilarin orant fazla
ctkmaktadir (Grafik 3). Her iki katiimct grupta da egitim diizeyi arttik¢a ¢ocuk sayisinin
azaldig1 gbzlemlenmistir.

Grafik 3. Evli Katitimcilarin Sahip Olduklart Cocuk Sayisi
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Yukaridaki grafikte de gérildiigi tizere, 1-3 ¢ocuk sayisinda her iki katilimet grubun da oranlati
birbirine yakin, 10 ve tsti ¢ocugu olan katllimeilarin oranlart aynidir. 4-6 gocuk sayisinda
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Suriyeli katilimetlarin orani yiksek cikarken, 7-9 cocuk sayisinda ise Sanlurfali katilimeilarin
oranlart daha yiiksektir. Ortaya ¢ikan bu veriler, her iki kattlimet grupta da sahip olunan ¢ocuk
sayistnin yliksek oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiist’niin, “2018 Tiirkiye Niifus
ve Saglik Arastirmast Suriyeli Géemen Orneklemi” baslikli raporuna gore, Tiirkiye’deki
Suriyeli kadinlar i¢in toplam dogurganlik hizt kadin basina 5,3 ¢cocuktur ve en ylksek yasa 6zel
dogurganlik hizt 20-24 yas grubundadir (Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii,
2019: 37). Buna karsihik, TUIK in (Tiirkiye Istatistik Kurumu), “Dogum Istatistikleri, 2018
raporuna gore, 2018 yilinda, Sanhurfa’da toplam dogurganlik hiz1 4,13 ¢ocuktur. Dolayistyla,
Sanlrfa, Tirkiye’de dogurganlik hizinin en yiiksek oldugu ildir (TUIK, 2019). Bu veriler
tizerinden, Suriyelilerin dogurganlik hizt hem Sanlurfa’daki hem de Turkiye’deki dogurganlik
hizindan daha ytksek oldugu anlasilmaktadir. Suriyelilerdeki bu dogum hiz1 orani, Turkiye’de
Suriyelilere yonelik algilardan birisi olan Suriyelilerin hizli ¢ogaldigy, hizli Giredigi, hatta “tavsan
gibi tredikleri” gibi bazi algilarin olugmasint tetiklemis olabilir. Ancak, Sanlurfa ili icin
distindigimizde, zaten Sanlurfa’da da dogum oranlart oldukea ytiksektir.

Suriyelilere yonelik, en yaygin toplumsal algilardan birisi de “Sutiyelilerin okuma yazma
bilmedikleri” ve “Suriyelilerin egitimsiz insanlar” olduklarina déntk algilardir. Bunu test etmek
i¢in de her iki katihimer toplulugun egitim durumlarina bakmak gerekmektedir. Her iki katilimet
grubun egitim durumlarina da bakildiginda ise, Grafik 4’te de gorilldiigi gibi, 6zellikle de “lise”
(Suriyeli katthmeilarda %30,3; Sanlrfali katthimeilarda %21,9), “lisans” (Suriyeli katthmecilarda
%23,1; Sanlurfali katthmeilarda %15,3) ve “lisansiisti” egitimde (Suriyeli katilimeilarda %2,2;
Sanlrfali kattimeilarda %0,8) Suriyelilerin orant Sanlurfalilarin oranindan daha yiksektir.
“Ortaokul” egitiminde oranlar (Suriyeli kattlimcilarda %20,06; Sanlurfali katiimecilarda %20,8)
neredeyse ayniyken, “okur-yazar olmayan” (Suriyeli katthmcilarda %06,1; Sanlurfalt
katiimcilarda %7,8), “okur-yazar” (Suriyeli katttmcidarda %3,3; Sanlwurfali katilimcilarda
%0,1), “ilkokul” (Sutiyeli katitimecilarda %11,1; Sanlurfali katithimeilarda %22,8), “6n lisans”
(Suriyeli katimedarda %3,3; Sanhurfalt katlimeilarda %4,4) gibi egitimlerde Sanlhurfalilarin
oranlart daha ylksektir (Grafik 4). Her iki grupta da “okur-yazar olmayanlarin” oranlart
birbirine yakin gbriinse de Suriyeli katlimcilarda “okur-yazar olmayanlarin” orani, %1,7
duzeyindedir ve bu oran Sanlurfali katthimeilarin oranindan daha distktur.

Grafik 4. Her ki Katiimci Grubun Egitim Durumu
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Toplumda siklikla dile getirilen, “okuma yazma bilmedikleri”, “egitimsiz olduklarr” gibi bazi
algilarin = “gercegi yansitmadigl” bu veriler Uzerinden ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim,
rastlantisal/ olasiikly Grneklem yoluyla secilen katilimet gruplarinin egitim durumlart genel olarak
kiyaslandiginda, Suriyeli katthmcilarin egitim durumlarimin Sanlurfali katihimeilann egitim

durumlarindan biraz daha yiksek oldugu ortaya ¢tkmaktadir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, buraya kadar ulagilan bulgular, ilk hipotezimiz olan, Sanlurfalilar
ve Suriyelilerin, yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, ¢ocuk sayisi gibi demografik
Ozellikleri agisindan birbirleriyle olduk¢a benzer 6zelliklere sahip olduklarint dogrulamaktadir.
Ancak, ulastigimiz bu sonucun Sanlurfa icin gecetli olabilecegini diger iller icin farklilik arz
edebilecegini g6z 6ntinde bulundurmamiz gerekir. Clinkd, Sanlurfa, Suriye ile sinir sehridir ve
pek cok acidan benzerliklerin ortaya ¢itkmast normal karsilanmalidir. Bizzat Sanlwrfa’da
yapilmus bir cok arastirmada (Giilerce ve Demir, 2021; M. Kaya, 2015, 2017a, 2017b, 2018) da
belirtildigi gibi, her iki topluluk arasinda da gb¢ Oncesi doneme kadar uzanan akrabalik ve
tanudik iliskileri, kiltiirel, sosyal ve dini baglar bulunmaktadir. Bu arastirmanin ortaya koydugu
bu bulgular da gostermektedir ki bu tiir bag ve benzerlikler, demografik yapidaki benzerlige
de yansimustir. Dolayisiyla, yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ok sayisy, egitim dutumu gibi
demografik 6zellikler Gzerinden ev sabhibi toplumun algisina yerlesen, “Suriyeliler okuma yazma
bilmiyor”, “Suriyeliler cahil insanlardir”, “Suriyeliler tavsan gibi triiyorlar”, “makine gibi
urtiyorlar/cogaliyorlar” seklindeki inanclar da sorgulamaya actk hale gelmektedir.

Katilimcilarin Sosyoekonomik Durumlarinin Karsilagtirilmasi

Gogle gelenlere yonelik olusan toplumsal algilarin kendini fazla gosterdigi alanlardan birisi de
sosyoekonomik alanlardir. Ozellikle de ev sahibi toplulugun algisinda, “Suriyeliler bizden daha
zengin”, “Suriyelilerin hepsi devletten yardim-maas aliyor” seklindeki ekonomik temelli
algilarin test edilmesi i¢in her iki toplulugun da sosyoekonomik durumlarini ortaya koyabilecek
bazi kiyaslamalara ihtiyacimiz vardir. Boylelikle, yasanilan mahalle, yasanilan ilge, aylik gelir,
aylik gider, aylik gelirin evlerini gecindirmeye yetip yetmedigi, evlerini neyle sittiklart gibi
konularda ulagilan bulgular tizerinden bir kiyaslama yapilarak, gbcle gelenlere déniik olusan
toplumsal algilarin dogrulugu test edilebilir. Mesela, her iki toplulugun da sosyoekonomik
durumlarinin karsilastirmalt bicimde anlagilmasini saglayacak verilerden birisi, katilimcilarin
yasadiklar1 mahalle ve ilgelerdir. Bu arastirmanin yapildigt mahalleler, daha ¢ok alt ve orta sinif
sosyoekonomik yapiya sahip insanlarin yasadiklari mahallelerdir. Dolayisiyla, oturulan mahalle
itibariyle, her iki kattlimet grubun da genel olarak dar gelirli ailelerden olustugunu belirtmek
gerekir. Bununla birlikte, yasanilan ilceye bakildiginda ise, kismen her iki katthmect grup
arasinda farklilik bulunmaktadir. Clinki, daha 6nce de belirtildigi gibi, Sanlurfa’nin ¢ tane
merkez ilcesi bulunmakta ve bu ilgeler sosyoekonomik olarak birbirlerinden ayrismaktadir.
Buna gore, Sanlurfali katlimedarin %49,7°si Haliliye, %43,9’u Eyytbiye ve %06,4’4 de
Karaképri ilgesinde yasamaktadir. Suriyeli katitimetlarin %59,4’t Haliliye, %401t Eyytibiye ve
%0,6’st da Karakdprii ilcesinde yasamaktadir.? Haliliye ve Eyytibiye ilgeleri daha ¢ok alt ve orta
sinif sosyoekonomik yapiya sahip gruplarin yasadiklar ilgeler iken, Karakopri ilgesi ise daha
cok, orta ve ust siuf sosyoekonomik yapiya sahip gruplarin yasadiklart bir ilcedir.
Karakopride yasayan Suriyeli katthimeilarin orant %0,6 iken, bu ilgede yasayan Sanliurfal
katitimeilarin orani %6,4’tiir. Burada, Karakdpra ilgesinde yasayan Sanlurfali katdimcilarin

% Arastirma kapsaminda Karakopri ilcesinde aragtirma yapilmamustir. Arastirma alant sadece Eyyiibiye ve Haliliye ilcelerine bagli
45 schirsel mahalledir. Ancak her iki katithmet gruptan da Karakoprii ilgesinde oturanlarin olmasinin sebebi, anketlerin yapildigt
yer ile anket uygulanan kisinin farkl bir yerde (ilcede) yasayabilme durumundan kaynaklanmaktadir.
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orant Suriyeli katlimcilarin oranindan ¢ok daha fazla olmasi her iki topluluk arasindaki
sosyoekonomik farkliiklart ortaya koyan 6nemli gostergelerden birisidir.

Her iki katilimet toplulugun sosyoekonomik durumlarini karsilastirmak icin, katilimcilara
kaldiklari konutun tiirti ve miilkiyet durumlari da sorulmustur. Ciinkd, yasanilan konutun tiirt
ve durumu da Onemli sosyoekonomik gdOstergelerden birisidir. Buna gére, Suriyeli
katilimedarin =~ %48,9’u “mistakil evde”, %48,6’st “apartmanda” ve %251 de
“depo/bodrum/dukkan” gibi yerlerde kalmaktadirlar. Sanlurfali kathimcilarin ise, %52’si
“mistakil evde”, %46’s1 “apartmanda” ve %2’si “gecekonduda” yasamaktadir. Mistakil ev ve
apartman tiirl yerlesim yerlerinde kalan katilimecilar arsinda ¢ok ciddi bir fark bulunmamakla
birlikte Sanlturfalt katthmeilarin %2’sinin “gecekondu” tiird yapilarda ve Suriyeli katilimcilarin
da %2,5’inin “depo/bodrum/dikkdn” gibi yerlerde yasamast iki katilimet grup arasindaki
konut tird farkidr.

Katiimcilarin kaldiklart evin milkiyet durumunda ise, net bicimde bir fark s6z konudur.
Nitekim, Sanlurfali katlimeilarin %81’inin kaldigi ev “kendisine ait” iken, bu oran Suriyeli
katilimcilarda sadece %3,6°d1r. Yine, Sanlurfali katthimeilarin %197u “kira”da yasarken, Suriyeli
katithimeilarin %095,8’1 “kira”da yasamaktadir (Grafik 5). Bu bulgu, gé¢ ile bir yere giden veya
gitmek zorunda kalan insanlarin ev sabibi insanlarla kiyaslandiginda ne kadar zor bir durumda
olduklarini ve sosyoekonomik olarak ne kadar zayif olduklarini boylelikle dezavantajli
yOnlerini ortaya koymak acisindan 6nemli bir veri sunmaktadir. Fakat, burada iki 6nemli
hususa da dikkat ¢ekmek gerekir. Bunlardan birincisi, elbette ki “kirada oturmak” dogrudan
yoksulluk gostergesi olarak kabul edilemez. Ancak, sosyoekonomik durum hakkinda fikir
sahibi olmamiza katki sunabilir. Ikincisi ise, Tirkiye’deki Suriyeliler, Gegici Koruma
kapsamina alindig icin ve kendilerine miilteci statisti verilmediginden, diger “yabancilar” gibi
onlarin da miilk edinme haklart bulunmamaktadir. Zira Suriyeliler, bazt 6zel hallerde (sirket
kurma vs. gibi) ancak mulk edinebilmektedir. Dolayisiyla, Suriyelilerin miilk edinme haklarinin
olmamasinin, onlarin sosyoekonomik durumlarina ve glndelik hayatlarina  dogrudan
yansidigint gorityoruz. Suriyelilerin aleyhine olan ve onlar icin bir dezavantajlilik hali yaratan
bu durum dérdiinct hipotezimiz olan, gogle gelenlerin, cogu kez belli sartlar (sirket kurma vs.)
disinda ev sahibi topluluk gibi, miilk edinme haklarinin olmamast, onlarin giindelik hayatlarina
ve sosyockonomik durumlarina dogrudan yansidigina yoénelik savimizi dogrulamaktadir.

Grafik 5. Kattlimcilarin Kaldiklart Evin Milk Durumu
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Sanlurfali katlimetlarin %17,2’si Suriyeli katthimetlarin %15,3’6 “yevmiyeci (glindelik/gecici
isler)”, her iki katilimer grubun %15,6’s1 “esnaf”, Sanlurfali katlimeilarin %14,7’si Sutiyeli
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katilimcdarin %1251 “serbest meslek”le ugrasmaktadir. Yine, Sanlmurfali katihimcilarin
%14,7’st Suriyeli katthmcilarin %29°2si “ev hanimi”, Sanlurfalt katthmeilarin %712,2’si Suriyeli
katilimcilarin %1444 “6grenci”, Sanlurfall katthimeilarin %3,1°1 ve Suriyeli katilimcilarin da
%0,3’t “memur”, ve geri kalan katilimecilar da miihendis, 6gretmen, tiiccar, is insani, miteahhit
gibi isler yapmaktadir. Ayrica, “emekli” olan Sanlurfali katilimeilarin orant %7,5’tir. Bilhassa,
“esnaf”’, “serbest meslek”, “6grenci”, “yevmiyelik (gtindelik/gecici)” islerde caligan her iki
katiimei grup arasindaki oranlar kismen birbirine yakindir. Ancak, “ev hanimit” olan Suriyeli
katillimet sayist (%029,2) Sanlurfalt “ev hanimr” olan katilimet sayisindan (%14,7) daha fazladir.
Yine, Suriyeli katilimciarda “emekli” olma durumu séz konusu degildir ve Sanlurfali
katilimcilarin %7,5’1 “emekli”dir. “Memur”, “mithendis”, “hemsire”, “hayvancilik” ve “ciftci”
gibi mesleklerde Sanlurfali katiimcilarin orant Suriyeli katlimeilarin oranindan kismen
fazladir. Buna karsilik, “6grenci”, “6gretmen”, “tliiccar’” ve “is insant” gibi alanlarda da Suriyeli
katdimeilarin orant Sanlurfali katilimcilarin oranindan kismen fazladir. “Emekli”; “memut”,
“ev hanim1” disinda diger alanlarda her iki katilimei grup arasindaki oranlar, kayda deger bir

benzerligin oldugu da vurgulanmalidir.

Her iki katithmet grubun da calisip ¢alismama durumuna bakildiginda ise, yine benzer bir
durum goériilmektedir. Nitekim, Suriyeli katilimcilarin %46,7°si ¢alistyorken, %053,3’4 herhangi
bir iste ¢alismamaktadir, yani issizdir. Sanlurfali katihmeilarin %434 calistyorken, %57’si
herhangi bir iste calismamaktadir. Dolayistyla, her iki katilimer grubun da yatisindan fazlast
(Suriyeli kattlmcilarin = %53,3%0, Sanlhurfali  katilimedarin  %57’si)  herhangi  bir  iste
calismamaktadir, yani igsizdir. Issizlik oranlart her iki katilimei grupta da yiiksektir. Herhangi
bir iste calisan katilimcilarin oranlart da yine Suriyeli katiimcilarda %46,7 ve Sanlurfali
katiimcilarda %43’tiir ve bu oranlar kismen birbirine yakindir.

Her iki katilime1 gruptan da calisanlarin ¢alisma alanlarina bakildiginda ise hem benzerliklerin
hem de farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Ornegin, Suriyeli katilimcilarin yarisindan fazlast
(%51,2’si)) “kendi isinde calismakta” iken, bu oran Sanlwurfali katilimetlarda 9%46,8
duzeyindedir. Yine “6zel sektérde” calisan Suriyeli katthmecilarin orant %9,5’tir. Sanlurfalt
katilimcilarin orant da buna yakindir ve %11,7 dizeyindedir. Ancak her iki katitimet grubun
calisma alanindaki asil fark, “baskasinin isi” ve “kamu sektériinde” ortaya ¢tkmaktadir. Zira,
Sanlurfali katilimetarin %22,1°1 “bagkasinin isinde” ¢alisirken, bu oran Suriyeli katilimecilarda
%36,3 diizeyindedir. Demek oluyor ki herhangi bir iste ¢alisan her ¢ Suriyeliden biri ve her
bes Sanlurfalidan biri “baskasinin isinde” calismaktadir. Yine, kamu sektériinde (kamuya ait
islerde) calisan Sanlurfalilarin orant %14,9 iken bu oran Suriyelilerde olduke¢a distiktir ve
%1,8 diizeyindedir.

Her iki katiimet toplulugun da sosyoekonomik durumunu net bicimde ortaya koyan baska bir
veri de katllimeilarin aylik gelir ve giderlerinin nasil olduguna yoneliktir. Asgari ticretin 2.943
TL oldugu bir dénemde yapilan bu ¢aligma, Sanlurfali katimeilarin yaklastk %47’sinin ve
Suriyeli katilimecilarin da yaklastk %066’st 2000 TL ve daha az bir gelire sahip olduklarint tespit
etmigtir. Suriyeli katthmcilarin %06,4G “herhangi bir aylik gelire sahip” degilken, bu oran
Sanlurfali katthmerarda %20,8 diizeyindedir. Suriyeli katithimectlarin %5,3’G Sanlhurfali
katihmedarin %2,5’t 0-500 TL arasindaki bir gelire sahiptir. Aylik gelirt 501-1000 TL olan
Suriyeli kattdimeiarin orani %11,9 ve Sanlurfali katiimeilarin orant da %4,2°dir. Aylik geliri
1001-2000 TL arasinda olan Suriyeli katithmcilarin orant %44,4 ve Sanlurfali katihimeilarin
orant da %20,3’tir. Ayhik geliri 2001-3000 TL olan Suriyeli katiimecilarin oram %26,1 ve
Sanliurfali katthmeilarin orant da %38,3’tlir. Aylik geliri 3001 TL ve tizeri olan toplam Suriyeli
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katilimer orant %5,8 ve toplam Sanliurfali katthmeilarin orant %13,9 diizeyindedir. Demek
oluyor ki hem Suriyeli katitlimcilarin hem de Sanlurfali katitimetlarin ¢ogunlugu asgari ticretin
altinda bir aylik gelire sahiptir. 2000 TL ve tizeri bitin ayhk gelir gruplarinda Sanlurfali
katilimcilar Suriyeli kattimeilardan daha fazladir. Aylik geliri 2001 TL ve dstii olan Sanliurfalt
katthmecilarin orant %50’yi gecerken, bu oran Suriyeli katilimecilarda %31 civarindadir (Grafik
6). Bu da Suriyeli katiimcilarin Sanhurfalt katthmetlara gére daha “yoksul” olduklarint ortaya
koymaktadit.

Grafik 6. Katthmcilarin Aylik Geliri
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Her iki katilimei grubun da aylik gelirleriyle -6zellikle de “higbir aylik geliri olmayanlar” dikkate
alindiginda- kiyaslandiginda, aylik giderlerinin daha fazla oldugu gorilmektedir. Aylik geliri
3001 TL ve tizeri olan toplam Suriyeli katilimect orant %5,8 ve toplam Sanlurfali katdimcilarin
orant %13,9 iken, aylik ortalama gideri 3001 TL ve Gstii olan Suriyeli kattlimcilarin orant %20
civari ve Sanluirfali kattlimeilarin orani da %23 civarindadir. Suriyeli katthmeilarin %56’st aylik
2001 TL ve usti gidere sahiptir ve bu oran Sanlhurfali katilimcilarda %67 civarindadir. 3000
TL ve altinda (bir agidan asgari ticretin alt1) gelire sahip olan Sanlurfali katithmcilarin oran
%47,8 iken, Suriyeli katilimcilarin orant cok daha yiiksektir ve %68,2°dir (Grafik 0).

Bu verilerle birlikte, her iki gruptaki katiimcilarin yarisindan fazlasinin aylik gelirlerinin evlerini
gecindirmeye yetmedigi, ciinki aylk giderlerinin genellikle aylik gelirlerinden daha fazla
oldugu ortaya ¢ikmistir. “Aylik gelirleri, evlerini gecindirmeye yetmeyenlerin” orant Sanlurfalt
katthmecilarda %54 iken, Suriyeli katiimcilarda bu oran %67°dir. Aylik gelitleri evlerini
gecindirmeye yetmeyen Suriyeli katithmciarn orant Sanlurfali kattlimeilarin  oranindan
fazladir. Suriyeli katlmcilarin %15’inin Sanlurfall katihmedarin %22’sinin aylik gelirleri
evlerini gecindirmeye yetmektedir. Bununla birlikte, Suriyeli katilimeilarin %18’inin Sanlhurfali
katihmedarin da %24%tniin aylik gelirleri evlerini “kismen” gecindirmeye yetmektedir.
Dolayistyla, evini gecindirme konusunda Suriyeli katilimeilarin Sanlurfali katiimeilara gore
daha fazla ekonomik zorluk ¢ektigi anlasilmaktadur.

Aylik gelirleri evlerini gecindirmeye yeten Suriyeli katihimctlarin %151 ve Sanlwrfali
katilimedarin -~ %22’sinin =~ “birikim”  yapma durumlarina  bakildiginda ise, Sanlwurfali
katthimeiarin %72’si ve Suriyeli katihimedarin da %79u “birikim yapmadiklar1” ortaya
ctkmaktadir. Aylik gelirleri evlerini gecindirmeye yeten Suriyeli katiimecilarin %12°si birikim
yapabiliyorken, %9u da “kismen” birikim yapabilmektedir. Aylk gelirleri evlerini
gecindirmeye yeten Sanlurfali katthimeilarin %111 birikim yapabiliyorken %17’si de “kismen”
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birikim yapabilmektedir. Aylik gelitleri evlerini ge¢indirmeye yeten Suriyeli katthmctlarin %2171
“strekli” veya “kismen” birikim yapabiliyorken, bu oran Sanlurfali katiimcilarda toplam
%28 dir. Aylik geliriniz evinizi/ailenizi gecindirmeye yetiyor mu” seklindeki soruya “hayir
yanitint veren katithmedara (Sanlurfali katlimetlarin %54°6 ve Suriyeli kattlimeilarin %67si),
“Aylik geliriniz evinizi/ailenizi gecindirmeye yetmedigi dutumlarda ne yapiyorsunuz?”
seklinde bir soru yoneltilmistir. Suriyeli katilimetarin %40,7’si Sanlurfali katilimetlarin
%11,9’u “akrabalarimdan borg alirim”; Suriyeli katthimeilarin %16,4’4 Sanlurfali katihimcilarin
%18,6’st “idare etmeye calisirim, ihtiyaclarimi kisarim”; Suriyeli katthmecilarin %15,3’a
Sanlurfall katimetlarin %06,7’si “yakinlarim ve komsgularimdan bor¢ alirim”; Suriyeli
katilimcilarin %12’si Sanlurfali katthmeilarin %8,9’u “akrabalarimdan karsiliksiz para alirim;
Suriyeli katthmecilarin %7,6’st Sanlurfali katthmetlarin %0,81 “yakinlarimdan, akrabalarimdan
ve komsularimdan karsiliksiz para alitm”; Suriyeli katthmeilarin %444 Sanlurfalt
katihimedarin %0,3’4 “devlet kurumlarindan yardim aliim™ Suriyeli katlimcilarin %0,47G
Sanlurfall kattlimeilarin %13,3’4 “bankadan kredi kullanitim” seklinde yanitlar vermistir.
Ayrica Suriyeli katihimeilarin %2,5’1 de “esyalarimi satarim” demistir.

Bununla birlikte, her iki katilimei toplulugun da sosyoekonomik acidan durumlarini ortaya
koyan ve bu anlamda bir karsilastirma yapmamizi saglayan baska bir veri de katiimcilarin
evlerini neyle 1sittiklaridir. Bu soru ¢ok basit bir soru gibi géziikse de katiimcilarin
sosyoeckonomik durumlari hakkinda fikir edinmek icin bize ipucunu sunabilir. Elde edilen
verilere gore, Sanlurfali kattlimeilarin %48,3%4, Suriyeli katilimcilarin %29,7°si evini “odunla”;
Suriyeli katthmecilarin %43,1’1 Sanlurfali katthmedarn %20,6’st evini “hem odunla hem
kémiirle”; Sanlurfali katthimeilarin %24,2°si Suriyeli katihimeilarin %711,7’si evini “dogalgazla”;
Suriyeli katilimetlarin %12,2’si Sanhurfalt katthmeidarin %5,81 evini “elektrikle” 1sitmaktadir.
Genel olarak bir karsilastirma yapildiginda, “odunla” ve “dogalgazla” 1sinan Sanlurfali
katimciarin Suriyeli katilimeilardan daha fazla oldugu, buna karsilik “hem odun hem
komiirle” ve “elektrikle” 1sinan Suriyeli katthmectlarin oraniin Sanhurfali katilimcilarin
oranindan daha fazla oldugu séylenebilir. Sadece evlerini 1sitma yéntemlerinden dahi her iki
katiimct grubun da alt ve alt-orta sinifta bulunduklarini anlamak mimkindir. Nitekim,
Suriyeli katitimeilarin %75ten fazlast Sanlurfali katthmeilarin da %70 civart “odunla” veya
cogu kendilerine verilen “komiirle” 1sinmaktadir (Grafik 7).

Grafik 7. Katitlimcilarin Evlerini Isitma Yontemleri

0 483 43.1
40 297 20.6 24.2
30
0 122 38 11
25 06 08 |05
10
F a————

B Suriyeli Katiimeilar B Sanhurfali Katilimeilar

%

Her iki katilimcr toplulugun da sosyoekonomik durumlarina iliskin elde edilen yukaridaki
bulgular, “Suriyeliler, Sanlurfallarla karsilasturildiginda daha distik sosyoekonomik kosullara
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sahiptirler. Ozellikle gelir, aylik gelirin evlerini gecindirme durumu ve barinma kosullart
agisindan Suriyelilerin daha koti/zor durumda oldugu 6ne surilebilir.” seklindeki ikinci
hipotezimizi dogrulamaktadir. Dolayistyla, yukarda elde ettigimiz karsilastirmali bulgular
“Suriyeliler bizden daha zengin” seklindeki algdara kuskuyla yaklasmamiz gerektigini
gOstermektedir.

Suriyelilere déniik yaygin toplumsal algilardan bir digeri de “Suriyelilerin hepsinin devletten
yardim-maas aldiklar’” seklindeki algidir. Tirkiye’deki Suriyeliler de dahil olmak tzere
“yabancilara”; Sosyal Uyum Yardimi (SUY) Projesi kapsaminda Kizilay Kart araciligiyla nakit
yardiminda bulunulmaktadir. Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen bu proje kapsaminda,
Ekim 2024 tarihi itibariyle, Istanbul ve Gaziantep’ten sonra Kizilay Kart araciligiyla en fazla
sosyal yardimin yapildigt il Sanlwrfa’dir. Sanhurfa’da 93.783 kisiye (%08,44) yardim yapilmugtir
(Harita 2).

Harita 2. SUY Projesi Kapsaminda Yardim Alan Kisilerin En Fazla Oldugu 11k 10 11
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Kaynak: https:/ /platform kizilaykart.org/tr/Doc/rapor/SUY_infografik_Ekim_2024.pdf Erisim Tarihi: 16.11.2024.

Avrupa Birligi tarafindan fonlanan SUY kapsaminda, Ekim 2024 tarihi itibariyle, 1.033.4761
Suriyeli, 36,991°1 Afganistanli, 36,304t Iraklt ve 1,516’s1 da Tranlt toplam 1,111,797 kisiye
(236,767 haneye) kisi bast aylik 500 TL olmak tizere nakit yardimi yapilmistir. Bu yardimin
%381 erkeklere %062’si kadinlara yapilmustir. Ayrica, bu yardimlarin %271 (22.667 kisi) 0-17 yas
arasindakilere, %72’si (801.519 kisiye) 18-59 yas arasindakilere ve %26’s1 (287.611 kisiye) da
60 yas ve tzerindekilere yapdmistr (Grafik 8). Ancak, bu yardim Avrupa Bitligi tarafindan
verilse de ev sabibi toplulugun algisinda devlet tarafindan verildigi gériisti hakimdir.
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Grafik 8. SUY Projesi Kapsaminda Yardim Alan Kisilerin Cinsiyet ve Yas Gruplarina Goére
Dagilimlar
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Kaynak: https:/ /platform kizilaykart.org/tr/Doc/rapor/SUY_infografik_Ekim_2024.pdf Erisim Tarihi: 16.11.2024.

Bu arastirma kapsaminda, “Suriyelilerin hepsinin devletten yardim-maas aldiklar” seklindeki
algiy1 test etmek amaciyla, Suriyeli kattimcilarin herhangi bir yardim kurulusundan yardim alip
almadiklari da sorulmustur. Bu soruya verdikleri yanitlardan katitlimcilarin yarisindan fazlasinin
herhangi bir yerden yardim almadiklart ortaya citkmustir. Nitekim, Herhangi bir yardim
kurulusunda bir yardim aliyor musunuz?” seklindeki soruya Suriyeli katiimeilarin %55
“hayir”, %45’ ise “evet” seklinde yanit vermistir. “Evet” yanitini veren katilimcilarin da sadece
devletten destek alanlarin degil, aynt zamanda sivil toplum kuruluslari, vakiflar, dernekler gibi
kurumlardan da sosyal ve ekonomik destek alanlarin tiimii dahil oldugunu belirtmek gerekir.

Grafik 9. Suriyeli Katilimciarin Herhangi Bir Yardim Kurulusundan Yardim Alip Almadiklart

Evet
45%

Hayir
55%

Ortaya ctkan bu sonug, toplumun bazt kesimlerinde yaygin bir algt haline gelen “Suriyelilerin
hepsi devletten yardim/maas aliyor” seklindeki yargilarin da her zaman gercegi
yansitmayabilecegini dolayisiyla bu tiir toplumsal algilara temkinli yaklasilmast gerektigini
gostermektedir. Dolayistyla gerek aragtirma kapsaminda ulastigimiz bu veri gerekse Avrupa
Birligi’nin fonladigi SUY kapsaminda verilen yardimlarin, ev sahibi toplumun algisinda, devlet
tarafindan yapildiginin genel kant haline gelmesi, “Toplumda yaygin olarak kabul géren bazt
algilar, Suriyelilerin Sanlurfalilardan daha zengin oldugu veya tiim Suriyelilerin devlet yardimi
aldigr gibi yanlis inanglara dayanmaktadir. Bu algilar, gercek sosyoekonomik durumlati
yansitmamaktadir.” seklindeki tictincti hipotezimizi desteklemektedir.
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Sonug ve Degerlendirme

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, gigle gelenlere (Suriyeliler) yonelik ev sahibi halkin
algisinda olusan toplumsal algilarla gerceklik arasindaki iliskinin kopuk olabilecegini gézler
6ntine sermektedir. Sanlrfalilart ve Suriyelileri sosyoekonomik agidan karsilastirmali bir
analize tabi tutan bu ¢alismanin sonucunda, her iki katilmer grubun demografik veriler ve
profil 6zellikleri acisindan kismen benzetlik gosterdigi, sosyoekonomik agilardan ise genel
olarak farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Ozellikle de cinsiyet, yas, medeni durum,
dogurganlik ve cocuk sayisi, egitim durumu, anadili gibi demografik bilgilerde, ¢ok az
farkliliklar olmakla birlikte genel olarak her iki katilime1 grup arasinda da benzerliklerin oldugu
ortaya ctkmustir. Her iki katilimer grubun yas dagilimlari, medeni durumlar ve sahip olduklar
cocuk sayilari gibi 6zellikleri agisindan demografik yapilarinin benzerlik gosterdigini sdylemek
mimkindir. Zira, her iki grubun da bu anlamdaki 6zellikle de gen¢ ntifustaki oranlari arasinda
ciddi bir benzerligin oldugu ortaya ¢cikmustir. Her iki katilimer grup arasindaki demografik ve
profil 6zellikleri acisindan ortaya ¢tkan bu benzerligin 6zellikle de Sanlurfa 6rnekleminden
kaynaklandigint ve bunun tim Turkiye’deki Suriyeliler ve ev sahibi toplum igin gegerli bir
karsilastirma olamayacagini belirtmemiz gerekir. Sanlurfa, Turkiye’de dogum oraninin en fazla
oldugu illerden birisidir. Bununla birlikte, Sanlurfa hem Suriye ile sinir komgusu olmast hem
de zaten Oteden beri (Suriye i¢ savast Oncesi) her iki halk arasinda da akrabalik, tanidik,
komsuluk gibi sosyal ag iliskilerin oldugu bir ildir. Dolayistyla, demografik verilerle birlikte
bazi sosyokiiltiirel benzerliklerin normal karsillanmasi gerekmektedir.

Her iki katilimei grubun 6zellikle de yas, cinsiyet, medeni durum gibi 6zellikleri agisindan
birbirleriyle benzerlik gosterdikleri, yas dagilimlart keskin bir farklilik géstermemekle birlikte
vas gruplart acisindan demografik yapilarinin benzerlik gosterdigini sGylemek miimkiindir.
Ozellikle de her iki katilimct grup arasindaki medeni durum ve evli olanlarin ¢ocuk sayist
oranindaki benzerlik, toplumda yaygin bir algtya déntisen “Suriyeliler tavsan gibi Grtyorlar”
gibi toplumun, Suriyelilerdeki dogum oraninin ¢ok yiiksek oldugu algisint yanhslamaktadir.
Yine her iki katithimect grup arasindaki, egitim durumlarinin oldukga benzer olmasi, toplumda
siklikla dile getirilen “Suriyelilerin cahil olduklart” “okuma yazma bilmedikleri”, “egitimsiz
olduklar’” gibi algilarin  “gercegi yansitmadigini”  kanitlamaktadir.  Ayrica, arastirma
kapsaminda, Suriyeli katthmciarin %55’inin herhangi bir yardim kurulusundan yardim
almadigini sGylemesinin ortaya ¢ikmasi, “Suriyeliler devletten maas aliyor, devlet Suriyelilerin
faturalarint 6diyor” gibi toplumsal algilari da buytik 6lciide ¢lrttirken, Ttrkiye Cumhuriyeti
Igisleri Bakanligi’nin ara ara kamuoyu ile paylastigt veriler de Suriyelilerdeki sug oranlariin ev
sahibi halka g6re daha diistik olmast, toplumda yayginlik kazanan, “Sutiyeliler geldi suc oranlart
arttt. Dilencilik ve hirsizlik gibi suglar arttt” algisint bizzat cliritmektedir.

Bununla birlikte, bu arastrmanin ortaya koydugu sonuglar, her iki kattimeci grubun
sosyoeckonomik acidan farklilastigini da ortaya koymaktadir. Katllimer gruplar, 6zellikle de
meslek, ¢alisma durumu, istthdam bicimi, aylik gelir ve gidetler, evlerini 1sitma yontemleri,
ikamet edilen/yasanilan ilce ve mahalle, kalinan evin mulkiyeti gibi sosyockonomik alanlarda
birbirleriyle ayrismaktadirlar. Her iki katilime1 grubun da kaldigt konutun tiri (her iki katilimei
grubun da yartya yakini mustakil evlerde ve apartman dairelerinde kalmaktadir) birbiriyle
benzerlik  gostermekle  birlikte, farkli  olarak  Suriyeli katilmcidarin = %2,5’inin
“depo/bodrum/dukkan” gibi yetleri “ev” olarak kullanmasi ve buralarda yasamasi (ya da
yasamak zorunda kalmasi) iki katilimet grup arasindaki sosyoekonomik farki ortaya koyan
6nemli bir gosterge olmustur. Dahasi, Sanlurfali katdimeilarin %811 “kendisine ait (miilk)”
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bir evde yasarken, Suriyeli katilimcilarin sadece %3,6’1 “kendisine ait” bir evde yasamaktadur.
Dolayistyla, Sanlurfali katihimeilarin %19 a “kiralik” bir evde yasadigi, buna karsilik, Suriyeli
katilimcilarin ise, %96,4’tiniin “bagkasina ait bir evde” ve “kira”da kaldig1 carpict bicimde
ortaya ¢tkmustir. Burada, Suriyelilerin miilk edinme haklarinin olmamasinin ekonomik
durumlarina ve sosyal hayatlarina nasil yansidigint da gérityoruz.

Her iki katilimei grup arasindaki en belirgin sosyoekonomik farklardan birisi de aylik gelir,
aylik gider, aylik gelirin evlerini gecindirmeye yetip yetmedigine iliskin olmustur. Aragtirma
kapsaminda, Suriyeli katilimcilarin %6,4’t6 Sanlturfali katithimetlarin %20,8’1 “herhangi bir aylik
gelire sahip olmadigr” gérilmistiir. Sanlurfalilar katiimetlarin %47,8’1 Suriyeli katdimcilarin
%068,2’sinin asgari licretin altinda bir gelire sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu da Suriyeli
katiimcdarin Sanhurfali katiimeiara gére daha “yoksul” olduklarini ortaya koymaktadur.
Bununla birlikte, her iki katlmct grubun da aylik gelirleri evlerini gecindirmeye
yetmemektedir. Aylk gelirleri evlerini gecindirmeye yetmeyen Sanlurfali katthmeilarin oran
%54 iken, Suriyeli katlimcidarda bu oran %G67’dir. Dolayisiyla aylik gelirleri evlerini
gecindirmeye yetmeyen Suriyeli katthmetlarin orant Sanlurfali katihmeilarin oranindan daha
fazladur.

Bu aragtirma kapsaminda Suriyeli katilimeilarin %55’inin herhangi bir yerden sosyoekonomik
yardim almadigi carpict bicimde ortaya ¢ikmustir. Ayrica, Tirkiye’de SUY yardimi veya genel
olarak bilinen sekliyle Kizilay Kart’tan yararlananlarin %0934 (yaklagik 1,1 milyon) Suriyelilerin
olusturdugu bilinmektedir. Sanlurfa’da 93.783 Suriyeli bu programdan yararlanmaktadur.
Bununla birlikte, yaygin kant bu yardimlarin devlet tarafindan yapildigiyken, aslinda bu proje
Avrupa Birligi tarafindan fonlanmaktadir. Dolayistyla burada, bilincli veya bilingsiz, bir sekilde
gercekligin bikildigi goriiyoruz. Zira bu ¢alismada, bireylerin algilart ile gergeklik arasinda
olmast gereken bir uygunlugu varsaysak da bireyler veya gruplarin, kendi ¢ikarlart basta olmak
tzere bircok nedenden dolayi, verileri yorumlaylp yeniden diizenleyebileceginin de
farkinday1z. Elbette ki bu stire¢, Soyudogan’in da altint ¢izdigi gibi, “Otekiyle iliskide
gercekligin egilip bitkiilmesinden” azade degildir (bkz: Soyudogan, 2022).

Bu calisma, 6zellikle de er sahibi toplumun gigle gelen insanlara yonelik takindigi tutum, davranis
ve tavirlarin gerceklik ile iligkinin ortaya koyulmast i¢in sadece ev sahibi toplumu degil ayni
zaman da gicle gelen insanlart da buna dahil ederek her iki grubu karsilastirmali analize tabi
tutmustur. Clinkd, her iki tarafi da arastirma konusu yapmak ve karsilastirmali bir analize tabi
tutmak daha saglikli sonuglara ulagmamizi saglayabilir. Bu aragtirma vesilesiyle, bundan sonra
ilgili alanda calisma yapacak olan arastirmacilarin bir tarafi incelerken diger tarafi da ihmal
etmeden her iki tarafi da incelemeye dahil etmesinin daha saglikli sonuglara ulasmast igin
gerekli oldugu ve 6nem arz ettiginin altt ¢izilmedir. Son olarak, gigle gelenlere yonelik ev sabibi
toplulugun algisinda olusan yaygin inanclart her zaman dogru olarak kabul etmemek ve bu tiir
genel algilara temkinli yaklasarak, onlarin bilimsel bir temelinin olup olmadiginin yani
gerceklikle bir iliskisinin olup olmadiginin sorgulanmasit gerekir.
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Perceptions And Realities: Are Syrians Richer Than Us?

This research focuses on the socio-economic structures of Sanlurfans and Syrians who left
their country and came to Sanlwrfa after the civil war in Syria in 2011, such as living
conditions, income levels, education levels and employment status, in addition to their
demographic characteristics. In this study, in which the socioeconomic status of Syrians and
Sanliurfans are subjected to a comparative analysis, it is aimed to test the accuracy of the
perceptions that have become widespread in the society towards Syrians on the one hand, and
to reveal the current socioeconomic situation of both participant groups in a comparative
manner on the other hand. In the research, the survey technique was used as a data collection
technique. In this context, in September 2020, a semi-structured questionnaire form was
applied to a total of 720 volunteer participants aged 18 and over, 360 of whom were from
Sanlurfans and 360 of whom were Syrians, in 45 urban neighbourhoods in Sanlurfa, where
Syrians live densely, through random sampling and face-to-face interviews. The data obtained
were subjected to descriptive and then comparative analyses in order to reach a conclusion.

As a result of the research, it has been observed that both participant groups are partially
similar to each other in terms of some basic demographic characteristics such as age, gender,
marital status, number of children, mother tongue, but they differ from each other in
socioeconomic areas such as education level, occupation, field of work, monthly income and
monthly expenses, whether the monthly income is sufficient to support the household/family,
district of residence, ownership status of the house and heating methods of the house.
According to the findings of this study, it was revealed that 55% of the Syrian participants did
not receive any assistance from anywhere; 6.4% of the Syrian participants and 20.8% of the
Sanliurfan participants did not have any income; 47.8% of the Sanlurfan participants and
68.2% of the Syrian participants had an income below the minimum wage; 54% of the
Sanlurfan participants and 67% of the Syrian participants did not have enough monthly
income to support their homes. In addition, it was strikingly revealed that 19 per cent of the
Sanliurfan participants and 96.4 per cent of the Syrian participants live in “a house owned by
someone else” and “rented”.

All these results show that although both groups of participants are socioeconomically poor
and worse off, Syrian participants are poorer and in a more djfficult situation than Sanlurfan
participants. These findings of the research show that compared to the bost community
(Sanlwrtans), those who came with migration (Syrians) have more socioeconomic difficulties. It is
possible to see this situation as a djffzculty brought about by forced migration. However, most
importantly, the results of this research clearly refute some social perceptions and judgements
generalised to all Syrians, such as “Syrians receive salaries/assistance from the state”, “Syrians
are richer than us”, and “Syrians are illiterate, uneducated people” which have become
increasingly widespread in the bost society. Therefore, the available data and findings reveal that
we should not accept such social perceptions of migrants in the bost society as they are, and that
we should always approach these perceptions with caution and question them.
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