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Go¢ Alan Toplumlarda Uluslararasi Bakis Agisiyla Kiiltiirel
Cesitlilik: Kiiresellesme ve Kiiyerellesme

Mehmet Fuat Levendoglu!, Hiseyin Gul?2, Given Seker?

Oz

Gog alan toplumlarda kiiltiirel cesitliligin Riiresellesme ve kiiyerellesme siiregleri baglamnda nasi sekillendigini
incelemefktedir. Kiiresellesme, ekonomifk, sosyal ve kiiltiirel etkilesimleri artirirken, yerel kiiltiirlerin korunmast ve
gelistirilmesi ibtiyacint da beraberinde getirmektedir. Kiiyerellesme kavramu, kiiresel ve yerel kiiltiirlerin karsilikls
etkilesimini ifade ederek kiiltiirel cegitliligin siirdiiriilebilirligine katks saglamaktadsr. Caligmada, UNESCO ve
Avrupa Birligi gibi nluslararast kurnluglarm kiiltiirel cesitliligi koruma ve gelistirme yoniindeki politikalar: ele
alinmagtr. Ayrica, kamu yonetimi ve Yeni Kamun Yonetimi (YKY) yaklasimlarmm Riiltiirel cesitlilikle iliskisi
tartssilmistrr. YKY ‘nin yonetisin, katilimcilik ve seffaflik ilkelers, farkls kiiltiirel gruplarin kamn hizmetlerine esit
erisimini desteflemektedir. Sonug olarak, kiiltiirel gesitliligin korunmast ve gelistirilmesi, yalnizea kiiltiirel genginligi
artimakla kalmayp, ayn amanda sosyal nynm ve demokratik mesruiyetin giiclendirilmesine de katkida
bulunmaktadsr.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Cesitlilik, Kiiresellesme, Kiiyerellesme, Kamn Y onetimi, Yeni Kamu Y onetimi

(YKY)
ABSTRACT IN ENGLISH

Cultural Diversity in Immigrant Societies from an International Perspective: Globalisation
and Glocalisation

The work examines how cultural diversity in immigrant-receiving societies is shaped by the processes of globalization
and glocalization. While globalization enhances economic, social, and cultural interactions, it simultaneously raises
the need to preserve and promote local cultures. The concept of glocalization highlights the interplay between global
and local dynanzics, contributing to the sustainability of cultural diversity. The study analyzes the role of international
organizations such as UNESCO and the European Union in protecting and fostering cultural diversity.
Furthermore, it explores the relationship between cultural diversity and public administration, particularly within the
framework of New Public Management (NPM). Principles of governance, participation, and transparency in NP
are emphasized as mechanisms to ensure equitable access to public services for diverse cultural groups. Ultimately, the
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article argues that safegnarding cultural diversity not only enriches societies but also strengthens social cobesion,
democratic legitimacy, and institutional acconntability in the context of global-local interactions.

Keywords: Cultural Diversity, Globalization, Glocalization, Public Administration, New Public Management
(NPM)
Girig
Kiltirel cesitlilik, kiiresellesme ve kiiyerellesme siirecleriyle bitlikte giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Kiiresellesme, diinya genelinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkilesimlerin
artmasina yol agarken, yerel kiltlrlerin korunmast ve gelistirilmesi gerekliligini de beraberinde
getirmektedir. Kuyerellesme kavrami, kiiresel ve yerel kiiltiirlerin bir arada var olabilmesi ve
birbirini zenginlestirebilmesi icin 6nemli bir yaklasim sunmaktadir. Kiltirel cesitlilik,
toplumlarin sosyal, ekonomik ve politik yapilarinda derin etkiler yaratmakta ve bu etkiler,
uluslararasi kuruluglar ve politikalar araciligiyla sekillenmektedir.

Kaltir, ok kultirlilik ve kiltiirel ¢esitlilik kavramlari, toplumlarin dinamik yapisini anlamak
icin kritik 6neme sahiptir. D’Andrade (1984), kiltirin dogasina iliskin ¢ ana goris
belirlemistir: kiiltiriin bilgi olarak aktarimi, kavramsal yapilar araciliryla diinya gérislerinin
olusumu ve sosyal kurumlar olarak kiltir. Bu gorus, kiltirel cesitliligin anlasilmasinda ve
degerlendirilmesinde 6nemli bir temel sunmaktadir. Kiltirel ¢esitlilik, bir grupta temsil edilen
farklt kiltirel gecmisleri ifade eder ve bu cesitlilik, sosyal ve kiltiirel simflandirmalarin
karmasikligint ve bu siniflandirmalarin etkilesimlerini igerir (T'chibozo, 2012).

Kiresellesme, kultirel degisime agiklik anlamina gelir ve diyalog icin yeni firsatlar yaratir.
Ancak, ayni zamanda kiltiirel geleneklerin varhigini stirdiirmesini de tehdit eder. Kiyerellesme,
kiiresel kaltirler ile yerel killtirler arasindaki iliskiyi ifade eder ve kiltiirlerarast iletisimin bir
triinidi olarak ortaya cikar (Baraldi, 2000). Kiyerellesme, kilttrel ¢esitliligin korunmast ve
gelistirilmesi icin 6nemli bir kavramdir. Bu stregler, kiltiirel cesitliligin korunmast ve
gelistirilmesi i¢in uluslararast kuruluslar ve politikalar araciligiyla desteklenmektedir.

UNESCO’nun 2005 tarihli Kdltiirel Cesitlilik Sézlesmesi, kiltiirel ifadelerin gesitliliginin
korunmasi ve gelistirilmesini amagclar. Bu sézlesme, kiiltiirel ¢esitliligi tesvik etmek i¢in medya
cesitliligini artirmayt hedefleyen 6nlemler alinmasint éngériir (UNESCO, 2005). Avrupa
Birligi (AB), kiiltiirel cesitliligi tesvik eden politikalar gelistirmistir. AB’nin kulttrel stratejisi,
kiltirel cesitlilik ve kiltiirlerarast diyalogu tesvik etmeyi amagclar (Kandyla, 2015).

Calismada, kaltiirel gesitliligin uluslararast bakis agisiyla nasi ele alindigi, kiiresellesme ve
kiyerellesme siiregleriyle nasil sekillendigi incelenecektir. Ayrica, uluslararast kuruluslarin ve
politikalarin kiiltiirel ¢esitliligi koruma ve gelistirme konusundaki rolleri degerlendirilecektir.
Kiltirel gesitliligin korunmasi ve gelistirilmesi, sadece kiiltiirel zenginligi artirmakla kalmaz,
aynt zamanda sosyal uyum ve barsin saglanmasina da katkida bulunur. Bu nedenle,
kiiresellesme ve kiiyerellesme streclerinin kilttirel cesitlilik tzerindeki etkilerini anlamak,
kamu yonetimi ve politikast alaninda yeni yaklagimlar gelistirmek icin kritik 6neme sahiptir.

Kiltiir, Cok kiiltiirlaliik ve Kiiltiirel Cesitlilik

D’Andrade (1984) kiltiirti tanimlamak yerine, kiltirin dogasina iliskin ¢ ana goris
belirlemistir. Kiltiir bilgi olarak alindiginda, kiltiirel mirasin aktarimi olarak sistematik olarak
ogretilebilir. Bu anlamda kiiltiir biriktirilebilir ve bir nesilden digerine yayilabilir. Tkincisi,
kiltir, insanlarin diinya gorislerini olusturmalart icin kavramsal yapilardan olusur. Bu dogal
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ve sosyal ¢evre algisina dayanarak insanlar anlayabilecekleri, uyum saglayabilecekleri, hayatta
kalabilecekleri ve gelisebilecekleri fiziksel ve sosyal bir cevrede yasayabilirler. Ugiinciisii,
kiltir, aile, ibadet alani, hiikiimet ve is firmalari gibi her tiir sosyal kurum olarak gorilebilir.

Geleneksel bir kodun bu tek kiltirli varyantina ek olarak, cok kiltirla varyantlar da vardir.
Bu, klasik imparatorluklarda veya zayif kontrol yapilarina sahip devlet federasyonlarinda
oldugu gibi, yénetimi olusturan farkl etnik gruplar ve bolgeler arasindaki baglarin gevsemesini
gerektirir. Siyasi glic ve yonetisim, biyiik 6l¢tide ulus alt: birimlerin yerel ve kiiltiirel ¢esitliligi
ile sekillendirilir. Bununla birlikte, bir biiyiik ve bir dizi kiigiik gelenek arasinda 6nemli bir fark
vardir. Bu, yiksek derecede cesitlilige ragmen topluluk olusturmayr mimkin kilmaktadir.
Geleneksel otoritelere ve kiltiirel 6zelliklere cok deger verilirse, bu tiir topluluk ingast ¢ok
kiiltirli cogulculuk ve grup haklari ilkelerini igerir. Béylece medeni, siyasi ve sosyal haklara bir
“kilttirel haklar killiyat’” eklenir. Yine de ortak bir siyasi giic paylasimi ¢ercevesi varsa, ortak
fikirlere yakin ¢ok kilttirli bir ulusal topluluktan s6z edebiliriz (Schlenker-Fischer, 2011:92).

Kultirel gesitliligin bircok tanimi vardir. Geert Hofstede’nin (2001) 40 tlkede yaptigi
aragtirma, zihniyet ve kiltiirel degerleri, bireycilige karsi toplulukculuk, erkeklige karst kadinlik,
glic mesafesi ve belirsizlikten kacinma diizeyi gibi faktérler acisindan ele alan bir tanim sunar.
Arastirmast, Kluckhohn’un (1951) genel kabul géren taniminin altini ¢izer. Bu tanimda kaltir,
farkl bir insan grubunu olusturan, kazanilmis ve aktardmus paylasilan anlam, duygu ve davranis
modelidir (Mitchell, 2012:21).

Kiltiirel cesitlilik, bir grupta temsil edilen farkli kilttrel ge¢misleri ifade eder. Kiltiir en ¢ok
paylasilan varsayimlar, inanclar, mitler, degerler, ritieller, kahramanlar ve semboller dizisi
olarak tanimlanir. Bir insan grubunun disitinme, hissetme ve hareket etme bicimlerini ve
Ozellikle de grup tyelerinin kendilerini ¢evreleyen diinyayr gbrme ve analiz etme bigimlerini
belirgin sekilde sekillendirir. Bununla bitlikte, kiilttrel ¢esitlilik kavraminda atifta bulunulan
kiiltirler, dikkate alinan sosyal grubun tiiriine baghdir. Alan yazinda en ¢ok tGg ana grup tiri
analiz edilir: tlkeler, kuruluslar ve okullar. Ulke diizeyinde, Geert Hofstede (2001) ulusal
kultirlerin =~ “glic  mesafesi”, “belirsizlikten  kacinma”,  “bireycilik’/’topluluk¢uluk”,
“erkeklik /kadinlik” ve “uzunluk” (vadeli/kisa vadeli oryantasyon gibi) boyutlar acisindan nasil
karsilastirilabilecegini  gOstermistir. Hofstede’ye gore, Orglt kiltlrlerini karakterize eden
boyutlar, zit uluslar icin olanlardan oldukea farklidir. Stirece veya sonuglara verilen 6ncelik;
bireylere ilgi derecesi, 6zel hayatin taninmasi, dis diinyaya aciklik, kontrol, dogmatizm, is
merkeziligi, otorite ve glivenlik ihtiyaglart olarak belirtilir.

Cesitlilik kavraminin karmastkligl, farklt boyutlart arasindaki karmastk etkilesimlerde de
yatmaktadir. Bir boyut digerini belirleyebilir. Ornegin, alinan egitim muhakeme y6ntemini,
meslegi veya geliri etkileyebilir. Bununla birlikte, benzer gelir diizeyine sahip kisilerin farkl
egitim gecmisleri olabileceginden, bu etki yalnizca kismidir ve sistematik degildir. Dolayistyla,
bazi boyutlardaki benzerlik, ayni gruba ait oldugu anlamina gelmez. Ancak tersine, gesitli
boyutlardaki farkliiklar ayni gruba ait olmayi engellemez: insanlar milliyet, cinsiyet, yas ve
egitim acisindan farkli olabilir ve yine de ayn1 6rgiit killtiiriint paylasabilir. Bu nedenle, sosyal
ve kiltirel simuflandirma, her biri tim boyutlardaki modalitelerin  bitlestirilmesiyle
tanimlanacak olan, az ya da ¢ok yakin ve ortiisen alt gruplarin dikkate alinmasini gerektirir.
Bununla bitlikte, alt gruplar arasindaki olast yakinlk ayni zamanda cesitliligin goreli oldugunu
ve bu nedenle nesnel olarak saglanmasinin potansiyel olarak zor oldugunu distindurir. Ayrica
bireysel psikoloji de dikkate alinmalidir. Bireysel bir bakis acisindan, bir kisi birkag alt gruba
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ait olabilir. Sosyal kimlik karmasikligi teorisi, o kisinin nasil diistindiigiinii ve hareket ettigini
aciklar. Kisinin farkli bagliliklarinin farklilasma ve butiinlesme derecesine baglt olarak kapsayict
(“kesisim”, “birlesme”) veya dislayict (“baskinlik”, “boliimlere ayirma”) kaliplart izleyerek
organize edilebilir. Sonug olarak, iyeleri tamamlayict veya kapsamli kapsayict kaliplart
benimseyen kiiciik bir grupta cesitlilik derecesi yiiksek olabilir (Tchibozo, 2012:9).

Kilttirel gesitlilik, 1rk, etnik kéken, milliyet, din, cinsiyet ve sosyokiiltiirel olarak farklt gruplara
tyelikten kaynaklanan diger farklilik boyutlart gibi kimlikleri ifade eder yani diger gruplardan
farklt olan belirli normlart, degerleri veya gelenekleri kolektif olarak paylasirlar. Ayni kiltiirel
kimlik grubunun dyeleri, her zaman olmasa da genellikle, diinyayt gérme bicimlerini
sekillendiren benzer ge¢mis ve deneyimlere sahiptir. Kilttrel kimlik gruplar ayrica, bazi
gruplarin diger gruplardan daha yiiksek statliye ve kaynaklara daha fazla erisime sahip olmasi
nedeniyle gli¢ farkliliklariyla iliskilendirilme egilimindedir. Bu genis bir genelleme olmakla
birlikte, batt tilkelerinde erkekler kadinlardan daha fazla gilice sahip olma egilimindedir veya
beyazlar genellikle beyaz olmayan insanlardan daha fazla kaynaga sahiptir anlayisinda oldugu
gibi durumlar 6rnek verilebilir. Glig farkliliklar kimlik gruplariyla kabaca bitisik oldugunda bu,
grup kimliklerini daha belirgin hale getirerek gruplar arasindaki sinirlart giiclendirebilir. Grup
kimligi arttk yalnizca kiltiirel benzerlige degil, ortak bir statiiye veya ortak ¢ikarlara dayalidir
(Foldy, 2004:531).

Bolgeler arasindaki esitsizlikler gibi bolgesel sorunlar, etnik ve kiltiirel cesitliligin artan
gbruntrliginden glicli bir sekilde etkilenerek, yirmi birinci yiizyilda yeniden ilgi odagt haline
gelmistir. Bolivya, Kolombiya ve Ekvador gibi tilkelerde yerli halklar, 6zel idari diizenlemeler
altinda bolgesel 6zerklik olasiligt vererek anayasal taninma kazandilar. Béylece, mevcut yerel
kaynaklarin belitlenmesi ve belirli bir boélgedeki aktorler arasinda stratejik ittifaklarin
kolaylastirilmas1 icin glicli araglar olarak, ulus altt siyasi ademi merkeziyetcilik kavramlari
yeniden moda olmustur (Cossani, 2023:2308). Kiltirel cesitlilik, gé¢ ve bazt azinlik
topluluklarinin yiksek dogum oranlart ile yonlendirilmistir. Bircok sehir ve kasaba, kendi
tilkelerindeki bir toplulukla kolaylikla karistirilabilecek gbé¢men topluluklarini halihazirda
barindirmaktadir (Borrego, 2012:338).

Cesitliligin ne olduguna dair varsayimlar, bulgulari ve politika 6nerilerini bityiik 6lctide etkiler.
Genis anlamda ¢esitlilik, insanlar veya gruplar arasindaki farkliliklari ifade eder. Bununla
birlikte, farkliligi belirtmek i¢in kullanilan 6zellikler veya niteliklerin anlamh olmast gerekir,
yani bunlarin bir bireyin kimligini ve yasam bicimini etkilemesi muhtemeldir. Vertovec (2009),
insanlarin kendilerini digerlerinden farkli olarak tanimladiklari ilkeleri tanimlamak igin
“farklilasma  bicimleri” kavramini kullanir. Akademisyenler genellikle ya  kiltir
ve/veya/etnisite gibi her seyi kapsayan farklilasma bicimlerine odaklanitlar. Ancak bunlar
bazen ¢ok geneldir veya cinsiyet, yas, sinif, gelir, egitim gecmisi, go¢menlik durumu vb. gibi
daha dar farkhilasma bicimlerini ele almay: tercih ederler. Cesitlilik sosyal bir yapi olarak
anlasilmalidir. Bu, insanlar ayirt etmek icin kullanilan belitli niteliklerin bityiik Sl¢tide baglama
bagli oldugu anlamina gelir. Baglam 6nemliyse, gesitlilik alan yazininin ortaya koydugu buytik
bir zorluk, bunun neredeyse tamamen Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile ilgili olmasidir.
Ancak, cesitliligi uygun baglamda anlamanin anahtart olan belki de ti¢ farkliliktan bahsetmek
gerekir. Tlk olarak, Wrench’in (2007) isaret ettigi gibi, ABD’deki etnik niifusun biyiiklagi
Avrupa tilkelerindekinin belki de bes katidir (%5-%6’ya kiyasla %25). Ikinci olarak, ABD’deki
yasal baglam, uzun suredir giiclii ayrimeilik karsiti yasalar ve pozitif ayrimeilik beraberinde
ihlaller icin glicli cezalarin verilmesi seklinde ortaya ctkmaktadir. Avrupa Birligi (AB)
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tlkelerinde, AB’nin ayrimcilikla miicadele direktiflerinin artan baskisina ragmen, yasal ortam
ABD’dekinden 6nemli 6lciide daha zayif oldugu bilinmektedir. Ugiinciisii, Avrupa baglaminin
en 6nemli 6zelligi, gbemenler icin egitim ve isglict piyasasina uyumunun 1990’larin sonuna
kadar Avrupa cesitlilik politikasinin baskin 6zelliklerini temsil ettigi anlamina gelen ulus-
devletlerin varligiyla ilgilidir. Ulus-devletlerin bu baglami, ABD’nin gd¢menleri 6zimsemede
oynadigt tarihi rolle taban tabana zittir (Neamtu, 2020:230).

Kultir, cok kulturluluk, cesitlilik ve sonucta kulturel cesitlilik kavramlari ele alinmis, cesitlilik
konusunda uluslararasi alandaki gelismeler, bu baglamda aslinda yeni kamu yonetimi ile ortaya
cikan isletme mantginin bu siregle iligkisi, kiireselleseme ve kiiresel kiltir ile yerel kiltiiriin
birlikteligi ile ortaya ¢ikan kiiyerellesme kavramlart ortaya konulacaktir.

Kamu YoOnetimi ve Yeni Kamu Yonetimi

Kamu ydnetimi, devletin ve kamu kurumlarimin toplumun ihtiyaglarini karsilamak amactyla
yurlttigi faaliyetlerin planlanmasi, organize edilmesi, yonlendirilmesi ve kontrol edilmesi
strecidir. Bu streg, tarih boyunca gesitli evrimler gecirmis ve farklt yonetim modelleri
benimsenmistir. Kamu yonetiminin evrimi, toplumsal, ekonomik ve politik degisimlerle
sckillenmis ve bu degisimlere yanit olarak yeni yénetim yaklasimlar gelistirilmistir.

Geleneksel kamu yonetimi, 19. yiizythn sonlart ve 20. ylizyithn baslarinda ortaya ¢ikan ve
birokratik yonetim modeli olarak da bilinen bir yaklasgimdir. Bu model, Max Weber’in
biirokrasi teorisi tizerine kurulmustu, hiyerarsik yaps, kurallar ve prosediirler, uzmanlagma ve
gorevlerin net bir sekilde tanimlanmast gibi 6zellikletle ifade edilir (Weber, 1947). Geleneksel
kamu yonetimi, devletin merkezi otoritesini ve kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde
sunulmasini saglamayr amaglar. Ancak, bu model zamanla esneklik eksikligi, yavas karar alma
stiregleri ve vatandas memnuniyetsizligi gibi elestirilerle karstlasmistir (Denhardt & Denhardt,
2000).

Yoénetisim, Yeni Kamu Yonetimi (YKY)’nin 6nemli bir bileseni olarak kabul edilir. Kamu
yonetiminde devletin yant sira sivil toplum, 6zel sektdr ve diger paydaslarin da karar alma
streglerine kattlimint ifade eder. Bu yaklasim, kamu politikalarinin daha kapsayict ve katiimet
bir sekilde olusturulmasint saglar (Rhodes, 1996). Yonetisim, karmagik ve ¢ok diizeyli yénetim
yapilarinin etkin bir sekilde yonetilmesini icerir ve yerel, ulusal ve uluslararast diizeydeki
aktorler arasinda is birligi ve koordinasyonu tesvik eder (Kooiman, 2003).

Yirmi birinci yiizyilin baslarindan itibaren, dijital teknolojilerin hizla gelismesiyle birlikte kamu
yonetiminde dijital déntisim stireci baslamustir. Dijital kamu yonetimi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kamu hizmetlerinin sunumunda etkin bir sekilde kullanilmasini ifade eder
(Mergel, 2016). E-devlet uygulamalari, dijital katilim platformlari ve veri analitigi gibi araclar,
kamu y6netiminde verimliligi artirmak, vatandas memnuniyetini saglamak ve seffafligs
artirmak amactyla kullanilmaktadir (Dunleavy vd., 2000).

Kamu y6netimi, tarth boyunca toplumsal, ekonomik ve politik degisimlere yanit olarak ¢esitli
evrimler gecirmistir. Geleneksel kamu yonetimi, Yeni Kamu YOnetimi ve yOnetisim gibi
yaklasimlar, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde sunulmasint saglamak amaciyla
gelistirilmistir. Dijital d6niisiim ise, kamu yonetiminde yeni firsatlar ve zorluklar sunarak, kamu
hizmetlerinin sunumunda yenilik¢i ¢6ziimler gelistirilmesine olanak tanimmaktadir. Kamu
yonetiminin evrimi, toplumun degisen ihtiyaglarina yanit vermek ve kamu hizmetlerinin
kalitesini artirmak amaciyla stirekli olarak devam etmektedir.
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YKY, 1980’lerin sonlarindan itibaren kamu yonetimi alaninda 6nemli bir paradigma degisikligi
olarak ortaya cikmistir. Bu yeni yaklasim, geleneksel biirokratik yénetim modellerinin
yetersizliklerini ve smirlamalarini asmayr hedeflemistir. YKY’nin baslangici, neoliberal
politikalarin ve piyasa odaklt reformlarin etkisiyle sekillenmistir. Ozellikle Ingiltere ve ABD
gibi iilkelerde, kamu sektoriinde verimliligi artirmak, maliyetleri distirmek ve hizmet kalitesini
ylkseltmek amaciyla ¢esitli reformlar uygulanmistir (Agranoff & McGuire, 2001; Ansell &
Gash, 2008). YKY, 6zel sektor yonetim tekniklerinin kamu sektoriine uygulanmasint savunur
ve performans yonetimi, sonu¢ odaklilik, miisteri memnuniyeti ve rekabet gibi kavramlar 6n
plana cikarir (Hood, 1991). YKY, kamu hizmetlerinin sunumunda esneklik ve yenilik¢iligi
tesvik ederken, hesap verebilirlik ve seffaflik gibi degerleri de vurgular (Osborne & Gaebler,
1992).

Bu reformlar, kamu sektoriinde Ozel sektér yonetim tekniklerinin  benimsenmesiyle
karakterize edilir. Performans y6netimi, sonug¢ odaklilik, musteri memnuniyeti ve rekabet gibi
kavramlar 6n plana ¢tkmustir. Ayrica, kamu hizmetlerinin sunumunda esneklik ve yenilikeilik
tesvik edilmistir.

Yeni Kamu Yénetimi, kamu hizmetleri sunan kurumlarin 6zerkligini artirma egiliminde
olmustur. Kamu sektériindeki reformun kendi kararlarint vermek igin her tiirden daha fazla
6zerklik “glclendirme” kolu olarak ifade edilebilit. Bu nedenle, 2000 sonrast kamu
sektériindeki degisimin biyiik bir kismi, daha fazla yetki verme ve dolayisiyla yasama organlar
ve siyasi ylriitme organlart icin uygulamayi kontrol etmeyi zotlastirma egiliminde olmustur.
Bu da vatandaslar i¢in politika sonuglarinin muhtemelen daha degisken olacag: anlamina gelir
ve hesap verebilirlik ve hatta demokrasiyle ilgili 6nemli sorulart giindeme getirir (Peters, 2021).
Ozellikle liderler ve yonetilenler arasinda, kamu degeri ve hesap verebilirlik amaglart icin gesitli
halk katilim1 bicimlerini tesvik etmek hayati 6nem tagimaktadir. Kamu yoneticileri ve topluluk
tyeleri arasindaki yan yana iliskiler, kamu sektorii performansinin genel derecelendirmesinde
cok 6nemli olmaya devam etmekte ve etkili kamu hizmeti sunumuna yol agmaktadir. Bu,
vatandaglari ve sivil toplumu devlet ve secilmis yetkililerle ayni sayfada olacak sekilde yiikselten
yeni kamu yonetiminin merkezinde yer alir. Halkin katilimi, vatandaglarin ve kamu
yoneticilerinin etkilesimi ve vatandaglarin kamu politikast kararlarina, kamu hizmeti sunumuna
ve kalite iyilestirme stre¢lerine dogrudan katiimi anlamima  gelecek  sekilde
kavramsallagtirilmstir (Ayisi vd., 2021).

YKY ve Yénetisim

Yonetisim, YKY’nlin 6nemli bir bileseni olarak kabul edilir. Yonetisim, kamu yonetiminde
devletin yami sira sivil toplum, 6zel sektor ve diger paydaslarin da karar alma siireclerine
katitimint ifade eder. Bu yaklasim, kamu politikalarinin daha kapsayict ve katilimer bir sekilde
olusturulmasint saglar. YOnetisim, aynt zamanda, karmastk ve ¢ok diizeyli yénetim yapilarinin
etkin bir sekilde yonetilmesini de icerir. Bu baglamda, yerel, ulusal ve uluslararast diizeydeki
aktorler arasinda is bitligi ve koordinasyon 6nem kazanir (Bryson vd., 2006; Teisman & Klijn,
2008). Yonetisim, kamu yonetiminde daha fazla hesap verebilirlik ve seffaflik saglamak
amactyla, kamu politikalarinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda ¢esitli paydaslarin
katithmini tegvik eder. Bu, kamu politikalarinin daha kapsayict ve katihimer bir sekilde
olusturulmasint saglar. Ayrica, yonetisim, karmastk ve ¢ok dizeyli yonetim yapilarinin etkin
bir sekilde yonetilmesini de igerir. Bu baglamda, yerel, ulusal ve uluslararast diizeydeki aktorler
arasinda is birligi ve koordinasyon 6nem kazanir.
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Kamu y6netimi alan yazininda, devletin 6zel ve sosyal sektorlerdeki aktorlerle is birligi yoluyla
kamu hizmeti yeniligini kolaylastirip kolaylastiramayacagi konusunda uzun siiredir devam eden
bir tartisma vardir (Tosun vd., 2016; Verma, 2016; Wolf, 2006). Onceki arastirmalar
(Goldsmith & Eggers, 2005; Agostino & Arnaboldi, 2018), devletin hizmet aglarina kaynak
saglayarak ag performansini izleyebildigini, aglardaki kuruluslar arasinda giiveni artirabildigini
ve kamu hesap verebilirligini saglayabildigini bulmustur. Bircok durumda, hizmet yeniligini
tesvik etmeye yoOnelik bir politika yetkisinin glcl ile bir devlet, kdr amaci gltmeyen
kuruluglarin yenilik yapma kapasitesini gelistirmeye ve hizmet yeniliginin icerdigi riski
paylasmaya yardimct olmak icin kaynaklari bu faaliyete yonlendirebilir. Kamu-6zel is birligi
yoluyla devlet, daha iyi hizmet sunumu i¢in farklt sektérlerdeki aktorlerin bilgi ve becerilerini
harekete gecirebilir ve kamu hizmeti yeniligine aract olan ag aktorleri arasinda giiven inga
edebilir (Lam & Li, 2020).

Kamu kurumlarinin demokratiklestirilmesi, politika stireclerinin yerel topluluklara ve génilli
gruplara aclmasinda merkezi bir rol oynamustir. Yerlesik, liberal temsili veya katilimei
demokrasi nosyonlarinin vatandaslart devletin kurumlart ve stirecleri ile iliskilendirmedeki
basarisizligint ifade eden “demokrasi a¢igr” kavrami, demokrasinin kalitesini ve canliligint
etkilemesinin yani sira hesap verebilirligin azalmasina neden olur. Ayrica, Carothers (2005),
yoksullugun, esitsizli§in ve yolsuzlugun arttigi ve vatandaslarin siyasi partilere ve kurumlara
karst giderek daha fazla siipheci ve glivensiz hale geldigi bir baglamda siyasi katilimin azaldigin
belirtmektedir. Vatandaglar ve devlet kurumlari arasindaki bu artan ugurum, Skocpol’iin
(2003) “azalmis demokrasi” olarak adlandirdigt durumla sonuglanir. Kiiresel olarak, politika
yapicilar, analistler ve arastirmactlar, devletin karar verme strecinde, Ozellikle politika
olusturma stireglerinde vatandaslarla en iyi nasil baglant kurulacagini kesfetmeye calisitlar.
Bununla birlikte, vatandaglarin politika olusturma siirecine katithmi su anda seckinlerin,
organize sivil toplumun sivil toplum kuruluslart (STK’lar) olarak, is dinyast ve muazzam
kaynaklara erisimi olan diger ctkar gruplari araciligtyla katilimina indirgenmistir. Crenson ve
Ginsberg (2002) buna “kiiciltilmils demokrasi”, katihimer stireglerin elit giicler tarafindan
tekeli olarak ifade eder (akt. Ayisi vd., 2021).

Son 20 yida, kamu sektériindeki is birligi diizenlemelerine analitik olarak odaklanan yeni
yonetisim a1 teorileri gelistirilmistir. Bunlar, kamu politikasi gelistirme ve sunmada hiyerarsik
ve birokratik idari sistemlere bir alternatif ve kamu politikas: gelistirmenin daha demokratik
bir yolu olarak incelenmektedir. Bu teorik bakis acisina gére kamu yoneticileri, isleyen bir agda
Orgiitleri birbirine nasil baglayacaklariyla ilgilendiklerinden, “sinir anahtarlari” olarak hareket
ederler. Isbirlikei yonetim becerileri, isbitlik¢i bir baglam igin benzersiz beceriler olarak kabul
edilir. Paylagilan anlam, anlayis, empati, ¢atisma ¢6ziimi, ag olusturma, yaraticilik, yenilikeilik,
gliclendirme ve gliven inga etmek i¢in iletisim kurmay: icerir. Daha belirli olarak, bircok
akademisyene gore, isbirlik¢i bir iliskinin bagarist giivenin varhgmna baghdir, bu, bir is
birligindeki bireysel katitlmcilarin davranislart hakkinda olumlu bir beklenti anlamina gelir
(Decastri & Buonocore, 2020).

“Diizenleyici devlet” kavrami son yillarda kamu yonetimi ve diizenleme alanlarinda dikkatleri
tzerine ¢ekmistir. Devlet simdi yeni bir rol Ustlenmistir. Eskiden piyasay: idare ediyor ve
yonetiyordu, simdi bunu sosyal ve ekonomik faaliyetleri etkilemek icin diizenleyici kurumlar
kurarak dolaylt olarak yapmaktadir. Diizenleyici devletlerin bu ortaya ¢ikisi, kamu politikasin
iki sekilde etkiler. lk olarak, kamu politikast ve yonetiminin hedeflerinde degisiklikler vardir.
Onceden, amag adaleti en iist diizeye cikarmakti. Bu maksimizasyon, yeniden dagitim gibi
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farklt yollarla saglanmustir. Su anda amag, en az kaynagi harcayarak bir hedefe ulagsmaktr.
Anahtar, dizenleyici durumdaki araglarin kullanimindaki degisiklikle iligkilidir. Artik yasal
yollar tercih edilnmektedir. Vergi tesviki ve devlete ait tiretim gibi mali ve Srgiitsel araglar daha
az kullanilmaktadir. Tkincisi, diizenleyici olarak hareket eden taraflar degismistir. Devletin rolii
daha cok, 6zel 6z dizenleyiciler tarafindan yuritilen dizenlemeyi denetleyen bagimsiz
diizenleyici kurumlar olusturmaktir. Bu kurumlar yasal kurallarla kurulur, kurullarin
bagimsizlig1 onlatin siyasi gliclere karst daha bagisik olmalarint saglar (Chu & Pau, 2020).

Mevcut aragtirmalar, vatandaslart kamu hizmetlerinin ortak tretimine dahil etmekle ilgili olan
asagidan yukartya inovasyonun, cogunlukla sosyal sorunlarin yani sira hizmet kullanicilarinin
ihtiyaglarinin etkili bir sekilde tanimlanmasi, vatandaglar arasinda giivenin gelistirilmesi ve
vergi mukelleflerinin maliyetlerinin diisirilmesi yoluyla, sinitlt devlet finansmaninin getirdigi
sorunlarin tstesinden gelmeye yardimet oldugunu ileri sirmustir. Asagidan yukariya sosyal
inovasyonda vatandaslar, devletlerle is birligi icinde yeni hizmetlerin uygulanmasina,
tasarlanmastna ve hatta baslatilmasina dahil olabilir. Inovasyon siireci sayesinde, hiikiimetler
sadece politik olarak daha az gilicli olanlarin cikarlarina diigiik maliyetlerle hizmet etmekle
kalmazlar, ayni zamanda vatandaslara kamu hizmeti sunumunda aktif ve esit ortaklar olarak
davranirlar (Lam & Li, 2020). Goérevlerin merkez ve cevre arasindaki dagilimi, kamu
politikasinin formile edilmesi ve ayrintili miizakeresi, uygulanmasi, sonuglarin kontrolii gibi
idari stirecin ¢esitli asamalarint icerebilir. Bu sekilde, bir yanda siyasi yonelimli organlardan
(patlamentolar, se¢meli meclisler, yonetim organlart) ve diger yanda yonetim ve ylrlitme
orgutlerinden (birimler, halka acik sirketler, otorite, ¢evre biirolart) olusan bir idari sistem
(yerel 6zerklik vb.) kurulur (Decastri & Buonocore, 2020).

Kamu yonetimi daha esnek, katillimet ve kapsayict yaklagimlar benimsemeyi hedefleyerek,
kamu yoneticileri, kilttrel cesitliligi dikkate alarak, toplumun tim kesimlerine esit ve adil
hizmet sunmayr amaglamalidir. Bu tir bir yaklagim kamu yoénetiminin mesruiyetini ve
etkinligini artirir.

YKY ve Kiiltiirel Cesitlilik

YKY ve yonetisim kavramlari, kiltiirel cesitlilikle yakindan iligkilidir. Kalttrel cesitlilik, farkl
etnik, dini, dilsel ve sosyal gruplarin bir arada yasadigi toplumlarda, kamu politikalarinin ve
hizmetlerinin bu ¢esitliligi dikkate alarak tasarlanmasini gerektirir. Kiltiirel cesitlilik, kamu
yonetiminde kapsayicilligt ve esitligi tesvik eder. Bu baglamda, kamu yoneticilerinin kultirel
farkindalik ve duyarlilik gelistirmesi 6nemlidir (Baracskay, 2021). Kiltiirel cesitlilik, kamu
hizmetlerinin sunumunda da 6nemli bir rol oynar. Farkli kiilttirel gruplarin ihtiyaglarina uygun
hizmetlerin sunulmasi, kamu hizmetlerinin etkinligini artrir. Ornegin, saglik, egitim ve sosyal
hizmetler gibi alanlarda, kiltirel cesitliligi dikkate alan politikalar ve programlar
gelistirilmelidir. Bu, kamu hizmetlerinin daha adil ve erisilebilir olmasint saglar.

YKY ve yonetisim, kiltirel gesitliligi yonetmek icin gesitli stratejiler benimser. Bu stratejiler
arasinda, kiltirel egitim ve farkindalik programlari, katilimcet karar alma siiregleri ve kiiltiirel
olarak duyarli hizmet sunumu yer alir. Ayrica, kamu kurumlarinda cesitliligi tesvik eden
politikalar ve uygulamalar gelistirilmelidir. Bu, kamu sektérinde calisanlarin farkli kiltiirel
gecmislere sahip olmasini ve bu ¢esitliligin kurumsal kiiltiire yansitilmasini saglar (Agranoff &
McGuire, 2001; Baracskay, 2021). Kiltirel cesitliligi yonetmek icin benimsenen stratejiler ve
bu stratejilerin kamu yénetiminde nasil bir doniisiim sagladigini ele almak énemlidir. Ornegin,
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kamu yoneticileri, kiltiirel cesitliligi dikkate alarak, toplumun tiim kesimlerine esit ve adil
hizmet sunmayt amaglamalidir. Bu, kamu y6netiminin mesruiyetini ve etkinligini artirir.

Yonetisim, kamu yonetiminde devletin yan1 sira sivil toplum, 6zel sektér ve diger paydaslarin
da karar alma siireglerine katihimini ifade eder. Bu yaklagim, kamu politikalarinin daha kapsayici
ve katilimet bir sekilde olusturulmasint saglar. Yonetisim, karmagik ve cok dizeyli ydnetim
yapilarinin etkin bir sekilde yonetilmesini icerir ve yerel, ulusal ve uluslararast diizeydeki
aktorler arasinda is birligi ve koordinasyonu tegvik eder (Bryson vd., 2006; Teisman & Klijn,
2008). Kamu y6netimi alan yazininda, devletin 6zel ve sosyal sektorlerdeki aktorlerle is birligi
yoluyla kamu hizmeti yeniligini kolaylastirip kolaylagtiramayacagt konusunda uzun stredir
devam eden bir tartisma vardir. Onceki arastirmalar, devletin hizmet aglarina kaynak
saglayarak ag performansini izleyebildigini, aglardaki kuruluslar arasinda giiveni artirabildigini
ve kamu hesap verebilirligini saglayabildigini bulmustur (Lam & Li, 2020).

Yeni Kamu Yoénetimi ve yonetisim, kamu yénetiminde daha esnek, katilimet ve kapsayict
yaklagimlar benimsemeyi hedefler. Kiiltiirel cesitlilik ise, bu yaklagimlarin etkin bir sekilde
uygulanmasinda 6nemli bir rol oynar. Kamu yoneticileri, kiltiirel cesitliligi dikkate alarak,
toplumun tim kesimlerine esit ve adil hizmet sunmayt amaglamalidir. Bu, kamu yénetiminin
mesruiyetini ve etkinligini artirir,

YKY ve Kamu Kurumlarinda Kiiltiirel Yeterlilik

YKY ve yonetisim kavramlari, kamu kurumlarinda kiltiirel yeterlilikle yakindan iligkilidir.
Kamu y6netiminde ¢esitliligin karsiligi olarak yeterlilik kavrami ortaya ¢itkmaktadir. Kiltiirel
yeterlilik, farkli kaltirel ge¢mislere sahip bireylerin ihtiyaglarina uygun hizmet sunumunu
saglamak icin kritik bir 6neme sahiptir. Mitchell Rice (2007), Hispaniklerin ABD’ye akininin
getirdigi demografik degisiklikleri tartigarak, bu degisikliklerin hizmet alanlar ve kamu
kurumlar1 arasindaki aligverisin farkli kiltiirel gecmisleri, maddi gergekleri, inanclari,
uygulamalari, davramglan ve dil farkliliklarint icerebilecegini belirtmistir. Rice, bu tiir her
karsilasmada kamu sektoriiniin kiltiirel yetkinligi kullanarak performansini artirma sanst
oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle, kamu kurumlarinin demografik degisimlere rahatsizliktan
cok firsat olarak bakmasi gerektigini savunmustur (Rice, 2017).

Bu baglamda, siyasi liderlerin halkin géce ve kilttrel cesitlilige nasil tepki verecegi konusunda
giiclii bir etkiye sahip oldugu unutulmamalidir. Pek ok ilke, kulttrel ¢esitlilik ve etnik azinlik
politikalariyla ilgili sorular ve konularla bogusmaktadir. Bu konular neredeyse tim Bati
toplumlarinda ¢ok tartistimakta ve sadece asir1 sagct politikacilar degil, ana akim siyasi liderler
de etkili olabilmektedir. Politikacilar, cesitlilik ve gdcle ilgili konularin, sorunlarin ve
¢oziimlerin tanimlanmasinda kritik bir rol oynarlar ve bu nedenle insanlarin goriislerini
sekillendirmeleri beklenir. Sosyal kimlik bakis acisina gore, bireyler 6ncelikle kendi gruplarina
ait olanlardan etkilenirler. Arastirmalar, insanlarin grup ici tyelerle hemfikir olma ve anlasma
arama egiliminde olduklarint ve bu tyelere giivenme, kabul etme ve takip etme olasiliklarinin
daha yiiksek oldugunu gostermistir (Verkuyten, 2013). Bu sosyal dinamikler, Gellner’in
birlesik ulusal kilttir anlayistyla da iliskilidir. Gellner’in birlesik ulusal killtir anlayist, bir devlet
icindeki kulturel farkliligt engellemez, ancak kamusal alanda siyasi ve/veya ekonomik agidan
o6nemli olan kiltiirel farkliligs engeller. John Rex, birlesik “yiiksek” ulusal kiiltiir ve “Batilt”
ulusal kimlik modelinin ikiz kavramlarindan yararlanarak, ulusal dizeyde siyasi ve kiltiirel
birlik kavramiyla celismeyen cok kalttrlilik modeli 6ne stirmektedir. Bu model, bireysel
haklarin esitligine iliskin liberal ilkeye dayanmaktadir ve bu nedenle, etnik veya kilttrel
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farkliliklarin farklilastirdmis bir sosyal, ekonomik, medeni ve siyasi haklar yapisiyla ortiistiigu
“cogul” bir modelden farklidir (akt., Collinson, 2016). Bu teorik ¢erceve, kamu kurumlarinda
kiltirel yeterliliklerin gelistirilmesi i¢in de bir temel olusturur. Cesitlilik iceren bir toplumda
sosyal esitlik ihtiyacy, tartismalar icin katalizér olmustur ve daha sonra kamu kurumlarinda
kiltirel yeterlilikler gelistirmeye yonelik girisimler olmustur. Gelisen akademik kamu yénetimi
alaninda, bu alandaki ilk tartismalar, Kamu Yonetimi Incelemesi’nin editérii Dwight Waldo
tarafindan  diizenlenen bir konferansta yapilmustir. Konferans 1968’de Syracuse
Universitesi’nde diizenlenmis ve amaci, kamu yénetimi ile ilgili olant ve sosyal degisim ve
bilincin getirdigi degisiklikleri karsilamak icin alanin nasil degismesi gerektigini belirlemek
olmustur (Mitchell, 2012). Bu degisim ihtiyaci, siyasi liderlerin gb¢ konusunu nasil
kullandiklartyla da ilgilidir. Birlesik Krallik’ta AntiNazi League ve Fransa’da SOS Racisme gibi
hareketlerin gliciniin gdsterdigi gibi, Avrupa toplumlarinin Avrupa liberal gelenecklerinde
derin kokleri olan giicli irkeilik karsiti durtiilere sahip oldugu unutulmamalidir. Bu dirtd,
milliyetei, yabanct dismant ve diglayict egilimlerle siirekli bir gerilim igindedir ve bu nedenle
siyasi lidetler, politikalart ve siyasi aciklamalariyla ilettikleri mesajlar sayesinde toplum
iliskilerini etkilemede merkezdeki rolinii oynarlar. G6¢men meselesi her zaman siyasi avantaj
icin kolayca manipiile edilen bir konu olmustur. Politikacilar, actkca veya dolaylt olarak,
yabanci diismani ve dislayict egilimlerden yararlanarak insanlarin korkulart ve gtivensizlikleri
tzerinde oynamakta daha acil avantajlar bulma egilimindedirler (Collinson, 2016). Bu
baglamda, kamu yo6netiminde kiltirel cesitlilik ve yeterlilik kavramlart daha da 6nem
kazanmaktadir. Cesitlilik kavrami arttk kiltirel gesitliligi veya farkli kiltiirel 6zelliklere sahip
farklt kiltirleri icermektedir. Kiltiirel cesitlilik 6nemli bir kavram haline gelmistir. Konulart
biraz kafa karistirict hale getirmek icin, temsili bir biirokrasiyi tanimlarken cesitlilik terimi hala
kullanilmaktadir. Ornegin, cesitli organizasyon, bir organizasyon icindeki cesitli calisan
kategorilerinin orantii temsilini tamimlamak i¢in hala kullandan bir terimdir. Saghk
hizmetlerinin gé¢men ve azinhk topluluklarina kdltiirel olarak yetkin bir sekilde sunulmasina
iliskin arastirma, kamu yonetiminde kiltiirel yeterlilik kavramina dahil edilmistir. Orgjitsel
baglamda kiltiirel yeterlilik, etkili bir organizasyon olusturmak icin farkhi calisan kiltiirel
Ozelliklerini yonetme yetenegidir (Borrego, 2012; Balta, 2025). Bu noktada, Brach ve Fraser
(2000), kalttrel yeterliligi, kiiltirel cesitliligi ele almak i¢in uygun uygulamalari ve politikalar
birlestirmenin Orglitsel baglaminda goriir. Dernekler, tGniversite merkezleri ve vakiflar da
kiltirel yeterliligin tanimlanmasinda biylik rol oynamaktadir. Kanada Kiltir Enstitiisd,
kurumsal baglamda kdltirel yeterliligi, kuruluslarin killtiirel olarak farkli niifuslarla calismasina
izin veren davransglar, tutumlar ve politikalar olarak tanimlar. Belirli olarak, bu enstitii kultiirel
yetkinligi, organizasyonun veya birimin ¢esitli 1rk, etnik, din ve dil gruplarinda etkili bir sekilde
calismasint saglayan bir dizi uyumlu davranig, tutum ve politika olarak tanimlar (Borrego,
2012). Taylor (1994:155), kiltirlerarasi yeterliligi, katthmecilarin ev sahibi bir kiltirde
yasamanin taleplerini etkili bir sekilde karsilamalarina olanak taniyan, kapsayict ve
butiinlestirici bir diilnya gorisiine dayalt uyum saglama kapasitesi olarak gérmektedir. Chang
(2007:209) de aymt sekilde kalttrel yeterliligi butiinlestirici olarak gérmektedir, ayrica
dontstirict olduguna ve igsel kesif ve dis ayarlama deneyimiyle elde edildigine inanir.
Chang’in uluslararasi insani yardim calisanlari ile ilgili ¢alismasinda, onlarin kilttrel yeterlilik
deneyimlerini; cevresel seviye (karsidasin ve taniyin), bilissel seviye (asina olun ve uyum
saglayin) ve disiinme diizeyi (doniistlir ve aydinlat) olarak ii¢ seviyeye ayrilmistir (Borrego,
2012).
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Kamu kurumlarinda kultirel yeterlilik, farkh kilttirel ge¢cmislere sahip bireylerin ihtiyaglarina
uygun hizmet sunumunu saglamak icin kritik bir 6neme sahiptir. Bu, kamu hizmetlerinin
etkinligini artirmakla kalmaz, ayni zamanda toplumun farkli kesimlerinin kamu kurumlarina
olan glivenini de pekistirir.

Uluslararasi Kuruluglar ve Kiltiirel Cesitlilik

Calismanin bu boliimiinde Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii ve Avrupa
Birligi baglamlarinda konu ele alinacaktir.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) ve Kiiltiirel Cesitlilik

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), sézlesmeleri ve politikalart
aractigtyla kilttrel cesitliligi tesvik etmede ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu ¢abanin
merkezinde, kiltirel mal ve hizmetlerin sadece mallardan ziyade kimlik ve anlam araclar
olarak énemini vurgulayan 2005 yihnda Kiiltirel Tfadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve
Gelistirilmesi Sozlesmesi (Beukelaer & Pyykkénen, 2015) yer almaktadir. UNESCO, kiltirel
cesitliligi “insanhgin ortak mirast” olarak tanimlar ve bunun korunmasini etik bir zorunluluk
olarak goriir. 2001 Insan Haklart Evrensel Bildirgesi degisikligi, kiiltiirel cesitliligi insan
haklartyla ayrilmaz bir sekilde iliskilendirir ve baris i¢in temel bir unsur olarak vurgular (Vega,
2002). Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin Korunmast ve Gelistirilmesi Sozlesmesi (2005) igin
devletlere politika gelistirme, kiltirel endustrileri destekleme ve uluslararasi is birligini
gliclendirme yitkiimliliikleri getirir (Pyykkonen, 2012; Hanania, 2014; Burri, 2013; Beukelaer
& Pyykkonen, 2015). UNESCO, 1945 ‘teki kurulusundan bu yana kiltiirel ¢esitlilik kavramini
miras sOylemi ve girisimlerine entegre etmistir. Kilttrel Cesitlilik Sézlesmesi, tiye devletlere
kiltiirel cesitliligi desteklemek, kiltiiriin ekonomik ve insani yonlerini dengelemek icin yasal
cerceveler saglar (Pyykkonen, 2012). Bu yaklasim diye artisinda 6nemli bir artisa yol agmis ve
2012'ye kadar 125” den fazla tilke sézlesmeyi onaylamistir (Burri, 2013).

Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesine iliskin 2005 Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO) Sozlesmesine (UNESCO Sozlesmesi) uygun
olarak, kullanilan araglar ve teknolojiler ne olursa olsun gruplar ve toplumlarin ifade buldugu
“Kultirel cesitlilik”, kaltirlerin ¢esitli sekillerde ifade edildigi cesitli yollart ifade eder
(UNESCO, 2005, sézlesme Madde 4(2)). Bu sozlesmenin taraflari, 6zellikle “medyanin
cesitliligini artirmayr amaclayan Onlemler alabilirler...” (Sézlesme madde 6(2)(h)). AB,
UNESCO Sézlesmesini, bu belgenin kapsadigt alanlardaki yetkileri ile sinurlt olarak ve tye
devletlerin bu amaca yonelik girisimlerine zarar vermeksizin onaylamustir (Ition, & Valcke,
2015:75). UNESCO Kiiltiirel Cesitlilik Evrensel Bildirgesi’nin gliclii bir sekilde belirttigi gibi,
“giderek farklilasan toplumlarimizda, ¢ogul, cesitli ve dinamik kiltiirel kimliklere sahip
insanlar ve gruplar arasinda uyumlu etkilesimin yant sira birlikte yasama istekliligini saglamak
esastit” belirtmektedir. Kiltiitleraras: diyalogu “medeniyetler, kiltiitler ve halklar arasinda,
karsilikli anlayis ve saygtya ve tim kiltirlerin esit haysiyetine dayal esitlik¢i bir aligveris ve
diyalog” olarak tanimlar. Halklar arasinda sosyal uyum, uzlasma ve uluslar arasinda baris inga
etmek icin temel 6n kosuldur” (Yuen-Tsang vd., 2022:104).

Uluslarin ticaret alanindaki rekabetleri ve catismalarina ragmen UNESCO Kilttrel Cesitlilik
Sozlesmesi, Sézlesme’ye taraf olan devletler, Diinya Ticaret Orgiiti’'niin himayesi altindaki
serbestlestirme ¢abalarina karst koymaya calistiklarindan, bircok anlamda bu ¢atigmayi yalnizca
sturdirmektedir. Yine de UNESCO Sézlesmesinin bir¢ok kusuruna ragmen, roli hafife
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alinmamalidir. UNESCO Sézlesmesi, ticaret kurallarina etkili bir sekilde karst koyma
potansiyelinden ¢ok, kiltiirel ¢esitlilik kavramini (yurticinde ve uluslararast sahnede dikkate
alinmasi gereken kapsayict bir politika hedefi olarak) gliclii bir sekilde tesvik ettigi icin 6nemli
bir aractir. Uygulama c¢abalari ileride yasal yenilikler icin biraz alan olusturabilecegi
Ongorillmekte ise de su ana kadar yavas ilerlemektedir (Burri, 2015:205).

UNESCO’nun kiiltiirel gesitlilik politikast hem ge¢mis kulttirlerin korunmasint hem de ¢agdas
kiltiirel endustrilerin tegvikini kapsar. Ancak bu genis kapsam, zaman zaman politika alaninda
belirsizlik ve geliskilere yol a¢maktadir (Park, 2022; Pyykkoénen, 2012). Sézlesmelerin
uygulanmasinda finansman, siyasi irade ve kiiresel ticaret kurallartyla uyum gibi yapisal
zotluklar 6ne ¢tkar (Hanania, 2014; Graber, 2000).

UNESCO’nun ¢abalari, kiltirel cesitliligi uluslararasi hukukta korunan bir deger haline
getirmistir. Ancak, ticaret, insan haklar1 ve sturdirtlebilir kalkinma gibi alanlarda kavramin
icerigi ve islevi konusunda hala tartismalar stirmektedir (Polymenopoulou, 2021; Hanania,
2014; Graber, 20006). Kiltirel cesitlilik, kiiresellesme ve serbest ticaret karsisinda kiltiirel
haklarin korunmast icin bir denge unsuru olarak gérilmektedir (Graber, 2006; Burri, 2009).

UNESCO, kiltirel cesitliligin korunmasi ve tesviki i¢in giiclii normatif araglar gelistirmistir.
Ancak uygulamada, finansman, siyasi irade ve kiiresel dinamiklerle uyum gibi 6nemli zorluklar
devam etmektedir. Kultirel ¢esitlilik hem insan haklart hem de strdirilebilir kalkinma icin
vazgecilmez bir deger olarak uluslararast giindemdeki yerini korumaktadir.

Avrupa Birligi, Kiiltiir ve Kiiltiirel Cesitlilik

Kaltir politik bir konu olarak, 2007°de ilk Avrupa kultiirel stratejisi kabul edilene kadar
olduk¢a marjinal bir AB politika alani olarak kalmistir. Kiiresellesen bir diinyada kiltiir icin
Avrupa giindemi (Kiltiirel Glindem), AB kiiltir politikasini ileriye dogru ydnlendirmesi
gereken ti¢ 6zel hedef belirlemistir: tanitim kiiltiirel gesitlilik ve kiiltiirlerarast diyalog, kiiltiirtin
yaraticilik i¢in bir katalizor olarak tegvik edilmesi ve bitligin uluslararasi iliskilerinde hayati bir
unsur olarak kiltiriin tesvik edilmesi. Kiltiirel giindem, yaraticilhigt denkleme dahil ederek,
kiltir, yenilik ve biiylime, rekabetcilik ve sosyal uyum gibi daha genis AB ekonomik kaygilari
arasinda sOylemsel bir baglantt saglamaktadir. Bunu yaparken, kulttrel ve yaratict sektorlerin
veya endustrilerin Avrupa’nin degisen ekonomik ortamina akilli, stirdtrtlebilir ve kapsayici
buyimeye yonelik AB 2020 stratejisinin uygulanmasina katkist etrafinda bir séylemin
gelistirilmesinin temellerini atmustir (Kandyla, 2015:49). AB yetkili organlari tarafindan kiltiir
konusunda herhangi bir tutarli politika ilkesini belitflemek, bosuna bir gérev olarak
nitelendirilerek dikkat cekici bir sekilde, kltir bagliginin tanitilmast sonrast AB’nin acik bir
kiltirel politika benimsemesi 15 yil stirmustiir. Ayrica, AB’nin alanda ortaya ¢tkardigt poptler
ve genclik kiltiirtint de kapsayan genis bir elitist yaklasgtmdan uzak bir kiiltir anlayisini da
ortaya koydugu belirtilir (Smith, 2015:17).

Kilttirel cesitlilige aciklik fikri birligi yeni Uyelere agik hale getirmistir. Kendi ilan ettigi
“cesitlilik icinde birlik” hedefini gelistirmek icin AB, yine de bitlesmis olan tye devletlerinin
kiltirel cesitliligini temsil eden semboller kullanmaktadir. Bu, her bir tye devlet i¢in bir
yildizin yer aldigt bayrak ve Avrupa’nin kiltirel cesitliliginden bahseden birlik marst bu
durumu ortaya koyar. Birligin geleneksel ama ayni zamanda evrensel bir girisim olarak temsil
edilme yollarinin kesfedilmesi umut vadeden bir arastirma alant olacaktir (Schlenker-Fischer,
2011:94). Siyasi kararlart AB dizeyinde mesrulastirmak icin en azindan bir miktar (siyasi
ve/veya sosyal) kimlige sahip Avrupali halklara ihtiya¢ bulunmaktadir. Avrupa projesine
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yalnizca kolektif bir kimlik demokratik mesruiyet, dayanisma ve sebat saglayabilir. Bu fikirler,
yeni Uye devletlerin katiimiyla AB’nin kiltiirel cesitliligi arttirmasinda 6nem kazanma
egilimindedir (Fuchs vd., 2011:248).

Kiltiirel cesitlilik alan1 finansman akislari ve en iyi uygulamalarin degis tokusu disinda herhangi
bir yénde gelisme olmadan son on yilda duragan hale gelmistir. Bu nedenle, AB kiltiir
politikasinin azinlk gruplart tizerinde ¢ok az bir etkisi olmustur. Bunun yerine, son yillarda
AB’de diger cesitlilik alanlarinin ortaya cikisina tantk olunmusgtur (Ahmed, 2015:186). Avrupa
Birligi Antlasmast’nin (TEU) 2 ve 3(3) Maddeleri ve 11(2) ve 22. Maddeleri, AB Temel Haklar
Sart’'nin (Sart), Avrupa Birligi Antlasmasit Madde 6(1) ile baglantili olarak ¢ogulculugun degeri
ve kiltirel ve dilsel ¢esitlilige saygt AB’nin kurucu ilkeleri olarak belirtilmektedir. Kiiltiirel
cesitlilik aynt zamanda, AB eylemlerine rehberlik edecek, her bir tye devletin kiltirel
politikasint dikkate alacak, kesisen yatay bir politika konusu olarak kabul edilmektedir (bkz.
Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin Antlasma (TFEU): Madde 167) (Irion, & Valcke, 2015:75).

Avrupa Birligine tGye devletler, kuskusuz, i¢ kulttrel politikalarinda kiltiirel gesitliligi tesvik
etmeyi ve uluslararast katilimcili§t desteklemeyi amaclayan girisimleri desteklemektedirler.
Ancak AB kultir politikasini, AB vatandaslari arasinda anlayist artirmak icin kilttrel degisim
ve cok tarafli uluslararast is birligine vurgu yaparak bagka bir seviyeye tasimaktadir. Eski ve
daha yeni AB tye devletleri arasinda uygulamacilar arasinda aglarin tesvik edilmesi, kiltiirel
uygulamacilar arasinda dayanisma duygusunun gelistirilmesine ve uzmanligin paylasiimasina
olanak tanmmustir. Ilk kiiltiir programi baglangicta destekledigi projeler acisindan oldukea
muhafazakar olmus ve bu projelerin ¢ogu azinltk konulariyla ilgilenmemistir. Tkinci programin
orta dénem gézden gecirilmesi, desteklenen kuruluslarin kiltirel gesitlilik ve kiltiirlerarast
diyalog konularinda esas olarak pasif bir sekilde, is birligine dayali projelerin otomatik olarak
bu hedeflere katki saglayacagini varsayarak hareket ettigini gostermistir (ki baglangic
programi, Avrupa’nin fiziksel ve entelektiiel kiltiirel cesitliligini kesfeden son derece genis bir
yenilik¢i projeler yelpazesini destekleyerek, mesleki tutum ve hedefler tGzerinde belirgin bir
etkiye sahip olmustur. Bunlar Avrupa’nin koyun yetistiriciligi ve pastoral yasam mirasindan
Art Nouveau mimarisine ve “comertlik” ortak degerine kadar yelpazeyi kapsamaktadir)
(Smith, 2015:18).

AB genel olarak, ekonomik modernlesme ve kiresellesme yollarim takip ederek, kamu
politikast sorunlarini giderek daha karmagik hale getirmektedir (Thomann, 2019:5). Bununla
birlikte, ¢cok kiltiirliliik kavrami, en azindan Avrupa baglaminda ¢ok muglak kalmaktadir. Bir
ideoloji, sosyal politika ve toplum yapisinin bir 6zelligi olarak cok kiltirliliik arasinda ayrim
yapimalidir. Halihazirda acik oldugu gibi, tutarh bir sosyal politika olarak ¢okkiltiirliiligin
Bati Avrupa’da kat etmesi gereken uzun bir yol vardir. Sosyal yapinin bir 6zelligi olarak Bati
Avrupa, toplumda bir takim farklt kiltiirlerin mevcut olmast anlaminda kesinlikle ¢ok
kiltirlidir. Ancak bu anlamda kullanildiginda kiiltiirel gesitliligin gostergesi disinda bir anlam
ifade etmez. Bu ¢esitliligin toplumda nasil yapilandirildigina dair higbir sey s6ylememektedir.
Aslinda, bir ideoloji olarak bile, kavram agikliga kavusturulmayi gerektirir, ¢linkii diinyadaki
cesitli cogul “cok kiltirli” ve “cok 1kl toplum bicimlerine bakildiginda, “bu tiir toplumlarin
bize bir ideal olarak sunulmaktadir ve bu nedenle ¢agdas kosullarda boyle bir idealden s6z
etmemiz ¢ok 6zel bir anlamda olmalidir (Collinson, 2016:173).

Jorgen Nielsen, “cokkultirli” Avrupa’nin liberal miti olarak Avrupa toplumunun ¢okkiltirlii
dogasina ¢ok fazla vurgu yapanlarin, Batt Avrupa’da merkezi bir ideolojik ve politik yapt olarak
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ulusun 6nemini kabul etmekte basarisiz olduklarint savunmustur. Aslinda, Avrupa’nin yeni
cok kiiltirld kimliginden bahsetmenin, énceden var olan tek kiiltirlii bir toplum seklindeki
ortak Avrupa mitini onaylayarak, kiltiirel olarak smurlanmis ulus idealini zimnen
mesrulagtirdigini - savunmaktadir. Onun  gézinde, ¢ok kiltirli Avrupa’nin  toplumsal
gercekligi, gb¢men kiltirinin, egemen ulusal kiiltiriin altinda bir alt kiltiir haline geldigi bir
gercekliktir. Bu alt kiltirlere ancak ¢ogunlugun yasamint etkilemedikleri siirece miissamaha
gosterilen politik, ekonomik ve sosyal kontrol araglarint da elinde bulunduran Avrupa yerel
kiltirinin tagtyicilart oldugundan, gerekli bir uyarlamanin ¢ogunluktan ziyade azinliklar
tarafindan gerceklestirilmesi gerektigidir (Nielsen, 1995:150-153).

Go6gmen azinlik uyumu ve iyi topluluk iliskilerinin tesvik edilmesi, 6zellikle artan ekonomik ve
sosyal giivensizlik déneminde, tim Avrupa tlkeleri icin karmagik ve zor bir strectir. Maddi
engeller dikkate degerdir ve zorluklar son derece gesitlidir. Devletlerin kullanabilecegi “hizli
diizeltmeler” her durumda tiim ilkeler ve yerel topluluklar igin uygun olabilecek tek bir
politika karisimi yoktur. Ancak bir biitiin olarak Avrupa’ya uygulanabilir olarak gorilebilecek
bir hedef varsa o da niifusun ¢ogunlugunu 2000’ler sonrast gociin getirdigi etnik ve kultirel
cesitlilikle uzlagtirma amacidir. Gé¢men ve etnik topluluklar ancak Avrupa toplumlarinin ok
kultirli ve ¢ok etnisiteli dogasinin dislayict egilimlerin simdiye kadar sahip oldugu kadar giicli
bir sekilde kabul gérmesi durumunda kendilerini toplumun ayrilmaz ve degerli bir pargast
olarak gorecek ve gorileceklerdir (Collinson, 2016:183).

AB Cesitliligin Tarihsel Siyasi ve Kiiltiirel Kokeni

Jurgen Habermas ve takipgileri, vatandaslarin bir tiir anayasal vatanseverlige bagliligi sayesinde
bu cesitliligin tstesinden gelinmesi gerektigi goriistini savunurlar. Cogu Avrupall tarafindan
paylastlan varsayilan ortak siyasi killtiire dayali olarak, bu anayasal yurtseverlik, ortak siyasi
baglara yol acan bir tiir “6rtlisen mutabakat” islevi gbrecek ve boyle yaparak cumhuriyetcilik
ile milliyetcilik arasindaki tarihsel bagt koparacak ve vatandaslarin ulus, aile veya etnos gibi
siyaset Oncesi varliklardan ve temel yasada yer alan temel ilkelere sadakati saglanacaktir. Bu
ayrisma streci, farkl niifuslar arasinda dayanisma baglarinin yaratilmasina izin verir ve Avrupa
uyumunu baglaminda gerekli gorlir. Habermas’in agtkladigr gibi: “Tarihsel nedenlerle, bircok
tlkede cogunluk kiltiirdi, tim yurttaslar tarafindan tanindigint iddia eden genel kiltirle
kaynastirilirken, ... siyasi topluluk ayni toplum icinde esit kosullarla etkilesime girecekse”, bu
kaynasma ortadan kaldirilmalidir. Habermas’in 6ne stirdigli Verfassungsnationalismus’a yol
acan miizakereci anlasmalar biciminin istenen bir baska etkisi de kural ve uygulamalar yoluyla
mesrulastirmadir. Aranan fikir birligine, dahil olan her bir tarafin kendi nedenlerinden dolayt
ortak karart kabul edebilecegi bir pazarlik streci yoluyla ulagilmast gerekir. Bu sekilde, Andrea
Baumeister’n 6ne strdigl gibi, Habermas “mesru prosediitlerin kendilerinin rasyonel
sOyleme ve gerekeeli anlasmaya bagli oldugu” konusunda 1srar ederek “bicimsel, usule iliskin
mesruiyet ile maddi, rasyonel kabul edilebilirlik arasindaki boslugu kapatir”. Bununla birlikte,
Habermas’in anayasal vatanseverliginin AB’de mevcut olan kiltirel ¢esitlilik sorununu ne
6lctide basartyla ¢bzebilecegini gelecekte goriilebilecektir. Model, siyasi uyum ile kiilttirel uyum
arasinda keskin bir ayrima dayanmaktadir. O halde ¢okuluslu devletin rolii, belirli bir ayricaliklt
kiltiri veya kiltiirel yasam bicimini empoze etmeden, tim vatandaglart ortak siyasi kiltiirle
butiinlestirmek ve sosyallestirmekten ibarettir. Bununla birlikte, siyaset ve kiiltiir arasindaki bu
net ayrisma olasitlig asirt hevesli goriinebilir. Patchen Markell, farkli bir baglamda, bir
toplulugun siyasi kiltirinin, “siyasi hayal giiciimiizii yakalayan semboller, sarkilar, olaylar,
tarihler ve insanlar; sivil toplumlarin kaliplari ve yapilary; siyasi analiz ve polemik s6z dagarcigy;
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“kisisel/kolektif bilin¢te dolasan” “dogal fanteziler” - tim bunlar ve daha fazlast demolarin
secmedigi bir kiltiirel miras olusturur”. Bu nedenle, en sivil temelli siyasi kaltlrler bile kilttrel
olarak isaretlenmis sembollere, hikayelere dayanmaktadir, basit ve benzersiz bir sekilde
rasyonel ilkeler tizerine kurulmaktan uzaktr. Sonug¢ olarak, herhangi bir ulusun siyasi
kilturine yerlesmis olan, yeni tyelere karst kacinilmaz olarak ayrimeilik yapan ve taninma
taleplerini ve seslerini duyurma yeteneklerini engelleyen yol ve aliskanliklardir. Habermas
tarafindan savunulan, yeterince kabul etmedigi ve bunun AB gibi cesitlilige sahip bir siyasi
toplulukta uygulanmasini biraz tehlikeli hale getiren anayasal yurtseverligin 6zii: “Nihayetinde
gercekten paylasitlan bir siyasi kultlir insa etme olasiligina iliskin” Habermas’in iyimserligi
kiltiirel cesitliligin ortak bir kolektif kimlik ve siyasi mutabakat fikri icin ortaya koydugu
zorluklari hafife almaktadir. Belki de ¢6ziim, Avrupa dizeyinde eksik olan dayanigma baglarint
insa etmek icin somut bir ulus ingasi projesine girismek gibi siyasi bir karar olabilir (ancak
bdyle bir ¢caba, Habermas’in modeli ve siyasi ve kiiltiirel baglart birbirinden ayirmasi anlamina
gelebilecektir) (Ruchet, 2011:19).

Cografi ve zamansal olarak dagilmis girisimlerin Avrupa kimliginin, kilttrel cesitliligin ve
kiiltirlerarasi diyalogun olusumu tizerindeki etkisi zor degerlendirilmektedir. Ciinkii komisyon
bu kavramlari biiyitk o6lgiide tanimlamamustir. Bu durum farkll proje katiimecilarinin
faaliyetlerini gergeklestirmeye yonelik oldukga firsatgt bir yaklasim benimsenmesine olanak
tanimustir. Sonugcta projelerde sadece azinliklar ve topluluklar arasindaki gerilimler gibi “zor
konularla” gercekten ilgilenen az bir grup ortaya ctkmustir. Proje siireclerinde hedef kitleye
ulasma ve stirdiiriilebilirlik konu ve durumlart sorunlu olarak belirlenmistir. Yaratict Avrupa
programi, bu sinirlamalarla baga ¢tkmayt amaglamaktadir ve belirli gbstergelere odaklanarak
ayrintilt yillik raporlar hazirlanmasini gerektiren siregler olusturmustur. Programin 18.
maddesinde, bu raporlar, gayri safi yurt ici hasila payi, calisan sayisi, uluslararasilasma,
profesyonellesme ve dogrudan ve dolaylt izleyici sayilari gibi ekonomik ve kalkinma
faktotlerine vurgu yapmaktadir. Ancak, projelerin kiltirel gesitlilik tizerindeki etkisi, projelerin
kalitesine veya kiltirel degerine atifta bulunulmaz, ne yazik ki bu da bir kez daha programin
arkasinda yatan endistriyel 6ncelikleri vurgular (Smith, 2015:20). Her seye ragmen projelerin
kiltiirel cesitlilik ile ilgili etkileri 6nemlidir.

Peter Kraus, AB’nin mesruiyeti icin kiltiirel gesitliligin sorgulanmast gereken boyutlarint
degerlendirdiginde, AB’nin 6nyargili olarak taninmasina iliskin her iki sorunu da (belki aynt
anda) ¢6zmek i¢in olas1 yollarin ¢ok umut verici, ampirik temelli ancak normatif olarak zengin
bir analizi de belirli azinliklar ve AB’de yetersiz mesruiyet, karsilikli olarak gliclendigini ortaya
koymustur. Kraus’a gbre, Avrupa vatandaglarinin - “iletisim kurma ve bitlikte hareket etme
konusunda maddi agidan anlasilir kolektif deneyimler” yasama firsatlarini ¢ogaltarak (Kraus
2006: 221), bu siire¢ potansiyel olarak ortak bir yukaridan yiritilen kimlik olarak Avrupa
yaratmanin eksikliklerini giderecektir (Ruchet, 2011:19).

AB’nin yasal cercevesi son yillarda gelisen din 6zgiirligh konusunda kapsamlt bir politikast
bulunmamaktadir. Dini inang temelinde ayrimcilik yapilmamasi Temel Haklar Sartt Madde
21(1) ile ve istthdam alaninda 2000/78 sayili AB direktifinde yasaklanmistir. Din 6zgurlugu
hakk: Temel Haklar Sartt Madde 10 kapsaminda korunmaktadir ve birlik, Temel Haklar Sart1
madde 22 kapsaminda dini cesitlilige saygt duyacaktir. Dini 6zglrligin korunmast igin,
Ozellikle dini gruplari etkileyebilecek iki ek yol daha vardir. Madde 13 AB’nin isleyisine iliskin
antlasma, AB’nin dini gesitlilige saygt gosterme ylikimliliigiine acikca atifta bulunur. Maddede
birligin tarim, balik¢ilik, ulasim, i¢ pazar, arastirma ve teknolojik gelisme ve uzay politikalarin
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formiile ederek uygularken, birlik ve tiye devletler, hayvanlar duyarlt varliklar olduklari icin,
refah gerekliliklerini tam olarak dikkate alacaklardir. Uye devletlerin &zellikle dini torenler,
kiltirel gelenekler ve bolgesel mirasla ilgili yasal veya idari hiikiimlerine ve geleneklerine saygi
gosterilirken hayvanlarin korunmasi gerektigi belirtilmektedir (Ahmed, 2015:187).

Kiltirel gesitlilige saygt artik birligin temel bir degeri haline gelmistir ve resmen Temel Haklar
Sartinin 22. maddesi, AB anlasmasinin 3(3) maddesi ve AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma ‘nin
167. maddesi ile, informel olarak da birligin “cesitlilik icinde birlestigi” sloganinda yer
almaktadir. Bununla birlikte, bu olduk¢a soyut kavramlarin pratikte ne anlama geldigini
acikliga kavusturmak ve biyiyen Avrupa karsithgt doéneminde icerideki gerginliklerle
ilgilenmesi ve potansiyel olarak uzun vadeli politika sonuglariyla dogrudan ilgilenmek i¢cin daha
fazla calisma yapilmasi gerektigi aciktir. Kiltiirel gesitliligi artirmak ve kiltiirel diyalogu tesvik
etme hedefleri, ayni sekilde AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasmanin 167. maddesi altinda
gelistirilen AB’nin erken kiiltiir programlarini da etkilemistir. Ancak son dénemdeki Yaratict
Avrupa programindaki belirgin ekonomik ve teknolojik vurgu, Avrupa Birligi'nin Tsleyisine
Iliskin Antlagma ‘nun 167. maddesinin, ashnda AB igin bir kiiltiir politikast yerine Avrupa’nin
kiltiirel ve yaratict sektorleri icin bir endistri politikast olup olmadigi sorusunu giindeme
getirmektedir. Temel Haklar Sartinin 167. maddesi altinda “destekleme” ve “tamamlayict” rol
arasindaki fark, iddia edildigine gore, su anda daha belirgin bir sekilde ortaya ¢tkmustir (Smith,
2015:22). AB bu tip tartisma ve yaklagimlar ile devam eden bir siirecte kiiltiirel cesitlilik
kavramini ele almaktadir.

AB Cok Kiiltiirliliik Kavranu

Avrupa tlkeleri arasinda ¢ok kiltiirliiliik konusuna yaklagimda farkhiliklar vardir. Fransa’da,
bireysel vatandagliga vurgu yapan cumhuriyetci ideal ve yeni gelenleri Fransizlastirma ihtiyaci
nedeniyle ¢ok kiiltirliliige cok az yer bulunmaktadir. Tarihsel olarak, Biytik Britanya ve
Hollanda gibi tlkeler kiltiirel cesitlilige karst daha sempatik bir tavir almaktadirlar. Daha
1968’de 1ngiliz Icisleri Bakant Roy Jenkins, “tekdiizeligin diizlestirici bir stireci olarak degil,
kiltirel cesitliligin karsiiklt hosgdrii atmosferinde esit firsatla bitlestigi” bir uyum modelini
onayladigt Gnli bir konusma yapmustir. Bu yaklasim ayrimeciliga karst 6nlemlerle desteklenen
ve 1rksal esitlige vurgu yapan bir devlette “irk iliskileri” endustrisinin gelismesine yol
agmaktadir. Cok kiltirlilikteki en kapsamli Avrupa politikalarindan biri Hollanda’da
bulunmaktadir. 1980’lerde gbé¢men iscilerin ¢ogunun kendi tlkelerine geri dénmeyeceginin
kabuld, “’kisinin kendi kimligini koruyarak biitinlesme” resmi politikasinin kabul edilmesine
yol acmustir. Yeni gelenler, birey olarak degil etnik kokenlerine gbre algilanip
degerlendiriliyordu. Hollanda’nin kiltiirel ¢ogulculugu kurumsallastirma gelenegi, Hollandali
olmayanlara yerel oy hakk: verilmesi, kiiltiirel faaliyetler icin bir dizi siibvansiyon ve Islami
okullarin kamu finansmant gibi gb¢menlerin  Oncelendigi politikalara yer verilmistir.
1980’lerden bu yana ¢ok sey degiserek cok kulturliliik fikrinin yerini ortak vatandashk ve
sosyal uyum politikast almistir. Artik cogu kisi kiiltiirel asimilasyonun tek gercekei segenek
oldugunu dusiinmektedir. Bununla birlikte, Hollanda hala azinlik gruplarnin kiltir ve
dinlerine cesitli sekillerde izin veren bir tlkedir. Cok kiltirlilikten séylemde ve daha az
6lctide eylemde geri ¢ekilme, Hollanda ile sinirlt degildir. Cogu Bat1 tilkesinde ve ayrica siyaset
teorisi diizeyinde meydana gelmistir. Kanada ve Avustralya da dahil olmak tzere bircok
tlkede, farkli bir toplum igin bagka bir modelin pratik gerekliligi tartisgimaktadir. Cok
kualtarliligin giclii bir liberal elestirisi gelistirilmis ve siyaset felsefecilerinin ¢ok kultirlaligin
ilkelerini ve varsayimlarini sorguladiklart bir déneme girilmistir. Bu ilke ve varsayimlarin
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bircogu sosyo-psikolojik niteliktedir. Sonugta ¢ok kiltiirlilik, gruplar ve grup kimlikleri ile
ilgilidir (Verkuyten, 2013:161).

Birlesik Krallik’ta “Bitiinlesme” terimi kullanildiginda, asimilasyonun diizlestirici bir siireci
olarak degil, karsilikli hosgbrii atmosferinde kiltirel cesitliligin eslik ettigi firsat esitligi olarak
tanimlanmistir. Daha yakin zamanlarda Ingiliz politikas, herkesin ulusun ekonomik, sosyal ve
kamusal yasamina 6zgiirce ve tam olarak katillabilmesi ve ayni zamanda kendi dini ve kultiirel
kimligini koruma Szgiirliigiine sahip olabilmesi icin toplumu sekillendirmeye yonelik olarak
tanimlanmustir. Azinliklarin barinma ve istthdam kogullart ile egitiminin 6zel politika nesneleri
oldugu yerlerde, bu genellikle yerel yonetim duzeyinde olmustur. 1970’lerin ortalarina
gelindiginde, Ozellikle barinma ve istthdam alanlarinda etnik azinliklara karst ayrimciligin
yaygin oldugu ve mevcut iki Irk Tliskileri Yasast temelinde etkin bir sekilde miicadele
edilemeyecegi aciktt. 1976’da tlim kamusal yasamda dolayli ve dogrudan ayrimciligi yasaklayan
ve uygulanmasini saglamaktan sorumlu kurum olarak Irk Esitligi Komisyonu’nu (CRE) kuran
(Irk Tliskileri Kurulu ve Topluluk Tligkileri Komisyonu’nun yerine) yeni bir Yasa Tasarist kabul
edildi. 1976 Irk Tliskileri Yasast ve Irk Esitligi Komisyonu, etnik azinliklarin uyumunu tegvik
etmeyi amaclayan Ingiliz politikasinin bel kemigini temsil etmistir. Irk Esitligi Komisyonu
seleflerinden daha fazla sorusturma ve uygulama yetkisi verildi ve ayrimciligin ortadan
kaldirilmasi, farkli itk gruplarindan kisiler arasinda firsat esitligi ve iyi iliskilerin gelistirilmesi
icin calismakla gorevlendirildi. Bir miktar bagari elde etmesine ragmen, Irk Esitligi Komisyonu
bircok acidan beklentileri karsilayamadi. 1984-1985’te yapilan bir arastirma, isverenlerin ylizde
30’undan fazlasimin siyahi is basvurusunda bulunanlara karsi dogrudan ayrimeilik yaptigint
ortaya ¢tkarmugstir ve bu durum 1rk temelinde yaygin, ciddi ve zaman iginde kalict bir ayrimeilik
diizeyi oldugunu gostermistir (Irk Esitligi Komisyonu, 1985: paragraf 1.3). Azinligin kiiltiirel
Ozerkligine izin verilen géreli alan nedeniyle ve bazt yerel makamlar, 6zellikle egitim alaninda,
merkezi hitkiimetten daha aktif bircok kiiltiirlii cizgiyi benimsedigi icin Ingiliz politikast bazen
cok kiiltiirlii olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte, Ingiltere hicbir zaman ulusal diizeyde
acikca cok kiltirli bir politika benimsemedi, ulusal hitkiimet, kiiltirel meselelere daha
miidahalesiz bir yaklasimi tercih etme egiliminde olmustur (Collinson, 2016:158).

Avrupa Birligi Sart1 ve Kiiltiirel Cegitlilik

AB’nin kilttrel cesitlilige olan bagliligi, yasal araclart ve politikalarinda merkezde bulunan bir
tema olarak yer almaktadir (Bogdandy, 2007; Hanania, 2014). Bu baglilik, siyasi bitlik saglarken
kiltirel birligi zorunlu kidmayan bir anayasal hukuk cercevesinde kendini géstermektedir
(Bogdandy, 2007). AB’nin 2005 UNESCO Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin Korunmast ve
Gelistirilmesi S6zlesmesi’nin uygulanmasint tesvik etme rold, kiltiirel ¢esitlilige olan bagliligint
daha da vurgulamaktadir (Hanania, 2014). Avrupa Birligi Temel Haklar Sart'nin (CFR) 22.
Maddesi, sartin diger hitkiimlerini ve antlasmalari tamamlayarak, birligin kiltirel ve dilsel
cesitliligini giivence altina almay1 amaglamaktadir (Lock, 2019).

AB Antlasmast’nin 6(1) maddesi uyarinca, bitlik sartta belirtilen haklari, 6zgiirliikleri ve ilkeleri
tanir. AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma (TFEU) da sartin AB antlasmast ve AB’nin isleyise
iliskin antlagmasinin “ayni yasal degere” sahip oldugunu belirtir. AB birincil hukuku, AB’nin
kiltiirel gesitliligin korunmasinda nasil davranacagini belirlemek i¢in rehberlik saglayan gesitli
hitkiimler icerir. AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma Madde 167, AB’nin kiltiir politikast
alanindaki genel odak noktasint ortaya koymaktadir. Kiltiir, AB politika olusturmanin diger
alanlar1 baglaminda dikkate alinmasi gereken normatif bir degerlendirme olarak antlasmada
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tanitilmaktadir. Ornegin, yine aynt antlasma madde 13, iiye devletlerin 6zellikle dini faaliyetler,
kiltirel ve bolgesel mirasla ilgili geleneklerinin, hayvan refahi gerekliliklerine tam saygt
goOsterilmesini hedefleyerek dikkate alinmasini gerektirir. Madde 36°da ise sanatsal, tarihi veya
arkeolojik degere sahip ulusal hazinelerin korunmasini, mallarin ithalat veya ihracatinin
yasaklanmasini veya kisitlanmasini gerekgelendiren bir gerekce olarak bahseder (Morijn, 2015).

Temel Haklar Sart’'nin hikimleri, AB’nin kiltiirel cesitlilige olan bagliligini daha da
pekistirmektedir. Sart’n 51-54. Maddeleri, sartin kapsamini ve diger temel hak kaynaklar
s181nda nasil yorumlanacagint belirlemektedir. Madde 51(1), Sart'in AB kurumlari, organ ve
birimleri i¢in her durumda baglayict oldugunu, ancak “yalnizca birlik yasasini uygularken” tye
devletler icin baglayict oldugunu belirtmektedir. Madde 52(1), sart tarafindan taninan hak ve
Ozgurliklerin kullanilmasina iliskin sinirlamalarin, bu hak ve &zglrliklerin 6ziine saygt
gOsterilmesi, kanunla saglanmasi, birlik tarafindan taninan genel cikar hedeflerini gercekten
karsilamasi veya bagkalarinin hak ve 6zgurliklerini koruma ve orantili olma ihtiyact oldugunu
belirtir. Madde 53, Sart’in asgari bir koruma diizeyi sagladigint ve birligin veya tim dye
devletlerin taraf oldugu uluslararast anlasmalarda belirtilen tye devletlerin anayasalart temel
haklart kisitlayict veya olumsuz yonde etkileyecek sekilde yorumlanmamasi gerektigini agikliga
kavusturur (Morijn, 2015).

AB hukuku, cesitlilige sayg1 gosterilmesi ve ¢esitliligin tesvik edilmesi alaninda mevcuttur ve
bu alandaki giiciiniin yaninda etkisi de artmaktadir. AB hukukunda cesitlilige destek, tye
devletler arasindaki cesitliligin yani sira (daha az olsa da) tye devletler icindeki ¢esitliligin
desteklenmesi seklinde bulunur yani, ulusal ¢esitlilige ve ulus alti gesitlilige saygtyr igerir.
Ikincisi, azinltk haklarinin korunmast agisindan énemlidir. AB hukukunda cesitlilige saygt
gosterilmesi ve tesvik edilmesi, dilsel ve kiltiirel ¢esitlilik alaninda baglamustir. 1981 gibi erken
bir tarihte, Avrupa Parlamentosu, AB’deki dilsel ve kiltiirel azinliklart desteklemek icin
6nlemler alinmast ¢agrisinda bulunan kararlar yayinlamustir. Bu, AB kurumsal diizeyinde
azinliklarin korunmasina iliskin tartismalarin baslangict olsa da eylem ¢agrisinin uygulamasi
¢ok yavas olmustur. Ancak Avrupa Toplulugunu kuran 1993 Antlagsmasi ile Avrupa
Parlamentosu’nun  retorigi, simdi AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasmanin 166 ve 167.
Maddeleriyle durumu yasal hiikimlere ¢evirmistir. S6zlesmenin madde 166’s1, AB’nin tye
devletlerin egitim alanindaki eylemlerini kultirel ve dilsel farklhiliklarina saygt gostererek
desteklemesini ve tamamlamasini saglar. Madde 167 ise AB’nin tye devletlerin kiltiirlerinin
gelismesine katkida bulunmasini saglar (Ahmed, 2015).

Avrupa Birligi’nin kiltirel cesitlilige olan bagliligi, yasal araclari ve politikalarinda merkezi bir
tema olarak yer almaktadir. Bu baglilik, siyasi birlik saglarken kiltiirel bitligi zorunlu kilmayan
bir anayasal hukuk cercevesinde kendini gostermektedir. Avrupa Birligi’nin 2005 UNESCO
Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin Korunmast ve Gelistirilmesi Sézlesmesi’nin uygulanmasini
tesvik etme rold, kiltirel gesitlilige olan bagliligini daha da vurgulamaktadir.

Kiiresellesme, Kiiyerellesme ve Kiiltiirel Cesitlilik

Kiresellesme, diinya genelinde ekonomik, sosyal ve kilttrel etkilesimlerin artmasina yol agan
bir siire¢c olarak tanimlanabilir. Bu siirec, farklt kiltiirlerin, ekonomilerin ve toplumlarin
birbirleriyle daha fazla etkilesimde bulunmasina ve birbirlerine bagimli hale gelmesine neden
olmaktadir (Robertson, 2014). Amiri vd., (2010), kiiresellesmeyi bireyler ve kuruluslar icin
zorluklar yaratan artan kiltirel cesitlilik olarak gérmektedir. Thomas ve Inkson (2004),
kiltirel olarak farkli insanlarla etkilesimler ve iligkiler iceren kiiresel ticarete sahip insanlarin
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kiiresellestigini belirtmektedir (Borrego, 2012). Kiiresellesme, genellikle homojenlestirici bir
glic olarak gorilse de ayni zamanda yerel kiiltirlerin korunmast ve gelistirilmesi i¢in yeni
firsatlar da yaratmaktadir. Bu baglamda, kiyerellesme kavrami, kiiresel ve yerel dinamiklerin
bir arada var olabilmesi ve birbirini zenginlestirebilmesi icin 6nemli bir yaklasim sunmaktadir
(Robertson, 2004). Kiyerellesme, kiiresel ve yerel unsutlarin karsiliklt etkilesimi ve uyum
strecini ifade eder. Bu kavram, kiiresel fenomenlerin yerel baglamlara uyarlanmast ve yerel
kiltirlerin kiiresel siireclerle uyumlu hale getirilmesi anlamimna gelir (Robertson, 2014).
Kiyerellesme, kiiresellesmenin homojenlestirici etkilerine karst bir denge unsuru olarak ortaya
ctkmakta ve yerel kiltiirlerin 6zglinligini koruyarak kiresel kilttrel ¢esitliligi artirmaktadir
(Morawska, 2014). Chandler ve Munday (2020), kiiyerellesmeyi, kiiresellesme ve yerellesmenin
karsilikli bagimlilik icinde oldugu ve kiiresel fenomenlerin yerel baglamlarda anlam kazandig:
bir stire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu siireg, “Kiiresel diistin, yerel hareket et” sloganiyla
Ozetlenebilir ve kiresel olaylarin yerel ¢evre tzerindeki etkilerini anlamamiza yardimet olut.
Ayrica, kiyerellesme, reklamcilikta kiiresel tekniklerin ve kaynaklarin yerel pazarlara
uyarlanmasini ifade eder.

Kultirel ¢esitlilik, bir toplumda temsil edilen farklt kiiltiirel ge¢misleri ve kimlikleri ifade eder.
Bu cesitlilik, sosyal ve kiltiirel smiflandirmalarin karmagsikligini ve bu siniflandirmalarin
etkilesimlerini icerir (T'chibozo, 2012). Kiltirel ¢esitlilik, toplumlarin sosyal, ekonomik ve
politik yapilarinda derin etkiler yaratmakta ve bu etkiler, uluslararast kuruluglar ve politikalar
aractligtyla sekillenmektedir. Kultirel cesitliligin korunmasi ve gelistirilmesi, sadece kultiirel
zenginligi artirmakla kalmaz, aynt zamanda sosyal uyum ve barisin saglanmasina da katkida
bulunur. Kiltiirel bakis acsi, kiiltiirel yenilik ile kulttirel geleneklerin korunmast arasindaki
sorunlu baglantiyr vurgular. Kiiresellesme, kiltiirel degisime agiklik anlamina gelir ve diyalog
icin yeni firsatlar yaratir, ancak aynt zamanda kiltirel geleneklerin varligint siirdirmesini de
tehdit eder. Aksine, kiltiirel kirlenmeye kapalilik, kiiltiirlerin ¢ogullugunu strdiirmekte, ancak
aralarinda anlamlt bir diyalogu engellemektedir. Hem actkltk hem de kapalilik, cesitliligin
degerini yaratir ama ayni zamanda cesitliligin kaynagini da tehdit eder. Kiiresellesmenin hem
destekeileri hem de stiphecileri, Robertson’in “kiiyerellesme” olarak adlandirdig kuresel
kiltirler ile yerel kiltirler arasindaki iliskiye bakmaktadir. Kiyerellesme, daha 6nce
kiiresellesmemis bir durumdan toplumsal bir evrimden tiirer. Bu, basta Avrupa ve ABD olmak
tzere Ozellikle giiclii bir toplumun i¢ meselesi degil, ayrilmis veya kiiresellesmemis toplumsal
yapiardan baglayarak daha once kuresellesmemis toplumlar arasindaki bir ¢atigmanin
sonucudur. Kiyerellesmenin temeli toplumlar arasindaki c¢atismadir, yani kiyerellesme
kiltirlerarasi bir anlama sahiptir ve iletisim yoluyla yaratilir. Bagka bir deyisle kityerellesme,
kilttrlerarasi iletisimin bir Grintdir (Baraldi, 2000).

Kiresellesme ve kiyerellesme arasindaki iliski, kiltiirel, ekonomik ve politik boyutlarda
incelenebilir. Kiresellesme, ckonomik faaliyetlerin ve sermaye akislarinin ulusal sinirlart asarak
kiiresel bir nitelik kazanmasina yol acarken, kiiyerellesme bu siireclerin yerel diizeyde nasil
sekillendigini ve yerel kiiltiirlerle nasil etkilesime girdigini gosterir (Robertson, 2014). Ornegin,
kiiresel markalarin yerel pazarlara uyarlanmasi, kuiyerellesmenin bir 6rnegi  olarak
degerlendirilebilir. Bu siirecte, kiiresel markalar yerel kiltiirel degerleri ve tiiketici tercihlerini
dikkate alarak trtin ve hizmetlerini uyumlastirirlar (Soulard & Salazar, 2022). Kiyerellesme,
aynt zamanda kiltirel cesitliligin  korunmasi ve gelistirilmesi i¢in 6nemli bir aractir.
Kiresellesme stirecinde, yerel kiltiirlerin kiiresel kilturel akimlar tarafindan baskilanmast ve
yok olmast riski bulunmaktadir. Ancak, kiyerellesme, yerel kiltlrlerin kiresel streglere
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uyumlastirilarak korunmasini ve gelistirilmesini saglar (Robertson, 2004). Bu baglamda,
kiyerellesme, kiltirel cesitliligin strdirilebilirligi icin kritik bir éneme sahiptir. Kalttrel
cesitlilik, bir grupta temsil edilen farkls kiiltiirel ge¢misleri ifade eder. Kdiltiir, en ¢ok paylasilan
varsayimlar, inanclar, mitler, degetler, ritiieller, kahramanlar ve semboller dizisi olarak
tanumlanir. Bir insan grubunun disinme, hissetme ve hareket etme bigimlerini 6zellikle de
grup tyelerinin kendilerini ¢evreleyen diinyayr gérme ve analiz etme bicimlerini belirgin sekilde
sekillendirir. Kilttirel cesitlilik, sosyal ve kiltiirel siniflandirmalarin karmasikligini bunun
yaninda bu siniflandirmalarin etkilesimlerini igerir (T'chibozo, 2012). Bagkalarinin degerlerini
inkar etme veya kigiimseme egiliminde olan etnosentrik mercegin aksine, kiiresel bakis acist,
kiiresellesen dinyanin ¢ok kaltirli gerceklerini tam olarak tanir. Kiltiirel farklidiklar
mesrulagtirir ve farkh killtiirlerden insanlara gereken saygiy1 gosterir. Kiltiirel ¢esitliligi takdir
etmek, kiiresellesen toplumun temel unsurlarindan birini olusturmaktadir. Kiresellesen diinya,
cesitlilik icinde birlik ile ifade edilir. Her kiiltiirtin kendi glicli ve zayif yonleri oldugu icin,
birbirimizden 6grenmek, ufkumuzu genisletmek, karsilikli aydinlanma ve ortak biyiime
saglamak icin kiltiirel farkliiklari takdir ederek farkli gorislere sahip insanlarla diyalog
kurmaliyrz. Kiiresel bakss agisi, diinya capindaki gesitli degerleri biitinlestirerek yerel vizyonu
agmaktadir. Bir kiltiire digerine gére ayricalik tanimaz, aksine kiltiirlere kiresel toplulugun
bitiinleyici parcalari olarak esit davranir. Bu bakis agisinda, dinyanin farkls kiltiirleri birbirine
bagli ve bagimlidir ayrica etkilesim halindedir, bunlarin timi ortak insanligimizin hayatta
kalmast ve gelismesi icin gereklidir (Dai & Weng, 2016). Insanlar kendi yerel kimliklerini
yabanct  kimliklerle melezlestirip/katistirarak farklt kimlikler yaratarak veya bireysel
hareketliligi tercih edip yerel kimlikleri terk edebildikce kiltiirleraras: iletisim, sosyal
konumlandirma/kimliklendirme anlamli bir sekilde dontsebilir. “Diget” sosyal gruba (burada
kaltiri kastedilmiyor) asimile ederek geride kalabilir veya alternatif olarak, bazi gé¢menler
yerel milliyetci duygularini radikallestirme egiliminde olabilit ve son olarak bazilari, daha
kiireselci kimlik yOneliminin olusumuna izin verecek daha insancil degerler kesfedebilir.
Dogast geregi tarihsel ve geri dondirilemez olan bireysel gelisim diizeyinde, geemis
deneyimler insan yasaminin bir pargasini olusturur. Insanlar uzun siire yurt disinda
yasadiklarindan, kendi yerel kiltiirel alanlarinda yasama ve katihim deneyimleri, istese bile asla
silinmez ve i¢sel dustinme/miizakereler sirasinda bir referans noktasi roli oynar. Yerli kiltiir
veya genel halk, yasamlari boyunca benligin icindeki dis sesler olarak temsil edilmeye devam
eder (Gamsakhurdia, 2022). Kiresellesme, kiyerellesme ve kiiltiirel cesitlilik, birbitletiyle i¢
ice gecmis ve karsilikli etkilesim halinde olan kavramlardir. Kiresellesme, dinya genelinde
ekonomik, sosyal ve kiltiirel etkilesimleri artirirken, kiiyerellesme bu etkilesimlerin yerel
diizeyde nasil sekillendigini ve yerel kiltlrlerin kiiresel stireclere nasil uyumlastirildiging
gosterir. Kiltiirel cesitlilik ise, bu stireclerin sonucunda ortaya ¢tkan ve korunmast gereken
zenginliktir. Bu t¢ kavram, kiiltiirel cesitliligin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in 6nemli firsatlar
sunmakta kamu yOnetimi ve politikasi alaninda yeni yaklasimlar gelistirilmesine katkida
bulunmaktadir.

Sonug

Bu c¢alisma, kiresellesme ve kiiyerellesme stireclerinin yerel tizerinde etkileri kabul edilen
uluslararasi kuruluslart da icine alacak sekilde kamu yonetiminde kiltirel cesitlilik tizerindeki
etkilerini incelemigstir. Kiiresellesme, diinya genelinde ekonomik, sosyal ve kilttrel
etkilesimlerin artmasina yol acarak, farkli kiiltiirlerin, ekonomilerin ve toplumlarin birbirleriyle
daha fazla etkilesimde bulunmasina ve birbirlerine bagimli hale gelmesine neden olmustur. Bu
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streg, kulttirel cesitliligi hem tehdit eden hem de zenginlestiren dinamikleri ortaya ¢ikartmustir.
Kiyerellesme ise, kiitesel ve yerel dinamiklerin bir arada var olabilmesi birbirini
zenginlestirebilmesi icin O6nemli bir yaklasim sunarak, yerel kiltiirlerin korunmasi ve
gelistirilmesi icin yeni firsatlar yaratmaktadir.

Kamu yonetimi, kiiresellesme ve kiyerellesme siireglerinin etkili bir sekilde yonetilmesi,
kiltiirel cesitliligin - korunmasi ve gelistirilmesi acisindan  krittk bir 6neme sahiptir.
Kiiresellesmenin homojenlestirici etkilerine karsi, kiiyerellesme yerel kiilttrlerin 6zginligini
koruyarak kiiresel kiltiirel cesitliligi artirmaktadir. Kamu politikalarinin  ve yonetim
stratejilerinin 6zellikle uluslararast gelismeler dogrultusunda, kiiresel ve yerel dinamikleri
dikkate alarak, kiltiirel cesitliligi tesvik eden ve koruyan bir yaklagimla gelistirilmesi
gerekmektedir.

Delanty (2009), post modern diinyada iletisimin “kesinlik isaretlerinin kayb1” nedeniyle daha
6nemli hale geldigine isaret eder. Delanty, killtiirlerarasi iletisimin arttk her zamankinden daha
6nemli oldugunu ekler ve bu tiir bir iletisimin siyasi eylemle daha ileri demokratik amag ve
hedeflere baglanmasi gerektigini 6ne stirer. Dolayst ile kiiltiirel gesitliligin kamu yonetiminde
ele alinisi, demokratik siireclerin ve sosyal uyumun saglanmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Kiiltirel ve ekonomik korkularin yant sira ulusal kimlikler, gesitli ulusal baglamlarda farkl
sekilde yorumlanir ve insa edilir. McLaren (2002), Avrupa Birligi’ne yonelik antipatiyi sadece
maliyet/fayda hesaplamalari veya bilissel seferberlik ile degil, ayni zamanda diger kiltirlere
yonelik korku veya diismanlik ile iliskilendirir. Avrupa’nin muazzam kiltirel ¢esitliligi,
glivensizligin ana kaynagi olabilir. Farkliliklarla nasil basa cikilacagl, Avrupa bitlinlesmesinin
merkezinde yer alir ve her tiye devletin bu konuda kendi yaklasimi ve deneyimi vardir.
Schlenker-Fischer (2011), kultarel “6tekiler”in ulusal kimliklere dahil edilmesinin, insanlarin
“Avrupa” ile 6zdeslesmesini etkileyebilecegini belirtir.

Galisanlarin kiltiirel farkliliklar, kurumlarda kiltiitler arast yanhs anlamalara neden olabilir.
Borrego (2012), kiltiirel yeterlilik tGizerine yapilan arastirmalarin, yoneticilerin ve ¢alisanlarin,
kuruluglarinin kalttirel agidan gesitlilik gosteren galisanlarinin farkll kiltiirel 6zelliklerini
anlamalarinin 6nemini gosterdigini vurgular. Bu baglamda, kilttrel cesitliligin ele alinma
bigimi, ulusal kimligin belirli bir siyasi toplulukta nasil insa edildiginin iyi bir g&stergesidir.

Avrupa kimligi, Avrupa bitinlesmesi ve AB icin en 6nemli destek kaynaklarindan biridir.
Fuchs ve arkadaslari (2011), Avrupa Birligi ile genel bir 6zdeslesmenin, Avrupa vatandaglarinin
belirli Avrupa politikalarint ve kurumsal 6rglitlenmeyi elestirmelerini saglarken ayni zamanda
bitlesik bir Avrupa Birligi hedefini destekledigini belirtir. Bu nedenle, Avrupallarin siyasi
toplulugunu sorgulamamakla bitlikte, bu “elestirel Avrupalilar”, AB’nin daha fazla
demokratiklesmesini desteklemek icin 6nemli aktorlerdir.

Uluslararast gelismeler, kiltirel ¢esitlilik ile iligkili sonuglart ortaya ¢ikarmustir. Bu stiregte
Ozellikle kiiresel organizasyonlar ve evrensel dizenlemeler, kiltirel cesitlilik alanini
gliclendirmektedir. Bu siirecin kamu yonetimi alaninda yeni kamu yénetimi verimlilik boyutlu
yaklasimlarin, yine kiltirel cesitlilik calismalarinda ortaya ctkan cesitliligin  saglayacag
faydalarin dikkate alinarak yeni kamu yonetimi bakis acist ile kamu yonetimi kavramlarinin
alanda calisilmas: gerekmektedir. Aynt zamanda kamu yonetimi ve politikast alaninda
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kiiresellesme ve kuyerellesme streclerinin  farkindaligi ile yeni c¢alismalara ihtiyag
bulunmaktadir.

Sonug olarak, kiiresellesme ve kityerellesme, kamu yonetiminde kultirel ¢esitliligin korunmasi
ve gelistirilmesi icin 6nemli firsatlar sunmaktadir. Bu streclerin etkili bir sekilde yonetilmest,
kiltirel cesitliligin sirdirilebilirligi icin kritik bir 6neme sahiptir. Kamu yénetimi ve politikast
alaninda, kiiresel ve yerel dinamikleri dikkate alan, kulttrel cesitliligi tesvik eden ve koruyan
yaklagimlar gelistirilmelidir. Bu yaklasimlar, toplumun sosyal uyumunu ve barisini saglamak
icin 6nemli bir temel olusturacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT IN ENGLISH

Cultural Diversity in Immigrant Societies from an International Perspective:
Globalisation and Glocalisation

Cultural diversity has become a central issue in contemporary societies, particulatly in contexts
shaped by migration, globalisation, and glocalisation. This article investigates how cultural
diversity is conceptualised and managed within immigrant-receiving societies, emphasising the
dual forces of globalisation and glocalisation. Globalisation fosters intensified economic,
social, and cultural exchanges across borders, creating opportunities for intercultural dialogue
but also posing challenges to the survival of local traditions. In contrast, glocalisation provides
a framework for reconciling global influences with local identities, enabling cultural diversity
to flourish through mutual enrichment rather than homogenisation.

The study highlights the theoretical foundations of cultural diversity, drawing on perspectives
from anthropology, sociology, and public administration. It discusses how cultural identity is
shaped by shared values, norms, and practices, while also being influenced by power relations
and social inequalities. The article underscores that cultural diversity is not merely a descriptive
reality but also a normative principle that requires institutional recognition and policy support.

International organisations play a pivotal role in this regard. UNESCO’s 2005 Convention on
the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions is examined as a
landmark instrument that frames cultural diversity as a global public good and a human right.
Similarly, the European Union’s cultural policies are analysed as mechanisms to promote
intercultural dialogue, social cohesion, and democratic legitimacy within a supranational
governance framework. These initiatives demonstrate how cultural diversity has been
institutionalised as both a policy objective and a normative value in international governance.

The article also situates cultural diversity within the evolution of public administration.
Traditional bureaucratic models, while effective in ensuring order and stability, often lacked
the flexibility to address the needs of diverse populations. The emergence of New Public
Management (NPM) introduced principles of efficiency, accountability, and customer
orientation, which reshaped the delivery of public services. More recently, governance
approaches have emphasised participation, collaboration, and transparency, creating
opportunities for culturally responsive public administration. In this context, cultural
competence has emerged as a critical capacity for public institutions, enabling them to design
and implement policies that reflect the needs of diverse communities.
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The analysis further explores how cultural diversity intersects with issues of legitimacy,
democracy, and social equity. By incorporating cultural perspectives into policy-making,
public administration can enhance inclusiveness and foster trust between institutions and
citizens. This is particularly relevant in multicultural societies where migration and
demographic change challenge traditional notions of national identity. The article argues that
recognising and managing cultural diversity is essential not only for social harmony but also
for the resilience and adaptability of democratic governance.

In conclusion, the study demonstrates that globalisation and glocalisation are not opposing
forces but complementary processes that shape cultural diversity in complex ways. Public
administration, through innovative governance models and international cooperation, has a
crucial role in safeguarding cultural diversity as a cornerstone of social cohesion and
democratic legitimacy. The findings suggest that future research and policy should focus on
integrating cultural diversity into the core of public governance, ensuring that global and local
dynamics are balanced to promote equity, inclusion, and sustainable development.
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